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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 292/2025-T

Tema: IRS | Revogacao do ato impugnado | Inutilidade superveniente da lide

DECISAO ARBITRAL

A arbitra, Alexandra Gongalves Marques, designada pelo Conselho Deontolégico do Centro de
Arbitragem Administrativa (CAAD) para formar Tribunal Arbitral, em formagdo singular,

constituido em 3 de Junho de 2025, decide:

|. RELATORIO: DAS PARTES E DO OBJECTO DO PROCESSO
1. O Requerente, A..., NIF..., com domicilioem ..., ..., Reino Unido, veio requerer a constituicao
de Tribunal Arbitral, nos termos do Decreto-Lei n.°® 10/2011, de 20 de Janeiro (doravante,
RJAT), e deduzir pedido de pronuncia arbitral, nos termos que constam da peti¢cao inicial
apresentada, para apreciar a legalidade do ato de liquidagao de IRS n.° 2024..., do ano de
2020, no valor total de 11.676,36 Euros.
Fundamenta o seu pedido do seguinte modo:
O Requerente, residente fiscal no Reino Unido, foi notificado da liquidagao de IRS n.°
2024..., do ano de 2020, que apurou como rendimento global o valor de 36.790, 53€, e 0
valor de imposto a pagar a quantia de 11.676,36 Euros.
Porém - sem que tenha sido permitido ao Requerente conhecer os factos em que
sustenta a emissao da liquidagéo — a AT procedeu a liquidagao em causa.
Alega o Requerente que, em 2020, tinha domicilio fiscal no Reino Unido, tendo procedido
— em Portugal, nas plataformas Trading 212, DeGiro e Big — a um conjunto de compras e
vendas de valores mobiliarios, cujas mais-valias sdo tributaveis exclusivamente no
Estado de residéncia, i.e., o Reino Unido, nos termos do artigo 13.°, n.° 4 da Convengéo

entre a Republica Portuguesa e o Reino Unido da Gra-Bretanha e Irlanda do Norte para
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Evitar a Dupla Tributagdo e Prevenir a Evasdo Fiscal em Matéria de Impostos sobre o
Rendimento, assinada em Lisboa em 27 de Marco de 1968 e aprovada pelo Decreto-Lei
n.° 48497.
Conclui, assim, que a liquidagao sindicada deve ser anulada por ilegalidade (i) fundada
na violagao dos artigos 151.° e 36.° do CPTT e, subsidiariamente, (ii) com fundamento na
violagao do artigo 13.9,n.° 4, da Convengéao entre a Republica Portuguesa e o Reino Unido
da Gra-Bretanha e Irlanda do Norte para Evitar a Dupla Tributagcao e Prevenir a Evasao
Fiscal em Matéria de Impostos sobre o Rendimento, assinada em Lisboa em 27 de Margo
de 1968 e aprovada pelo Decreto-Lei n.© 48497 e, ainda a titulo subsidiario que (iii) deve
ser anulada a liquidagdo impugnada, por imputar ao Requerente um rendimento que este
néo obteve.

E Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante “AT”).

A AT veio apresentar requerimento a informar os autos que, por despacho da Subdirectora

Geral, com data de 06/07/2025, foi revogado o ato impugnado, juntando para o efeito, o

mencionado despacho, acompanhado da “Informacao” n.° 12025... da DSRI, que prop0s a

sua revogacao.

Da “Informacgao”, a qual o despacho de revogacao adere, consta o seguinte (cf. pontos 17 a

21):

“O pedido apresentado no CAAD tem por objecto o ato de indeferimento tacito do
procedimento de Reclamacgédo Graciosa n.°...2024..., apresentado contra a liquidagdo
oficiosa de IRS n.° 2024... e correspondente liquidagdo de Juros Compensatorios n.°
2024-..., que originaram a Nota de cobranga n.© 2024..., de valor a pagar de 11.676,36 €,
com referéncia ao ano de 2020.

(...)

6. Assim sendo, o Requerente no ano de 2020, qualificou-se como nao residente em
territério portugués, tendo em devido tempo comunicado a sua residéncia fiscal no Reino
Unido a ATA, a qual foi considerada na liquidagao oficiosa de IRS do ano de 2020, aqui
contestada.

7. Entre Portugal e o Reino Unido foi celebrada uma Convengéo para Evitar a Dupla
Tributagdo em Matéria de Impostos sobre o Rendimento (“Convengao”), a qual vincula o
Estado Portugués, conforme se encontra estabelecido no n.° 2 do artigo 8.° da
Constituicdo da Republica Portuguesa.

8. A Convengao celebrada entre Portugal o Reino Unido, quanto aos rendimentos
provenientes de mais-valias, estipula o artigo 13.° o seguinte:

«1) Os ganhos provenientes da alienagao de bens imobilidrios, conforme séo definidos
no paragrafo 2) do artigo 6.°, podem ser tributados no Estado Contratante em que tais
bens estiverem situados.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



) caad

"ENTR(
ADMINISTRATIVA

2) Os ganhos provenientes da alienagao de bens imobilidrios que fagam parte do activo
de um estabelecimento estavel que uma empresa de um Estado Contratante tenha no
outro Estado Contratante ou de bens mobiliarios afectos a uma instalagao fixa de que um
residente de um Estado Contratante disponha no outro Estado Contratante para o
exercicio de uma profissao liberal, incluindo os ganhos provenientes da alienagéo desse
estabelecimento estavel (isolado ou com o conjunto da empresa) ou dessa instalagao
fixa, podem ser tributadas nesse outro Estado Contratante.

3) Nao obstante o disposto no paragrafo 2) deste artigo, os ganhos provenientes da
alienagdo de navios e aeronaves utilizados no trafego internacional e dos bens
mobiliarios afectos a exploragéo desses navios ou aeronaves so podem ser tributados no
Estado Contratante de que o alienante é residente.

4) Os ganhos provenientes da alienagado de quaisquer outros bens diferentes dos
mencionados nos paragrafos 1) e 2) sé podem ser tributados no Estado Contratante de
que o alienante é residente.»

9. Uma vez que as mais-valias obtidas pelo requerente resultam da alienagdo de valores
mobiliarios, o rendimento tem enquadramento no n.® 4 do artigo 13.° da Convencgao, pelo
que a sua tributagao é exclusiva do Estado da residéncia do Requerente, que, no caso em
apreco, € no Reino Unido.

10. Conclui-se assim, que Portugal ndo tem competéncia de tributagdo sobre os
rendimentos provenientes de mais-valias obtidas em territério portugués nos termos do
n.° 4 do artigo 13.° da Convengao.

Conclusao

Apos apreciacado do pedido de pronuncia arbitral, afigura-se-nos que a decisao de
indeferimento tacito proferida no &mbito da Reclamagéao Graciosa n.®...2024..., deve ser
revogada.”.

O pedido de constituigao do Tribunal Arbitral foi apresentado em 24 de Margo de 2025.

Em 26 de Margo de 2025, o pedido foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e, nesse
mesmo dia, automaticamente, notificado a AT.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.°
do RJAT, naredacao introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o
Conselho Deontoldgico designou a signataria como arbitra, que comunicou a aceitagéo.

No dia 16 de Maio de 2025, as Partes foram notificadas da designacéo efetuada ndo tendo
manifestado vontade de a recusar, nos termos conjugados das alineas a) e €), do n.° 1, do
artigo 11.° do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cédigo Deontoldgico.

O Tribunal Arbitral ficou constituido em 3 de Junho de 2025, tendo, na mesma data, sido
proferido despacho arbitral, em cumprimento do disposto no artigo 17.° do RJAT, a notificar

a AT para, querendo, apresentar resposta.
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Em 8 de Julho de 2025, a AT apresentou requerimento a informar os autos da revogagio do
ato.
Por despacho de 8 de Julho de 2025, o Requerente foi notificado para informar se pretendia
prosseguir com o pedido de pronuncia arbitral, tendo em conta o despacho de revogacao da
liquidacao de IRS, referente ao ano 2020.
Em 28 de Julho de 2025, o Requerente veio aos autos dizer que:
“considera que a presente instancia deve ser extinta por inutilidade superveniente da lide,
atendendo a revogacéo, pela AT, do acto impugnado”.
O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e é competente.
As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo
devidamente representadas (cf. artigos 4.° e 10.9, n.° 2, ambos do RJAT, e artigos 1.°a 3.°da
Portarian.® 112-A/2011, de 22 de margo).

O processo nao enferma de nulidades.

*k*x

DA INUTILIDADE SUPERVENIENTE DA LIDE

Considerando que:

a)

Em 24 de Margo de 2025, o Requerente apresentou pedido de pronuncia arbitral, nos termos
que constam da peticéo inicial apresentada, para apreciar a legalidade do ato de liquidacéo
de IRS n.° 2024..., do ano de 2020, no valor total de 11.676,36 Euros (cf. pedido de
constituicao de tribunal arbitral).

Notificada para apresentar Resposta, a AT veio apresentar requerimento, no qual informa os
autos que o acto impugnado foi revogado, por despacho da Subdirectora-geral, com data de
06 de Julho de 2025 (cfr. documento que acompanhou a resposta da Requerida).

Da “Informacgao”, a qual o despacho de revogacgao adere, consta o seguinte:

“9. Uma vez que as mais-valias obtidas pelo requerente resultam da alienagcgo de valores
mobiliarios, o rendimento tem enquadramento no n.°4 do artigo 13.°da Convencgéo, pelo
gue a sua tributagao é exclusiva do Estado da residéncia do Requerente, que, no caso em
aprecgo, é no Reino Unido.

10. Conclui-se assim, que Portugal ndo tem competéncia de tributagdo sobre os
rendimentos provenientes de mais-valias obtidas em territorio portugués nos termos do
n.°4 do artigo 13.° da Convencéo.

Concluséao

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



) caad

"ENTR(
ADMINISTRATIVA

Apds apreciagdo do pedido de prondncia arbitral, afigura-se-nos que a decisdo de
indeferimento tacito proferida no ambito da Reclamacgéao Graciosa n.©...2024..., deve ser
revogada.”.

d) O Requerente veio declarar que, atendendo a revogagao do ato impugnado, a instancia deve

ser extinta por inutilidade superveniente da lide (cf. requerimento de 28 de julho de 2025).

Cabe concluir, por um lado, que nao é juridicamente possivel anular o ato impugnado que, por
outra via (administrativa) ja ndo existe na ordem juridica, pois foi anulado administrativamente
por despacho proferido pela Subdiretora-geral, com data de 6 de Julho de 2025. Como tal, o juizo
acerca da sua ilegalidade que viesse a ser proferido, com a consequente anulagdo do mesmo,
nao produziria qualquer efeito util. Pelo que, nao resta outra alternativa senao julgar a presente

instancia extinta por impossibilidade superveniente da lide.

Poroutro lado, constata-se que o resultado pretendido pelo Requerente com o pedido formulado
ja foi concretizado, na pendéncia da lide. Donde, cumpre concluir que a presente instancia €,

supervenientemente, inutil, em termos que conduzem, igualmente, a extingao da lide.

A este respeito pronunciou-se jé o Supremo Tribunal Administrativo em acérdao de 30 de Julho
de 2014, proferido no &mbito do processo n.° 0875/14, no qual referiu que:
“A inutilidade superveniente da lide (que constitui causa de extingdo da instancia - al. e)
do art. 277.° do CPC) verifica-se quando, por facto ocorrido na pendéncia da instancia, a
solugdo do litigio deixe de interessar, por o resultado que a parte visava obter ter sido

atingido por outro meio”.

Em face do exposto, entende este Tribunal que se verifica a inutilidade superveniente da lide
quanto a apreciacao da legalidade e consequente anulagado do ato tributario impugnado pelo
Requerente, de tal forma que se julga extinta a instancia nos termos e para os efeitos previstos
no artigo 277.°, alinea e), do Cddigo do Processo Civil (doravante “CPC”), aplicavel ex vi artigo

29.%,n.°1, alinea e), do RJAT.

DA RESPONSABILIDADE POR CUSTAS
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Uma vez que a revogacao do ato sindicado nos presentes autos foi efetuada na pendéncia dos
presentes autos, cabe concluir que, quer a impossibilidade, quer a inutilidade da lide, sao
imputaveis a Requerida, por forga do disposto no artigo 536.°, n.° 3e 4 do CPC, pelo que lhe cabe

a responsabilidade pelo pagamento do valor integral das custas.

Il. Deciséao
Nos termos e pelos fundamentos expostos, o Tribunal Arbitral decide:
a) Julgar extinta a instancia, por inutilidade superveniente da lide, nos termos do artigo
277.%, alinea e) do CPC, aplicavel, ex vi, artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT.
b) Condenar a Requerida nas custas do processo, nos termos do artigo 22.°, n.° 4 do RJAT,

conjugado com o artigo 536.° do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJIAT.

lll. Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em 11.676,36 Euros (onze mil, seiscentos e setenta e seis euros e
trinta e seis céntimos), nos termos do disposto no artigo 32.° do CPTA e no artigo 97.°-A do CPPT,
aplicaveis por forga do disposto no artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT, e do artigo 3.°, n.°

2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria (“RCPAT”).

IV. Custas
Nos termos da Tabela | anexa ao RCPAT, as custas sdo no valor de 918,00 Euros (novecentos e
dezoito euros), a pagar pela Requerida, conformemente ao disposto nos artigos 12.°, n.° 2, e

22.°,n.°4, do RIAT, e artigo 4.°, n.° 5, do RCPAT.
Notifique.
Lisboa, 6 de Agosto de 2025.

A Arbitra,

(Alexandra Gongalves Marques)
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