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Sumario

1. O Direito da Unido Europeia preclude um Estado-Membro de tributar royalties
pagos a residentes num Estado-Membro da Unido Europeia, sem lhes dar a
possibilidade de deduzir as despesas diretamente relacionadas com a obtencao desses
royalties, ao passo que essa possibilidade é reconhecida a residentes em territorio

nacional.

2. No que se refere a royalties obtidos por entidades residentes num pais da Unilo
Europeia, o artigo 71.° do Codigo do IRS, para o qual remete o Codigo do IRC,
permite a deducio de despesas relacionadas com a obtencio desse rendimento e,
portanto, a sua tributacio pelo rendimento liquido, a semelhanca do que ocorre com

as entidades residentes em Portugal.

DECISAO ARBITRAL
Os arbitros Professora Dra. Rita Correia da Cunha, (&rbitro-presidente), Dr. Francisco Melo
(vogal) e Dra. Maria Anténia Torres (vogal), designados pelo Conselho Deontologico do
Centro de Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral no processo melhor
identificado em epigrafe, acordam no seguinte:

I. RELATORIO

A... GMBH, sociedade de direito alemao com sede em ... Munique, Alemanha, registada junto

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -« 213 189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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do Tribunal Distrital de Munique sob o ntimero ..., titular do nimero de identificagdo fiscal
portugués ..., e integrada na area de competéncia territorial do Servigo de Finangas de Lisboa
... (adiante identificada como “Requerente”), veio, ao abrigo do disposto nos artigos 2.°, n.° 1,
alinea a), 3.°, n.° 1, 5.°, n.° 3, alinea a), 6.°, n.° 2, alinea a), ¢ 10.°, n.%s 1, alinea a), ¢ 2, todos do
Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 10/2011,
de 20 de janeiro (“RJAT”), apresentar pedido de constitui¢do de Tribunal Arbitral e pedido de
prontincia arbitral (“PPA”), em que ¢ demandada a AUTORIDADE TRIBUTARIA E
ADUANEIRA (doravante “AT” ou “Requerida”), com vista (i) a declaracdo de ilegalidade e
anulacdo do despacho do Exmo. Senhor Diretor de Finangas Adjunto de Lisboa, datado de 27
de setembro de 2024, que indeferiu a reclamacgao graciosa n.° ...2023..., a qual teve por objeto
os atos tributarios de retengdo na fonte de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas
(“IRC”), no montante total de € 525.018,70 (quinhentos e vinte e cinco mil, dezoito euros,
setenta céntimos), efetuados a titulo liberatério ou definitivo, sobre royalties de fonte
portuguesa, pagos em 2021 e 2022, bem como (ii) a declaragdo de ilegalidade e anulagdo desses

atos de retenc¢do na fonte de IRC.

A Requerente havia apresentado, no dia 14 de setembro de 2023, ao abrigo dos artigos 68.° e
ss. do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario (“CPPT”) e do artigo 137.°, n.° 3, do
Codigo do IRC, reclamagdo graciosa contra os atos de reten¢do na fonte de IRC, peticionando,
a final, a respetiva anulacdo e a restituicdo desta importancia, acrescida de juros

indemnizatoérios.

Por oficio da Divisdo de Justica Administrativa da Dire¢do de Finangas de Lisboa com o n.° ...
e data de 14 de maio de 2024, a Requerente foi notificada para se pronunciar, querendo, sobre
a proposta de indeferimento da reclamacao graciosa. Optou por ndo exercer o direito de audi¢ao
relativamente a proposta de indeferimento da reclamagao graciosa n.° ...2023..., tendo a mesma
sido convolada em definitiva por despacho do Exmo. Senhor Diretor de Finangas Adjunto de

Lisboa datado de 27 de setembro de 2024.
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A Requerente foi notificada, por intermédio do seu mandatério, do despacho de indeferimento
da reclamagdo graciosa n.° ...2023... por carta cujo registo postal foi efetuado em 2 de outubro
de 2024 (quarta-feira), presumindo-se, portanto, legalmente notificada no dia 7 de outubro de
2024 (segunda-feira), que foi o primeiro dia til seguinte ao terceiro dia posterior ao do registo

postal.

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral deu entrada em 25 de Novembro de 2024, foi
aceite em 27 de Novembro de 2024, e automaticamente notificado a Requerida. A Requerente
ndo procedeu a nomeagdo de arbitro, pelo que, nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do
artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, com a redacao introduzida pelo artigo
228.° da lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o Senhor Presidente do Conselho Deontologico
do CAAD informou as partes da designacio dos Arbitros signatarios, nos termos e para os
efeitos do disposto non.® 1 do artigo 11.° do RJAT, os quais comunicaram a respetiva aceitacao,
nos termos e para os efeitos do disposto no n.° 1 do artigo 11.° ja referido, no prazo aplicavel.

As partes, notificadas dessa designacdo, ndo manifestaram vontade de a recusar.

Assim, em conformidade com o preceituado no n.° 8 artigo 11.° do RJAT, decorrido o prazo
previsto no n.° 1 do artigo 11.° do mesmo diploma, sem que as Partes nada viessem dizer, o
Tribunal Arbitral coletivo ficou constituido em 4 de fevereiro de 2025, sendo que no dia
seguinte foi proferido Despacho, nos termos e efeitos dos n.°s 1 e 2 do artigo 17.° do RJAT,
determinando a notificacdo da Senhora Diretora-Geral da AT, para, no prazo de 30 dias,
apresentar resposta, e, querendo, solicitar a producdo de prova adicional, bem como, para

jung¢do, no mesmo prazo, de copia integral do processo administrativo.

A resposta da AT e o processo administrativo (“PA”) foram recebidos a 12 de marco de 2025.
No dia 21 de margo, foi proferido Despacho em que se constata que ndo existe prova
testemunhal a apresentar, pelo que se dispensou a reunido prevista no artigo 18.° do RJAT, ao

abrigo dos principios da autonomia do Tribunal Arbitral na condugdo do processo e da
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celeridade, simplificagdo e informalidade processuais (v. artigos 16.°, alinea c¢), € 29.°, n.° 2, do

RJAT).

Adicionalmente, o referido Despacho, considerando o artigo 43.° da resposta da AT, notificou
a Requerente para, no prazo de 10 dias, prestar os esclarecimentos e juntar os documentos que
entendesse por conveniente, o que veio a ocorrer a 2 de abril de 2025, sem que a AT tivesse
apresentado contraditorio.

A 26 de Maio de 2025 emitiu-se despacho de dispensa de alegacdes.

Posicao da Requerente

Em sintese: a Requerente ¢ uma sociedade de direito alemao, com sede e direcdo efetiva na
Alemanha, que exerce a sua atividade no setor dos servigos, mais concretamente no aluguer de
automoveis de diversas categorias (rent-a-car), bem como na franquia da marca, know-how e
sistemas eletronicos. A sociedade faz parte do Grupo B..., o qual se dedica a prestacdo de
servicos de mobilidade em aproximadamente uma centena de paises, sobretudo na Europa e na
América do Norte, através de uma rede de subsididrias ou em cooperacdo com franqueados e
parceiros locais — como sucede, por exemplo, no caso de Portugal em que tem um contrato de

franchising com a C..., LDA (doravante “C...”).

De acordo com a cldusula 3 do contrato, a obrigagdo principal da Requerente consiste em
conceder ao franqueado ou franchisee - no caso, a C... - os direitos exclusivos de utiliza¢ao do
“... System” nos territorios de Portugal continental, Madeira e Agores, devendo, ainda, prestar
ao franqueado servicos de suporte e assisténcia como a formacao e assisténcia operacional, a
ligacdo ao sistema internacional de reservas da A..., a ligacdo a programas de marketing, a
participag¢@o em publicidade e promogao de vendas, a ligagdo ao sistema informatico da A... e

o aconselhamento regular na gestao da franquia e na implementagao e aplicacdo do “...System”.
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A C..., por seu turno, ficou contratualmente obrigada, entre outras coisas, a pagar a Requerente,
numa base mensal, uma soma correspondente a uma percentagem da receita liquida anual da
franquia designada como franchise fee (cf. clausulas 21.1.b), 21.2, 21.3 e 22 do contrato, bem
como o Anexo 8 do mesmo). Durante os anos de 2021 e 2022, foi apurado e pago pela C... a
Requerente o valor total de € 5.250.186,92 (cinco milhdes, duzentos e cinquenta mil, cento e

oitenta e seis euros, e noventa e dois céntimos) relativo a franchise fees.

Aquando do pagamento dos franchise fees a Requerente por parte da C..., houve lugar a
retencdo na fonte de IRC, com carater liberatdrio ou definitivo, a taxa de 10% prevista no artigo
12.°,1n.°2, da Convengdo entre a Reptblica Portuguesa e a Republica Federal da Alemanha para
Evitar a Dupla Tributagdo em Matéria de Impostos sobre o Rendimento e sobre o Capital
(“CDT”), num total de € 525.018,70 (quinhentos e vinte e cinco mil, dezoito euros, e setenta
céntimos), tendo as importancias correspondentes sido entregues pelo primeiro nos cofres do

Estado.

O imposto retido na fonte e entregue pelo substituto tributario ao Estado incidiu sobre o
montante bruto dos rendimentos pagos a Requerente, ou seja, sem ter em consideracao
quaisquer encargos ou gastos incorridos para a sua obtencdo, tais como custos operacionais ou

licengas de terceiros.

De acordo com a Requerente, e com base na jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido
Europeia (“TJUE”), a circunstancia da legislacdo doméstica impor aos ndo residentes uma
tributacdo sobre o rendimento bruto, isto ¢, sem que lhes seja conferida a possibilidade de
deduzir aos rendimentos aqui obtidos os encargos diretamente relacionadas com essa atividade,
a0 passo que permite aos residentes, em regra, que sejam tributados sobre o rendimento liguido
(ao abrigo da norma prevista no artigo 23.°, n.° 1, do Cédigo do IRC), € contraria a principios
fundamentais de direito europeu, mormente a liberdade de prestacdo de servicos e a liberdade

de circulacdo de capitais consagradas, por esta ordem, nos artigos 56.° ¢ 63.° do Tratado sobre
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o Funcionamento da Unido Europeia (“TFUE”), que correspondem aos artigos 49.° ¢ 56.° do

anterior Tratado CE.

Assim, argumenta a Requerente que uma sociedade com sede ou dire¢do efetiva em Portugal
que aufira rendimentos semelhantes aqueles que foram por si obtidos, e que constituem o objeto
desta acc¢do, poderd deduzir os gastos e perdas que incorreu para obter os mesmos, ou seja, serd

tributada numa base liguida.

Contudo, continua a Requerente, uma entidade ndo residente sem estabelecimento estavel em
Portugal, como ¢ o caso da ora Requerente, esté sujeita a IRC sobre os rendimentos das diversas
categorias, tal como definidas para efeitos de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Singulares (“IRS”), que se consideram obtidos em Portugal. No caso, consubstanciam
rendimentos de capitais enquadraveis na Categoria E do IRS (¢f. artigo 5.°, n.° 2, alineas m) e

n), do Codigo de IRS e artigo 4.°, n.%s 2 e 3, alinea c), 1) e 2), do Cédigo do IRC).

Ora, tais rendimentos de capitais de fonte portuguesa estdo sujeitos a reten¢do na fonte, regra
geral, a taxa de 25%, por forca do disposto nos artigos 87.°, n.° 4, 94.°, n.s 1, alinea a), e 3,
alinea b), do Codigo do IRC, a qual terd natureza liberatoéria, final ou definitiva (cf. artigo 94.°,

n.° 5, do Codigo do IRC).

Isto quer dizer que o ndo residente, ao contrario do residente, ndo dispde da possibilidade de
deduzir os gastos e despesas em que tenha incorrido para obter esse rendimento. O ndo residente
¢, portanto, tributado sobre o rendimento bruto ou iliquido auferido em Portugal. E ¢ isto que a

Requerente contesta.

A Requerente refere ainda que tanto o TJUE, como os tribunais nacionais, ja tiveram a
oportunidade de declarar que essa diferenca de tratamento entre uma situacao transfronteirica e
uma situagdo doméstica constitui, em si mesma, uma restricdo proibida as liberdades

fundamentais consagradas no TFUE, mencionando vérios acordaos.
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E continua a Requerente dizendo que entende que o disposto no atual artigo 71.°, n.° 11 (anterior
n.° 10 e, antes disso, n.° 8), do Cddigo do IRS, aditado pela Lei n.° 64-A/2008, de 31 de
dezembro, para onde remete o artigo 94.°,n.° 8, do Cédigo do IRC, em nada invalida ou fragiliza

o até aqui exposto.

Por ultimo, refere ainda que, na fundamentacdo da decisdo de indeferimento da reclamagao
graciosa n.° ...2023..., ndo h& qualquer referéncia, direta ou indireta, por parte da AT a esta
disposicao legal para recusar a pretensdo anulatoria dos atos de retengdo na fonte. E que, por
essa razdo, ndo pode a AT, em sede arbitral, suscitar esta questdo em suporte da manuten¢do na
ordem juridica dos atos de retencdo na fonte e do despacho de indeferimento da reclamagao

graciosa n.° ...2023... . Tao-pouco pode o Tribunal Arbitral tributario fazé-lo.

Posicao da Requerida

Analisando a documentagdo entregue, verificou a Requerida que a Requerente ndo reune os
pressupostos para efeitos de isencdo, dado que a certificacdo necessaria tem data posterior
aquela que seria exigida. A Requerente, enquanto residente noutro Estado membro da Unido
Europeia, Alemanha, sempre poderia ter-se socorrido do mecanismo de reembolso do imposto
retido na fonte, previsto no n.° 10 do art.® 71.° do CIRS, aplicavel em sede de IRC por remissao
do n.° 8 do art.® 94.° do CIRC. Ora, de acordo com o n.° 8 do art.® 94.° do CIRC, o disposto nos
n°s 8,9, 10 e 11 do art.° 71.° do CIRS ¢ aplicével, aos sujeitos passivos de IRC, com as devidas

adaptagoes.

Para os efeitos do disposto naquela norma, prevé o n.° 11 (o atual n.° 12) do art.” 71.° do CIRS
que “...sdo dedutiveis até a concorréncia dos rendimentos, os encargos devidamente
comprovados necessarios para a sua obten¢do que estejam direta e exclusivamente
relacionados com os rendimentos obtidos em territorio Portugués (...)”. E, mais refere que, os
rendimentos obtidos pela Requerente, resultantes de pagamento de royalties por uma sociedade

residente, t€ém enquadramento na alinea d) do n.° 1 do art.® 18.° do CIRS.
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Ou seja, face ao exposto, dos n.°s 10 e 11 (os atuais n.°s 11 e 12, respetivamente) do art.® 71.°
do CIRS, com as devidas adaptagdes, resulta que a Requerente, sendo residente noutro Estado
membro da Unido Europeia (Alemanha), relativamente aos rendimentos com a natureza de
royalties, obtidos em Portugal, pode solicitar a devolugdo (total ou parcial) do IRC retido e
pago, na parte em que seja superior ao que resultaria da aplicacdo das taxas previstas no art.’
87.° ¢ 87.°A do CIRC, tendo em consideragdo, para efeitos de aplicacdo das taxas, “todos os
rendimentos, incluindo os obtidos fora deste territorio [Portugal]”, nas mesmas condigdes
aplicaveis aos residentes, sendo que, para este efeito, as referidas taxas devem incidir sobre os
rendimentos deduzidos dos encargos devidamente comprovados necessdrios para a sua

obtencao e que estejam direta e exclusivamente relacionados com esses rendimentos.

Todavia, a Requerente a querer usufruir deste procedimento que permite a devolugdo do
imposto retido e pago, alegadamente em demasia, deveria ter requerido nos termos do n.’ 12 (o
atual n.° 13) do art.® 71.° do CIRS, aos servicos competentes da Autoridade Tributaria e
Aduaneira (a Dire¢ao de Servigos de Relacdes Internacionais), no prazo de dois anos contados
do final do ano civil seguinte em que se verificou o facto tributério (que ¢ um facto tributario
de natureza instantanea, o qual se verifica no momento do pagamento ou colocagdo a disposi¢ao
da Requerente, dos rendimentos resultantes de royalties), “devendo a restitui¢do ser efetuada
até ao fim do 3.° més seguinte ao da apresentagdo dos elementos e informagoes indispensaveis
a comprovagdo das condicoes e requisitos legalmente exigidos, acrescendo, em caso de
incumprimento deste prazo, juros indemnizatorios a taxa idéntica a aplicavel aos juros

compensatorios a favor do Estado”.

Daqui decorre, que ndo podemos concluir que a norma doméstica, a aplicar-se nos termos

anteriores, va em sentido diverso da jurisprudéncia apresentada pela Requerente.

Continua a Requerida, referindo a possibilidade de que dispunha a Requerente de vir apresentar
prova dos gastos que estejam direta e exclusivamente relacionados com rendimentos obtidos
em Portugal, em sede de reclamacdo graciosa apresentada contra aquelas reten¢des na fonte e

na presente sede, mas também ndo o fez. Nem tdo pouco se os Royalties em causa foram ou
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ndo declarados na Alemanha e, se tal imposto retido, foi ou ndo utilizado como crédito de
imposto no seu Pais, nos termos do previsto no art.° 24.° da CDT, sendo certo que o CDT

Portugal/Alemanha prevé métodos de eliminacao da dupla tributagao.

Em suma, continua a Requerida dizendo que a Requerente nunca veio demonstrar: (a) se no
pais de residéncia acionou ou ndo o mecanismo de crédito de imposto, previsto no art.® 24.° da
Convencao para evitar a Dupla Tributacdo celebrada entre Portugal e a Alemanha (CDT), que
lhe permitia, por via do crédito de imposto, o reembolso indireto (total ou parcial) do imposto
retido no pais da fonte (em Portugal); e (b) os gastos que estiveram direta e exclusivamente
relacionados com rendimentos obtidos em Portugal, pretende, sem mais, somente alegando a
ilegalidade da norma doméstica (que ja ficou demonstrada ndo existir), vir a ser ressarcido na
integra do valor do imposto pago em Portugal cobrado ao abrigo das regras dispostas na CDT

por remissao o disposto no n.° 1 do art.® 98.° do CIRC.

Estando os atos de reteng@o na fonte ora contestados conformes as normas domésticas a aplicar
a rendimentos obtidos em Portugal por sociedades nio residentes, entende a Requerida que em

parte alguma belisca o disposto no CIRC.

Quanto a violagdo do direito comunitario, a Administracao Tributdria ndo pode deixar de aplicar
as normas legais que imediatamente a subordinam e vinculam, porquanto estd a mesma adstrita
ao principio da legalidade positivada. Como qualquer 6rgdo da Administragdo Publica,
encontra-se estritamente vinculada ao cumprimento da lei, de acordo com o artigo 266.°, n.° 2,
da Constituicdo [concretizado no artigo 3.° do Codigo do Procedimento Administrativo (CPA),

aplicavel subsidiariamente as relacdes juridico-tributarias, ex vi do artigo 2.° alinea c) da LGT].

A Administracdo Tributaria tem que aplicar o disposto nos codigos fiscais que se encontram
em vigor e as disposi¢des deles constantes que regulam determinada relagdo juridico-tributaria,
de acordo com o artigo 2.° alinea b) da LGT, in casu, as normas constantes do CIRC e do CIRS

acima citadas.
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Na verdade, tem antes a Administragdo Tributaria que considerar que, no processo de
elaboracdo das normas em questdo, o legislador doméstico tera tido em atengdo todo o
ordenamento juridico, quer nacional quer internacional, pelo que essas normas devem respeitar
os mesmos, sendo certo, também, que ndo cabe a administragdo tributaria a sindicancia das

normas no que concerne a sua adequacao relativamente ao Direito da Unido Europeia.

Nao competindo a Autoridade Tributaria e Aduaneira avaliar a conformidade das normas
internas com as dos tratados da Unido (nem com as orientacdes interpretativas do TJUE), ndo
pode, assim, no ambito da sua atividade, deixar de aplicar uma norma legal com o fundamento

na sua desconformidade com os referidos tratados.

Nos termos supra expostos, deve o pedido de prontincia arbitral ser julgado improcedente com
as devidas e legais consequéncias. Nao obstante, acrescenta a Requerida que, caso o Tribunal
Arbitral decida em sentido favordvel ao Requerente, o que por mero dever de patrocinio de
concede, ndo havera lugar ao pagamento de juros indemnizatérios conforme tem sido a posi¢ao

doutrinal uniforme e constante do STA.

Mas, caso o llustre Tribunal decida que o pedido deve ser julgado procedente por
desconformidade com o Direito Comunitario, ¢ entendimento da AT que, os juros
indemnizatorios apenas serdo devidos a partir do transito em julgado da decisdo arbitral que
vier a ser proferida nos presentes autos, de acordo com o disposto na alinea d) do n°® 3 do art.
43° da LGT, uma vez que ndo se pode imputar & AT o retardamento no reconhecimento do
direito da Requerente a restituicdo do imposto ora controvertido quando a AT estd vinculada a
lei, sendo-lhe vedado, por for¢a do principio da legalidade, recusar a aplicagdo da lei quando

esta esteja em desconformidade com o direito comunitario ou com a CRP.

II. SANEAMENTO

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e ¢ materialmente competente para conhecer
do PPA, em conformidade com o preceituado nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5.°, 6.°, n.° 1 e

10.
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11.°,n.° 1, do RJAT (com a redag¢ao introduzida pelo artigo 228.° da lei n° 66-B/2012, de 31 de

dezembro), tendo o pedido sido tempestivamente apresentado nos termos dos artigos 5.° e 10.°,

n.° 1, alinea a), do RJAT.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, tém legitimidade e encontram-se

devidamente representadas de harmonia com os artigos 4.° ¢ 10.°, n.° 2, do RJAT, e artigo 1.°

da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo.

O processo nao enferma de nulidades.

III. MATERIA DE FACTO

Factos provados

a)

b)

d)

A Requerente ¢ uma sociedade de direito alemdo, com sede e dire¢do efetiva na
Alemanha, que exerce a sua atividade no setor dos servigos, mais concretamente no
aluguer de automoveis de diversas categorias (rent-a-car), bem como na franquia da
marca, know-how e sistemas eletronicos.

A sociedade faz parte do Grupo B..., o qual se dedica a prestacdo de servigos de
mobilidade em aproximadamente uma centena de paises, sobretudo na Europa e na
América do Norte, através de uma rede de subsidiarias ou em cooperagdo com
franqueados e parceiros locais — como sucede, por exemplo, no caso de Portugal.

No ambito da sua atividade, a 18 de Junho de 2019, a Requerente celebrou com a C...,
LDA., entidade ndo relacionada de direito portugués titular do nimero tunico de
identificagdo de pessoa coletiva e de identificagdo fiscal ..., com sede na Rua ... ...
(“C...”"), um contrato de franquia ou franchising (Franchise Agreement — Portugal,
Madeira & Azores) (cfr. Documento n° 2 junto a PI).

O contrato produziu efeitos a 1 de janeiro de 2020 e ¢ véalido por um periodo de cinco
anos, renovavel sucessivamente por iguais periodos.

Por intermédio do contrato, a Requerente concedeu a C..., na qualidade de franqueado

(franchisee) independente, o direito de utilizagdo, com carater de exclusividade, do
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h)

3

k)
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chamado “... System”, o qual inclui o sistema de aluguer de veiculos, a marca e o
logotipo, o know-how, os manuais, o sistema de reserva internacional e o sistema
informdtico, entre outros aspetos, nos territorios de Portugal continental, Madeira e
Acores.

De acordo com a cldusula 3 do contrato, a obrigacdo principal da Requerente consiste
em conceder ao franqueado ou franchisee - no caso, a C... - os direitos exclusivos de
utilizagdo do “... System” nos territorios de Portugal continental, Madeira e Acores,
devendo, ainda, prestar ao franqueado servigos de suporte e assisténcia como a formagao
e assisténcia operacional, a liga¢do ao sistema internacional de reservas da A..., a ligagao
a programas de marketing, a participacdo em publicidade e promo¢do de vendas, a
ligacdo ao sistema informatico da A... e o aconselhamento regular na gestdo da franquia
e na implementacao e aplicagdo do “... System”.

A C..., por seu turno, ficou contratualmente obrigada, entre outras coisas, a pagar a
Requerente, numa base mensal, uma soma correspondente a uma percentagem da receita
liquida anual da franquia designada como franchise fee.

Durante os anos de 2021 e 2022, foi apurado e pago pela C... a Requerente €
5.250.186,92 (cinco milhdes, duzentos e cinquenta mil, cento e oitenta e seis euros, €
noventa e dois céntimos) relativo a franchise fees.

Aquando do pagamento dos franchise fees a Requerente por parte da C..., houve lugar
a reten¢do na fonte de IRC, com carater liberatério ou definitivo, a taxa de 10% prevista
no artigo 12.°, n.° 2, da Convengdo entre a Republica Portuguesa e a Republica Federal
da Alemanha para Evitar a Dupla Tributagio em Matéria de Impostos sobre o
Rendimento e sobre o Capital (“CDT”).

Com vista a aplicagdo da taxa de 10% estipulada pelo artigo 12.°, n.° 2 da CDT, em
detrimento da taxa geral de 25% a que se refere o artigo 87.°, n.° 4, do Coédigo do IRC,
ex vi artigo 94.°, n.° 5 do mesmo diploma, a Requerente forneceu a C... os formularios
Mod. 21-RFI devidamente preenchidos, acompanhados dos certificados de residéncia
fiscal na Republica Federal da Alemanha emitidos pela autoridade competente.

O imposto retido na fonte pelo substituto tributario (C...) aquando do pagamento a

Requerente dos rendimentos originados pelo contrato de franquia ou franchising, entre
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os anos de 2021 e 2022, ascendeu a um total de € 525.018,70 (quinhentos e vinte e cinco
mil, dezoito euros, e setenta céntimos), tendo as importancias correspondentes sido
entregues pelo primeiro nos cofres do Estado, conforme atestam as guias de retengdo na

fonte abaixo indicadas:

Guia Periodo sull)bal:zs(:go D/I((érgzl%te Documento
Setembro/2021 07.10.2021 56.593,56
Outubro/2021 16.11.2021 49.166,00 Doc. n.° 6
Novembro/2021 16.12.2021 49.166,00 T
Dezembro/2021 14.01.2022 49.166,00
Janeiro/2022 15.02.2022 22.708,00
Fevereiro/2022 15.03.2022 22.708,00
Margo/2022 12.04.2022 22.708,00
Abril/2022 15.05.2022 22.708,00
Maio/2022 15.06.2022 19.939,14
Agosto/2022 12.09.2022 15.178,17 Doc. n.’ 7
Setembro/2022 13.10.2022 35.508,00
Outubro/2022 14.11.2022 52.945,83
Outubro/2022 14.11.2022 35.508,00
Novembro/2022 14.12.2022 35.508,00
Dezembro/2022 17.01.2023 35.508,00

O imposto retido na fonte e entregue pelo substituto tributario ao Estado incidiu sobre o

montante bruto dos rendimentos pagos a Requerente.

m) No dia 14 de setembro de 2023, a Requerente apresentou, ao abrigo dos artigos 68.° e ss. do

Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario (“CPPT”) e do artigo 137.°, n.° 3, do
Cddigo do IRC, reclamagdo graciosa contra os referidos atos de reten¢do na fonte de IRC,
peticionando, a final, a respetiva anulagdo e a restituicdo desta importincia, acrescida de
juros indemnizatorios.

Por intermédio de oficio da Divisdao de Justica Administrativa da Dire¢ao de Finangas de
Lisboa com o n.° ... e data de 14 de maio de 2024, a Requerente foi notificada para se
pronunciar, querendo, sobre a proposta de indeferimento da reclamagao, direito que optou

por nao exercer.
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0) A proposta de indeferimento da reclamagdo graciosa n.° ...2023... foi convolada em
definitiva por despacho do Exmo. Senhor Diretor de Finangas Adjunto de Lisboa datado de
27 de setembro de 2024.

p) A Requerente foi notificada, por intermédio do seu mandatario, do despacho de
indeferimento da reclamagao graciosa n.®...2023... por carta cujo registo postal foi efetuado
em 2 de outubro de 2024, presumindo-se, portanto, legalmente notificada no dia 7 de
outubro de 2024, que foi o primeiro dia Util seguinte ao terceiro dia posterior ao do registo

postal (informag¢ao disponivel em www.ctt.pt através do cddigo RH...PT).

Factos nao provados

Com relevancia para a decisdo da causa, ndo ficou provado que a Requerente suportou gastos

com a obtenc¢do dos royalties objeto de retencao na fonte.

Fundamentacao da decisio sobre a matéria de facto

O Tribunal ndo tem de se pronunciar sobre todos os detalhes da matéria de facto que foi alegada
pelas Partes, cabendo-lhe o dever de selecionar os factos que interessam a decisao e discriminar
a matéria que julga provada e declarar a que considera nao provada (cfr. artigo 123.°, n.° 2, do
CPPT, e artigo 607.°, n.° 3, do CPC, ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT). Deste
modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo selecionados e conformados em
fun¢do da sua relevancia juridica, a qual ¢ estabelecida em atencdo as varias solugdes para o
objeto do litigio no direito aplicavel (conforme artigo 596.°, n.° 1, do CPC, aplicavel ex vi artigo

29.°,n.° 1, alinea ¢), do RJAT).

A convicgdo do Tribunal Arbitral fundou-se na livre apreciacdo das posi¢des assumidas pelas

Partes e no teor dos documentos juntos aos autos, por elas ndo contestados.

Quanto ao facto dado como ndo provado, a Requerente ndo alegou nem provou o montante dos

gastos alegadamente incorridos com a obtenc¢ao dos royalties objeto de retencao na fonte.
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IV. MATERIA DE DIREITO

Nos termos da jurisprudéncia do TJUE vertida no Acérdao Brisal (de 13 de julho de 2016,
processo C-18/15), o artigo 56.° do TFUE preclude a legislagdo de um Estado-Membro que
tribute as instituicdes financeiras nio residentes pelos rendimentos de juros obtidos no interior
do Estado-Membro em causa, sem lhes dar a possibilidade de deduzir as despesas profissionais
diretamente relacionadas com a atividade em questdo, ao passo que o permita as instituigdes

financeiras residentes. Pode ler-se no referido Acérdao o seguinte:

“O artigo 49.° CE ndo se opoe a uma legislacdo nacional por forca da qual a
remuneragdo das institui¢oes financeiras ndo residentes do Estado-Membro onde os
servigos sdo prestados esta sujeita a um procedimento de reten¢do na fonte do imposto,
ao passo que a remunerag¢do paga ds institui¢coes financeiras residentes desse
Estado-Membro ndo esta sujeita a tal retengdo, desde que a aplica¢do da reteng¢do na
fonte as institui¢oes financeiras ndo residentes seja justificada por uma razdo imperiosa

de interesse geral e ndo ultrapasse o necessario para alcangar o objetivo prosseguido.

O artigo 49.° CE opoe-se a uma legisla¢do nacional como a que estd em causa no
processo principal, que, regra geral, tributa as institui¢oes financeiras ndo residentes
pelos rendimentos de juros obtidos no interior do Estado-Membro em causa, sem lhes
dar a possibilidade de deduzir as despesas profissionais diretamente relacionadas com a
atividade em questdo, ao passo que essa possibilidade é reconhecida as institui¢oes

financeiras residentes.

Cabe ao orgao jurisdicional nacional apreciar, com base no seu direito nacional, quais
as despesas profissionais que podem ser diretamente relacionadas com a atividade

financeira em questdo”.

Aplicando essa jurisprudéncia aos presentes autos, mutatis mutandis, conforme exposto pela
Requerente, a legislacdo nacional violaria o Direito Europeu se tributasse a Requerente (ndo
residente) pelos rendimentos brutos de royalties, sem lhe dar a possibilidade de deduzir as

despesas profissionais relacionadas com essa atividade. Ora, para entendermos se tal ocorre
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efetivamente, ¢ necessario analisar o procedimento descrito no artigo 71.°, n.° 10, 11 e 12 do

CIRS (atuais n.s 11, 12 e 13), por remissao do artigo 94.°, n.° 8 do CIRC.
O artigo 71.°,n% 11, 12 e 13, do CIRS estabelece o seguinte:

“11 - Os titulares de rendimentos referidos nas alineas a) a d), f), m) e o) do n.° I do
artigo 18.° sujeitos a reten¢do na fonte nos termos do presente artigo que sejam
residentes noutro Estado membro da Unido Europeia ou do espago economico europeu,
neste ultimo caso desde que exista obrigagdo de cooperagdo administrativa em matéria
fiscal equivalente a estabelecida na Unido Europeia, podem solicitar a devolugdo, total
ou parcial, do imposto retido e pago na parte em que seja superior ao que resultaria da
aplicagdo da tabela de taxas prevista no n.° 1 do artigo 68.°, tendo em consideragdo todos
os rendimentos, incluindo os obtidos fora deste territorio, nas mesmas condi¢oes que sao

aplicaveis aos residentes.

12 - Para os efeitos do disposto no numero anterior, sdo dedutiveis até a concorréncia
dos rendimentos, os encargos devidamente comprovados necessdrios para a sua
obtenc¢do que estejam direta e exclusivamente relacionados com os rendimentos obtidos
em territorio portugués ou, no caso dos rendimentos do trabalho dependente, as

importdncias previstas no artigo 25.°.

13 - A devolugdo do imposto retido e pago deve ser requerida aos servigcos competentes
da Autoridade Tributaria e Aduaneira, no prazo de dois anos contados do final do ano
civil seguinte em que se verificou o facto tributario, devendo a restitui¢do ser efetuada
até ao fim do 3.° més seguinte ao da apresentacdo dos elementos e informagoes
indispensaveis a comprovagdo das condi¢oes e requisitos legalmente exigidos,
acrescendo, em caso de incumprimento deste prazo, juros indemnizatorios a taxa idéntica

’

a aplicavel aos juros compensatorios a favor do Estado.’

Assim sendo, sdo, de facto, dedutiveis “os encargos devidamente comprovados necessarios
para a obtengdo dos royalties, que estejam direta e exclusivamente relacionados com os
rendimentos obtidos em territorio portugués”. Ou seja, os encargos suportados, em Portugal e

no estrangeiro, associados a obtencdo desses royalties.
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O que a lei estabelece ¢ que ha que solicitar 4 AT a devolugdo do imposto retido e pago em
excesso, no prazo de dois anos contados do final do ano civil seguinte em que se verificou o
facto tributario, juntando os elementos e informagdes indispensaveis a comprovagdo das
condi¢des e requisitos legalmente exigidos — e se a AT ndo responder no prazo de 3 meses,
passa a ser obrigada ao pagamento de juros a favor do sujeito passivo. Esta exigéncia resulta
do facto de as entidades ndo residentes em Portugal ndo submeterem declaragcdes de
rendimentos em Portugal, e ndo ser possivel ao Estado portugués ter conhecimento das despesas
efetivamente suportadas por tais entidades com a obten¢do do rendimento de fonte nacional. O
tratamento diferenciado entre residentes e ndo residentes justifica-se nestes termos. Acresce que
o prazo concedido para o exercicio do direito (2 anos) ¢ razoavel para os sujeitos passivos
fazerem valer os seus direitos. E, mais, é similar ao concedido aos residentes, em situagdes
homologas — por reclamacao graciosa da sua autoliquidagdo, com erro nos gastos dos royalties
(art. 131.° do CPPT). Como ¢ similar, ao prazo concedido nas situacdes domésticas sujeitas a
substituicdo total (art. 132.°, n.° 3, do CPPT). Sendo certo que tal prazo podia prolongar-se para
4 anos, através de pedido de revisdo oficiosa. A obriga¢do da AT de restituicdo do imposto
retido em 3 meses apos o pedido de reembolso ¢ também proporcional ao objetivo da legislagao
em apreco, dando oportunidade a AT para verificar os elementos fornecidos pelo sujeito
passivo. Conclui-se, assim, quanto a esta questdo, que o normativo Portugués ¢ conforme ao

Direito da Unido Europeia.

Quanto a base tributavel, sublinhe-se que a lei nacional estabelece a tributagdo do rendimento
liquido dos royalties, seja para os residentes fiscais em Portugal, seja para os residentes num
outro Estado Membro, como ¢é o caso da Requerente. O que ocorre ¢ que num primeiro
momento a retencdo ¢ efetuada pelo substituto tributdrio sobre o rendimento bruto e,
subsequentemente, a entidade ndo residente tem que requerer 2 AT a devolucdo do imposto
pago em excesso, mediante prova das despesas diretamente relacionadas com a obtencao dos
royalties, ou seja, possibilitando assim a sua tributagdo pelo rendimento liquido. O direito da
Unido Europeia ndo obsta a que este procedimento seja dependente de requerimento do sujeito
passivo, como estabelece o artigo 71.° do CIRS. Na verdade, ¢ o substituido que tem acesso a
informagdo dos gastos suportados com a obtencao dos royalties e a AT ndo tem capacidade de

obter essa informagdo por sua exclusiva iniciativa, nem tdo pouco o substituto tributdrio. Na
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verdade, ndo difere da situacdo dos residentes em que os titulares dos rendimentos de royalties
tém também de declarar a AT os gastos associados (na sua declaragdo de rendimentos anual),
para assim serem tributados pelo rendimento liquido. E ¢ na verdade isto que vem dizer o
Acorddo Brisal (de 13 de julho de 2016, processo C-18/15), citado pela Requerente.
Concluimos, assim, que a legislagao nacional ndo viola os principios da liberdade de prestagao

de servicos e liberdade de circulacdo de capitais estatuidos no TFEU.

Na sua exposi¢do, introduz ainda a Requerente dois outros argumentos para tentar fazer valer a

sua pretensdo:

- Que a existéncia de um regime facultativo ou opcional de tributagdo — em que a tributagao
regra ¢ com base em valores brutos e a exce¢do ¢ sobre rendimentos liquidos - ndo afasta a

violagdo do direito comunitario;

- E refere o caracter restritivo da aceitacdo dos gastos associados aos royalties obtidos por nao

residentes face aquilo que ¢ permitido aos residentes.
Ora, seguimos aqui de perto a posi¢do do Tribunal Arbitral no processo 1239/2024-T:

“Em relagdo ao primeiro argumento, a verdade é que a tributagdo destes royalties pelo
sistema portugués ndo se funda num regime de regra (valor bruto) e excegcdo (valor
liquido), com direito de opg¢do a cargo do contribuinte. A regra é a tributag¢do do
rendimento liguido. E esse o propésito legal, por razées de tutela do direito da unido
Europeia e ndo discrimina¢do. Mas, dada a natureza do rendimento e do sujeito, tal
operacionaliza-se em duas fases: uma primeira, a cargo do substituto, outra a cargo do
substituido — numa elegante separagdo funcional e tendente a descoberta da verdade
fiscal, em reparticdo do poder tributdrio, entre o agente pagador e sobre quem estd na
posse dos dados factuais para se conseguir a tributag¢do pelo rendimento liquido, como
advogado pela Sentenca BRISAL. A expressado legal “pode” do art. 71.°, n.°11, do CIRS
tem esse sentido, que é a interpretagdo do preceito que esta mais conforme com o Direito

da Unido Europeia.

Por fim: improcede o alegado cardcter restritivo dos gastos aceites se os de royalties

fossem obtidos por ndo residentes, face aos dos residentes (mais abrangentes):
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a) se a questdo fosse colocada em concreto a um tribunal nacional — ou a este tribunal —
decidir-se-ia seguramente pela extensdo da deducdo dos gastos, em termos homodlogos
aos dos residentes, para evitar a discriminagdo, em adesdo ao principio da interpretacdo
conforme ao Direito da Unido Europeia e com base na teoria do ato claro, que decorre

de varias sentencas do TJUE, nomeadamente no acorddo BRISAL.

b) O objeto da agdo arbitral, na senda da impugnacdo judicial, é, simplesmente, a
anulagdo ou ndo de um ato de liquida¢do, na subsung¢do dos concretos fatos tributdrios
a norma em causa — ainda que na sua genese esteja em causa uma autoliquidagdo, objeto
de um pedido de revisdo oficiosa (art. 99.°do CPPT eart. 2.°, n.° 1, al. a), do RJAT), ndo
se trata de um contencioso normativo, de declaragdo de ilegalidade abstrata de certo
preceito, ou de uma das suas dimensoes ou partes, sem qualquer impacto no valor do ato
tributario. Ndo é essa a vocag¢do da a¢do arbitral, mas de outras agoes em processo

Jjudicial tributario (art. 97.°do CPPT).”

Nao obstante tudo o exposto supra, importa voltar a sublinhar que, in casu, a Requerente teria
de identificar as despesas por si incorridas e relacionadas com a obtencdo do rendimento
(royalties), o que ndo logrou fazer. De facto, o PPA apenas invoca a ilegalidade da reten¢do na
fonte sofrida pela Requerente (por violagdo do TFUE), por ndo lhe ter sido permitido deduzir
encargos conexos com rendimento em causa, sem nunca ser indicado o valor de tais encargos.
Nao ficando demonstrada a existéncia de quaisquer gastos relevantes no caso sub judice, nunca
o Tribunal Arbitral poderia apreciar se a Requerente sofreu, no caso concreto, um tratamento
discriminatorio proibido pelo TFUE. A questdo da compatibilidade da lei nacional com as
disposi¢des do TFUE ndo ¢ apreciada em abstrato, mas com referéncia a situagdes concretas.
E, no presente caso, ndo ha qualquer evidéncia que a Requerente tenha suportados gastos com
a obtencdo dos royalties objeto de retengdo na fonte. Continuando a concordar com a posi¢ao

do Tribunal Arbitral no processo 1239/2024-T:

“No caso dos autos, a sentenga tem de pronunciar sobre o an mas ndo sobre o quantum
do facto tributdrio. Tem de se debrucar (como debrugou) sobre se existe um direito
mecanismo material e processual conforme com o Direito da Unido Europeia — e se ndo

existisse, o ato impugnado seria ilegal, por violagdo de lei; mas sobre o quantum, so tem
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de se pronunciar sobre tal questdo, se a mesma for colocada em juizo, em termos precisos
e concretos (perante concretas despesas que pediu a sua dedugdo e foi recusada pela AT)

— e ndo o tendo sido, o Tribunal ndo tem que se pronunciar.”

Por ultimo, note-se que, na reclamacdo graciosa apresentada pela Requerente, esta requereu a
anulacdo da totalidade das retencdes na fonte, invocando o seu direito a deduzir os gastos que
foram necessarios a obten¢do dos royalties objeto de retengdo na fonte, sem identificar o
respetivo montante. Nao havendo evidéncia de um tratamento discriminatério da Requerente
que fosse proibido pelo Direito da Unido Europeia (porquanto a Requerente ndo indicou as
despesas relevantes), temos ndo ser obriga¢do da AT de se pronunciar sobre a incompatibilidade

da lei nacional como as disposi¢des do TFUE.

Na verdade, a Requerente ndo solicitou o reembolso do montante retido nos termos do artigo
71.°, n° 11, 12 e 13, do CIRS, nem a AT dispunha de informacdo para operar o mesmo
reembolso, tendo-se limitado, na decisdo de indeferimento da reclamacdo graciosa em apreco,
a concluir que a Requerente ndo reunia os pressupostos de aplicacio da Convengdo para
Eliminar a Dupla Tributagdo entre Portugal e a Alemanha. No PPA, a Requerente ndo impugnou
os fundamentos que sustentaram a decisdo de indeferimento da reclamacdo graciosa, voltando
a invocar o seu direito a deduzir os gastos que foram necessarios a obten¢ado dos royalties objeto
de retencdo na fonte (por violagdo do TFUE), sem identificar o respetivo montante. Na resposta
ao PPA, a Requerida veio a pronunciar-se sobre esta questdo, em resposta ao alegado pela
Requerente no PPA, pelo que temos ndo estar em causa uma fundamentacdo a posteriori da
reclamagdo graciosa (e muito menos — diga-se — dos atos de retengdo na fonte, nos quais a AT
ndo teve qualquer intervencao). Nestes termos, € visto que a Requerente ndo impugnou em sede
arbitral os fundamentos que sustentaram a decisdo de indeferimento da reclamagdo graciosa,

temos nao cumprir ao Tribunal Arbitral pronunciar-se sobre os mesmos.

Por todas estas razdes, improcede o pedido da Requerente, com a consequente manutengdo na
ordem juridica dos atos impugnados, ficando prejudicadas as demais questdes do processo,

porque irrelevantes, nomeadamente o tema dos juros.
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V. DECISAO

Face ao exposto, acordam os arbitros deste Tribunal, julgar totalmente improcedente o pedido,

com a consequente manuten¢do na ordem juridica dos atos de retengdo na fonte de IRC sub

Jjudice, tudo com as legais consequéncias.

VI. VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em € 525.018,70 (quinhentos e vinte cinco mil e dezoito euros e
setenta céntimos), conforme peticionado pela Requerente e ndo contestado pela Requerida, de
harmonia com o disposto nos artigos 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributaria (“RCPAT”), 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT ¢ 306.°,n.°s 1 ¢ 2, do CPC,

este ultimo ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT.

VII. CUSTAS ARBITRAIS

Custas no montante de € 8.262,00 (oito mil, duzentos e sessenta e dois euros), a suportar pela
Requerente em razdo do decaimento, em conformidade com a Tabela I anexa ao RCPAT e com
o disposto nos artigos 12.°, n.°2 ¢ 22.°, n.° 4 do RJAT e 4.° do RCPAT.

Notifique-se.

CAAD, 1 de Agosto de 2025

O Tribunal Arbitral,
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