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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 1389/2024-T

Tema: Artigo 22.° EBF e Artigo 63.° TFUE — OICs.

SUMARIO

O artigo 22.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF), na redacdo do Decreto-Lei n.’
7/2015, de 13 de janeiro, viola o principio da livre circulacio de capitais previsto no
artigo 63.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFEU), quando
interpretado no sentido de que o regime ai previsto apenas ¢ aplicavel a entidades
constituidas a luz da legislagcio portuguesa, excluindo as que o foram segundo as demais

legislacoes dos Estados-Membros da Unido Europeia e de paises terceiros.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Professora Doutora Rita Correia da Cunha, (Presidente), Professor Doutor Julio
Tormenta e Dr. Antonio Pragal Colago (arbitros adjuntos), designados pelo Conselho
Deontologico do Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD) para formarem o Tribunal
Arbitral no processo identificado em epigrafe, constituido em 28-02-2025, acordam no

seguinte:

RELATORIO

A..., anteriormente designado por B..., Organismo de Investimento Coletivo (“OIC”)
constituido de acordo com o direito luxemburgués, com o numero de contribuinte
portugués..., com sede em ..., ..., Luxemburgo (doravante designado de “Requerente”),

representado por C... S.A., na qualidade de sociedade gestora, com sede na mesma morada,
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na sequéncia da formacao da presunc¢do de indeferimento tacito da reclamacao graciosa por
si apresentada a 20/05/2024, veio requerer a constitui¢do de tribunal arbitral e apresentar
pedido de pronuncia arbitral (“PPA”), ao abrigo do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo
2.° e do artigo 10.° do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (“RJAT”), em
que ¢ demandada a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante designada de “AT” ou
“Requerente”), tendo em vista a anulagdo do referido ato de indeferimento tacito da
reclamacgdo graciosa e dos atos de retencdo na fonte de Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Coletivas (“IRC”) a ele subjacentes, que incidiram sobre dividendos distribuidos em
2022 e 2023, no montante total de € 180.436,70. Mais peticiona o Requerente que lhe seja
restituido este montante, acrescido de juros indemnizatorios nos termos do artigo 43.° da

LGT.

O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi apresentado em 19/12/2024, aceite a
23/12/2024 pelo Senhor Presidente do CAAD, e automaticamente notificado a AT nesse dia.
Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo
11.° do RJAT, na redacgdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de
dezembro, o Conselho Deontoldgico designou como arbitros do tribunal arbitral coletivo os
signatarios, que comunicaram a aceitagdo do encargo no prazo aplicavel. Em 10/02/2025,
foram as partes devidamente notificadas dessa designagdo, ndo tendo manifestado vontade
de recusar a designacao dos arbitros, nos termos conjugados das alineas a) e €) don.° 1 do

artigo 11.° do RJAT e dos artigos 6.° ¢ 7.° do Codigo Deontologico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c¢) do n.° 1 do artigo 11.° do
RJAT, na redagdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o
tribunal arbitral coletivo foi constituido em 28/02/2025.

Notificada para o efeito, a AT apresentou resposta ao PPA e juntou o processo

administrativo em 07/04/2025.

Por despacho de 21/05/2025, ao abrigo do principio da autonomia do Tribunal
Arbitral na condug¢do do processo e da livre determinagdo das diligéncias de prova
necessarias (cf. artigo 16.°, alineas c) e e), do RJAT), e considerando a inexisténcia de prova

testemunhal por produzir, o tribunal arbitral dispensou a realizag@o da reunido do artigo 18.°
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do RJAT. O Requerente foi notificado para, querendo, no prazo de 10 dias, se pronunciar
sobre a questdo prévia, e o alegado pela AT nos artigos 24.° e 50.° da resposta ao PPA. As

partes foram notificadas para apresentarem alegacdes finais escritas.

Por requerimento de 06/06/2025, o Requerente exerceu o direito ao contraditorio.

tendo apresentado alegacdes escritas em 17/06/2025.

SANEAMENTO

O tribunal é competente e encontra-se regularmente constituido.

As partes estdo devidamente representadas, gozam de personalidade e capacidade
judicidrias e tém legitimidade (cf. artigo 4.° e n.° 2 do artigo 10.° do RJAT e artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco).

E admitida a coligagio de pedidos, em face do artigo 3.°, n.° 1, do RJAT, no qual se
pode ler: “A cumulagdo de pedidos ainda que relativos a diferentes actos e a coligagdo de
autores sdo admissiveis quando a procedéncia dos pedidos dependa essencialmente da
apreciagdo das mesmas circunstancias de facto e da interpretacdo e aplica¢do dos mesmos

principios ou regras de direito”.

O processo nao enferma de nulidades. Nao foi suscitada matéria de excegdes.

QUESTAO DECIDENDA

Face a exposicao das partes nos respetivos articulados e aos documentos apresentados,

a questdo controvertida nos presentes autos ¢ a de saber se as reten¢des na fonte de IRC, a titulo

definitivo, efetuadas sobre dividendos pagos a OICs ndo residentes em Portugal, em resultado

da nado aplicacdo do regime legal previsto no artigo 22.° do EBF, sdo ilegais por violagdo da

liberdade de circulagdo de capitais que decorre do artigo 63.° do Tratado sobre o Funcionamento

da Unido Europeia (“TFUE”).
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MATERIA DE FACTO

Factos provados

Com relevo para a apreciagdo e decisdo das questdes suscitadas quanto ao mérito,

dao-se como assentes e provados os seguintes factos:

A. O Requerente ¢ um OIC constituido de acordo com o direito luxemburgués,
sob a forma contratual e ndo societaria, gerido pela sociedade C... S.A., com residéncia fiscal
no Luxemburgo (cf. certificado de residéncia fiscal emitido pelas Autoridades Fiscais

luxemburguesas, junto ao PPA como Documento 1).

B. Enquanto OIC, o Requerente nao ¢ tributado em sede de IRC no Luxemburgo,
nos termos do artigo 173.° a Loi du 17 décembre 2010 (cf. direito estrangeiro de
conhecimento oficioso, nos termos do artigo 348.° do Cddigo Civil; e cf. Decisdes Arbitrais

proferidas nos processos n.°s 139/2024-T e 1175/2024-T).

C. O Requerente recebeu dividendos no decorrer dos anos de anos de 2022 e
2023, que foram sujeitos a tributacdo por retengdo na fonte liberatoria, a taxa de 25%,

prevista no n.° 4 do artigo 87.° do Cdédigo do IRC (“CIRC”), nos termos a seguir

2022 270951,40 | 28.04.2022 25% 67 737,85
2022 50 000,00 10.05.2022 25% 12 500,00
2022 129 844,00 | 20.09.2022 25% 32 461,00
2023 270951,40 | 03.05.2023 25% 67 737,85

TOTAL| 180436,70

discriminados:

(cf. alegado no artigo 7.° do PPA, e Documentos 2 e 3 juntos ao PPA).

D. O D... foi o substituto tributario que procedeu as referidas retengdes na fonte

e entregou a respetiva quantia nos cofres do Estado (cf. Documento 2 junto ao PPA).

E. O Requerente apresentou reclamagao graciosa em 20/05/2024 (Registo postal

RL...PT) (cf. Documento 4 junto ao PPA), ndo tendo a AT se pronunciado sobre a mesma.
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F. O PPA que deu origem aos presentes autos deu entrada em 19/12/2024.
Factos nao provados

Com relevo para a decisdo, ndo existem outros factos alegados que devam

considerar-se nao provados.
Fundamentag¢ao da matéria de facto

Ao Tribunal incumbe o dever de selecionar os factos que interessam a decisdo e
discriminar a matéria que julga provada e declarar a que considera ndo provada, ndo tendo
de se pronunciar sobre todos os elementos da matéria de facto alegados pelas partes, tal como
decorre dos termos conjugados do artigo 123.°, n.° 2, do CPPT e do artigo 607.°, n.° 3, do
CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT.

Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram assim selecionados e
conformados em fungao da sua relevancia juridica, a qual ¢ definida tendo em conta as varias
solugdes plausiveis das questdes de direito para o objeto do litigio, tal como resulta do artigo

596.°,n.° 1 do CPC, aplicéavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea ¢), do RJAT.

o

Tendo em conta as posi¢des assumidas pelas partes, o disposto nos artigos 110.°, n.
7e115.°,n.° 1, ambos do CPPT, os documentos juntos e o PA junto aos autos, consideraram-

se provados e ndo provados, com relevo para a decisdo, os factos acima elencados.
Por ultimo, cabe referir que, na resposta ao PPA, a AT defendeu o seguinte:

«As retengoes foram alegadamente entregues através das seguintes Guias de RF
ns..., ... e... (retengoes na fonte referentes ao ano de 2022), e ... (retengoes na fonte
referentes ao ano de 2023), apresentando as mesmas, valores muito superiores aos
aqui solicitados, ndo sendo possivel a AT conhecer os valores isoladamente. Sucede
que, da consulta as aplicag¢oes informaticas, se constatou que ndo existe qualquer
declaragcdo modelo 30 entregue pelo substituto tributario, nem foram apresentadas
pela requerente, relativamente a esses mesmos rendimentos, declaracoes emitidas
pelo agente pagador em Portugal no periodo relevante, substituto tributario (art.°
28.°da LGT), atestando a data de distribuicdo dos dividendos, montante bruto dos

dividendos distribuidos ao requerente e imposto retido na fonte em Portugal bem
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como o numero da guia atraves da qual foi entregue o imposto retido junto dos cofres
do estado, ndo logrando a requerente comprovar ter suportado a alegada reten¢do
de IRC que pretende ver reembolsada, pois as declaragoes apresentadas, que
integram o doc. 2 junto ao PPA encontram-se emitidas pelo D... com sede em Paris,
e, alem de ndo identificarem a Requerente enquanto beneficiaria dos rendimentos,
os valores inscritos, tanto dos rendimentos como da alegada reten¢do na fonte, ndo

coincidem com o pedido apresentado.»

Dos Documentos 2 e 3 junto ao PPA decorre que o Requerente auferiu dividendos
em Portugal e foi sujeito a retengdo na fonte (o D... foi o substituto tributario, tendo emitido
declaragdes nas quais sdo indicados os numeros das guias). Na convic¢do do Tribunal
Arbitral, a documentacdo apresentada pelo Requerente ¢ suficiente para sustentar, para

efeitos probatdrios, os factos alegados e supra elencados.

MATERIA DE DIREITO

Da ilegalidade das liquidacoes de IRC impugnadas

Em face da posicdo das partes, cumpre assim analisar se o artigo 22.° do EBF, ao excluir
de tributacdo os OIC residentes em territdrio nacional, e sujeitar a retengdo na fonte os
dividendos auferidos por entidades equivalentes ndo residentes, configura uma restri¢ao a livre

circulagdo de capitais proibida nos termos do artigo 63.° do TFUE.

Sem mais delongas, adiante-se desde ja que entende este Tribunal Arbitral que assiste
razao ao Requerente quando defende que o artigo 22.°, n.° 1, do EBF, na parte em que limita o
regime nele previsto a OICs constituidos segundo a legislacdo nacional, excluindo OICs
constituidos segundo a legislacao de outro Estado Membro (como seja o Luxemburgo), viola o
principio da liberdade de circulacdo de capitais consagrado no artigo 63.° do TFUE, em linha
com jurisprudéncia arbitral recente nesta matéria: Decisdo Arbitral de 20-09-2023, processo n.°
12/2023-T; Decis@o Arbitral de 28-03-2024, processo n.° 840/2023-T; Decisdao Arbitral de 12-
04-2024, processo n.° 577/2023-T; Decisdo Arbitral de 12-04-2024, processo n.° 842/2023-T;
Decisdao Arbitral de 15-04-2024, processo n.° 849/2023-T; Decisdo Arbitral de 21-05-2024,
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processo n.° 839/2023-T; Decisdo Arbitral de 11-06-2024, processo n.® 60/2024-T; Decisao
Arbitral de 24-06-2024, processo n.° 850/2023-T.

Relembre-se a jurisprudéncia do STA vertida no Acérdao de 13/09/2023, processo n.°
715/18.7BELRS (subscrita por varios Acérddos subsequentes do mesmo Tribunal,
designadamente nos processos: n.° 0802/21.4BELRS, de 08/05/2024; n.° 0806/21.7BELRS e
n.° 0755/19.9BELRS, ambos de 29/05/2024, e n.° 0757/19.5BELRS de 05/06(2024). E mais
recentemente também pelo STA no processo n.° 01676/20.8BELRS de 11/07/2024. E na mesma
senda deste ultimo Acordao, por se aderir aos fundamentos expressos no citado no Acérdao do
STA de 13/09/2023, remete-se para o mesmo (integralmente disponivel para consulta em

www.dgsi.pt), destacando o excerto que de seguida se transcreve:

“Como referimos, o Tribunal recorrido assentou a sua decisdo no acorddo do TJUE,
de 17 de margo de 2022, proferido no processo C-545/19. Sobre este acorddao a AT ndo
se pronuncia nas suas conclusoes de recurso, designadamente ndo afasta a doutrina

que dele emana ao caso em aprego.

Ora, no acorddo em referéncia estava em causa um reenvio prejudicial apresentado no
ambito de um litigio que opunha a AllianzGI-Fonds AEVN a Autoridade Tributdria e
Aduaneira (Portugal), a respeito da reten¢do na fonte do imposto sobre o rendimento
das pessoas coletivas relativo aos anos de 2015 e 2016. E discutia-se a compatibilidade
do artigo 22.° do EBF com o artigo 63.° (livre circulag¢do de capitais) do TFUE, tendo
o TJUE concluido que:

O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opoe a uma legislagdo
de um Estado - Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades
residentes a um organismo de investimento coletivo (OIC) ndo residente sao objeto de
retengdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estio

isentos dessa retencdo.

Esta jurisprudéncia, proferida relativamente a uma OIC de um pais Membro da
Unido Europeia, aplica-se manifestamente a uma OIC de um Pais Terceiro, uma veg

que por forga do artigo 63.° n.° 1, do TFUE, a livre circulacdo de capitais aplica-se
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tanto aos fluxos de capitais entre Estados-Membros como entre Estados-Membros e
paises terceiros, sem nenhuma condicdo de reciprocidade (Acordao de 10 de fevereiro
de 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel e Osterreichische Salinen (C-436/08 e C-
437/08). Esta caracteristica distingue a livre circulacdo de capitais de todas as outras
liberdades do mercado interno, uma vez que estas se aplicam exclusivamente no

territorio dos Estados-Membros.” (negrito nosso)

Deste modo, resulta de forma clara que o artigo 22.° do EBF, na reda¢do dada pelo
Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13 de janeiro, viola o principio da livre circulagdo de capitais
previsto no artigo 63.° do TFUE, quando torna aplicavel o regime ai previsto apenas a
sociedades constituidas a luz da legislacdo portuguesa, excluindo as que o foram segundo as
demais legislagdes dos Estados Membros da EU ou de paises terceiros. In casu, os dividendos
distribuidos por sociedades residentes em Portugal a um OIC residente num Estado Membro da
EU (neste caso, Luxemburgo), sdo objeto de retengdo na fonte, quando, ao invés, os dividendos
distribuidos a um OIC que se constitua e opere de acordo com a legislacdo nacional ndo estaria

sujeito a essa mesma retencao.

Ainda quanto a questdo da comparabilidade, recorde-se que a AT veio alegar, na sua
resposta, que tais situacdes ndo sdo comparaveis, defendendo que o tratamento fiscal
diferenciado entre um OIC que se constitua e operem de acordo com a legislagdo nacional e um
OIC nao residente, porquanto o primeiro ¢ tributado em sede de imposto do selo (verba 29
TGIS) e o Gltimo ndo. Porém, no Acérdao do Tribunal de Justi¢a da Unido Europeia (“TJUE”)
proferido no processo C-545/19, AllianzGI-Fonds AEVN, foi decidido que tal circunstincia ¢
irrelevante, na medida em que ndo colocam os fundos de investimentos residentes numa
situacdo objetivamente diferente dos fundos de investimento ndo residentes, tal como resulta

dos paragrafos 53 a 58 que se passam a transcrever:

“53 - A este proposito, importa salientar, por um lado, no que respeita ao imposto do
selo, que resulta tanto das observagoes escritas apresentadas pelas partes como da
resposta do orgado jurisdicional de reenvio ao pedido de informagoes do Tribunal de

Justica que, pelo facto de a sua matéria coletavel ser constituida pelo valor liquido
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contabilistico dos OIC, esse imposto do selo é um imposto sobre o patrimonio, que ndo

pode ser equiparado a um imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas.

54 Além disso, como salientou a advogada-geral no n.° 47 das suas conclusées, no
processo principal, a legislacdo fiscal portuguesa distingue, no caso dos OIC
residentes, entre o rendimento do capital acumulado e o que é imediatamente
redistribuido, apenas o primeiro sendo englobado na matéria coletavel do referido
imposto do selo. Ora, este aspeto basta, por si so, para distinguir este processo do que
deu origem ao Acorddo de 2 de junho de 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-
252/14, EU:C:2016:402).

55 Com efeito, mesmo considerando que esse mesmo imposto do selo possa ser
equiparado a um imposto sobre os dividendos, um OIC residente pode escapar a tal
tributagdo dos dividendos procedendo a sua distribui¢do imediata, ao passo que esta
possibilidade nao estd aberta a um OIC ndo residente. 56 Por outro lado, no que se
refere ao imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.° 11, do Codigo do Imposto sobre
0 Rendimento das Pessoas Coletivas, resulta das indicacoes da Autoridade Tributaria,
contidas na decisdo de reenvio, que, por forca desta disposicdo, este imposto so incide
sobre os dividendos recebidos por OIC residentes quando as partes sociais a que
respeitam os lucros ndo tenham permanecido na titularidade do mesmo sujeito passivo,
de modo ininterrupto, durante o ano anterior a data da sua colocagdo a disposi¢do e
ndo venham a ser mantidas durante o tempo necessario para completar esse periodo.
Assim, o imposto previsto pela referida disposi¢do so incide sobre os dividendos de
origem nacional recebidos por um OIC residente em casos limitados, pelo que ndo pode
ser equiparado ao imposto geral de que sdo objeto os dividendos de origem nacional

recebidos pelos OIC ndo residentes.

57 Por conseguinte, a circunstancia de os OIC ndo residentes ndo estarem sujeitos ao
imposto do selo e ao imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.° 11, do Codigo do
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas ndo os coloca numa situa¢do
objetivamente diferente em relagdo aos OIC residentes no que se refere a tributagdo

dos dividendos de origem portuguesa. 58 Em seguida, quanto ao argumento do Governo
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portugués que figura no n.° 48 do presente acordao, ha que salientar que, como alegou
a Comissdo em resposta as perguntas escritas do Tribunal de Justi¢a, no dominio da
livre prestagdo de servigos, ao abrigo do artigo 56.° do TFUE, os operadores
economicos devem ser livres de escolher os meios adequados para exercer as suas
atividades num Estado-Membro diferente do da sua residéncia, independentemente de
se estabelecerem ou ndo de modo permanente nesse outro Estado-Membro, ndo

devendo esta liberdade ser limitada por disposicoes fiscais discriminatorias.”
Nestes termos, também aqui ndo assiste razao a Requerida.

Interessa ainda relembrar que, na resposta ao PPA, a Requerida refere que o imposto
retido a0 Requerente poderd eventualmente dar lugar a um crédito de imposto por dupla
tributacdo internacional tanto na esfera do Requerente, como na esfera dos investidores, e

conclui que o Requerente nao fez prova da discriminagdo proibida pelo TFUE.

Ora, se ¢ verdade que a tributacdo no Estado de Residéncia pode, em certas
circunstancias, ser relevante para aferir da compatibilidade de reten¢des na fonte com o TFUE,
também ¢ verdade que, no caso sub judice, o Tribunal Arbitral deu como provado que o
Requerente se encontra isentos de tributagdo em sede de impostos sobre o rendimento de
pessoas coletivas luxemburgués. Por esta razdo, ndo ¢ possivel ao Requerente reclamar um
crédito de imposto no Estado de Residéncia relativo as retengdes na fonte em apreco, nem ao
Tribunal Arbitral considerar uma eventual neutralizagdo do tratamento discriminatério no
Estado da Fonte (in casu, Portugal) através da atribuicdo de uma vantagem no Estado da

Residéncia (in casu, Luxemburgo).

A questdo da neutraliza¢do do tratamento discriminatorio no Estado da Fonte (in casu,
Portugal) através da atribuicdo de uma vantagem no Estado da Residéncia (in casu,
Luxemburgo) tem sido discutida em vérios Acérdaos do TJUE relativamente a tributagdo de
dividendos pelo Estado da Fonte e, essencialmente, consiste em saber se o Estado da Fonte
pode manter uma retengdo na fonte sobre dividendos aparentemente discriminatéria e nao
eliminar a dupla tributagdo econdmica nacional se a tributacdo do detentor das participagdes
sociais pelo Estado de Residéncia for “neutralizada” através de um crédito de imposto atribuido

por uma Convengao para Eliminar a Dupla Tributagao (entre outros: Acdrdao do TJUE de 7 de
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Outubro de 2005, processo C-379/05, Amurta v. Inspecteur van de Belastingdienst; Acérdao
do TJUE de 14 de Dezembro de 2006, processo C-170/05, Denkavit Internationaal BV v.
Ministre de I’Economie, Acérdio do TIUE de 19 de novembro 2009, processo C-540/07,
Commission v. Italy; Acordao do TJUE de 3 de junho 2010, processo C-487/08, Commission v.
Spain; Acérdao do TJUE de 17 de setembro de 2015, processos C-10/14, C-14/14 e C-17/14,
Miljoen).

Todavia, ndo sendo o Requerente sujeito a tributacdo em sede de impostos sobre o
rendimento de pessoas coletivas no Luxemurgo (ou seja, a tributacdio no seu Estado de
Residéncia), ndo € possivel neutralizar um tratamento discriminatorio em Portugal (Estado da
Fonte do rendimento). Neste sentido, veja-se os Acorddos do Supremo Tribunal Administrativo
de 09-04-2014, processo n.° 1318/13, e de 14-10-2020, processo n.° 01273/08.6BELRS
01364/17.

Note-se, ainda, que a tributacdo dos participantes de um fundo de investimento no
respetivo Estado de Residéncia (ou se os mesmos obtiveram um crédito de imposto) ndo ¢
relevante para apreciar a questdo sub judice, tal como resulta do pardgrafo 79 do Acordao do
TJUE de 17-03-2022, proferido no processo C-545/19, supra transcrito: “a isengdo da reten¢do
na fonte dos dividendos em beneficio dos OIC residentes ndo esta sujeita a condi¢do de os
dividendos recebidos pelos organismos serem redistribuidos por estes e de a sua tributag¢do na
esfera dos detentores de participagoes sociais permitir compensar a isen¢do da retengdo na
fonte”. O mesmo entendimento foi perfilhado nos paragrafos 91 a 95 do Acoérdao do TJUE de
10 de abril de 2014, no processo C-190/12 (Emerging Markets Series of DFA Investment Trust
Company).

Por ultimo, importa também aqui recordar o Principio do Primado do Direito da Unido
Europeia sobre o Direito Nacional, bem como o relevo que assume a jurisprudéncia do TJUE
na garantia de uma aplicacdo uniforme do Direito da Unido Europeia nos diversos Estados-

Membros, por via do mecanismo de reenvio prejudicial previsto no artigo 267.° do TFUE.

Deste modo, estando em causa questdes de Direito da Unido Europeia, a

jurisprudéncia do TJUE tem caracter vinculativo para os tribunais nacionais (neste sentido, por
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todos, Acorddos do STA de 26-03-2003, proferido no ambito do processo n.° 01716/02, e de
27-11-2018, proferido no ambito do processo n.° 46/13.9TBGLG.E1.S1).

O Principio do Primado do Direito da Unido Europeia sobre o Direito Nacional
tem suporte no n.° 4 do artigo 8.° da Constitui¢do da Republica Portuguesa, em que se estabelece
que “as disposicoes dos tratados que regem a Unido Europeia e as normas emanadas das suas
institui¢oes, no exercicio das respetivas competéncias, sdo aplicaveis na ordem interna, nos
termos definidos pelo direito da Unido, com respeito pelos principios fundamentais do Estado

de direito democratico”.

Daqui se retira que os tribunais nacionais (incluindo os tribunais arbitrais) tém o
poder-dever de desaplicar as normas de direito interno que se revelem contrarias a normas de
Direito da Unido Europeia, desde que estas respeitem os principios fundamentais do Estado de
direito democratico (neste sentido, o0 Acorddo do STA de 03-02-2016, proferido no processo

n.° 01172/14).

Pelo exposto, e considerando a incompatibilidade do artigo 22.° do EBF, ao excluir do
seu ambito de aplicacdo os OIC constituidos segundo a legislagdo de paises terceiros, com o
artigo 63.° do TFUE, o Tribunal Arbitral declara ilegais e anula as liquidagdes de IRC por
retencdo na fonte contestadas, e os ato de indeferimento ticito da reclamagdo graciosa
apresentada pelo Requerente, por vicio de violagdo de lei, consubstanciado na violagdo do
principio da livre circulagdo de capitais previsto no artigo 63.° do TFUE e,
consequentemente, do artigo 8.°, n.° 4, da CRP, em conformidade com o artigo 163.° do
Codigo do Procedimento Administrativo, subsidiariamente aplicavel nos termos do artigo 2.°,

alinea c), da LGT.

Dos juros indemnizatorios

De acordo com o disposto na alinea b) do n.° 1 do artigo 24.° do RJAT, a decisao arbitral
sobre o mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacao vincula a Administragao
Tributaria, nos exatos termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo,
cabendo-lhe “restabelecer a situagcdo que existiria se o acto tributdrio objecto da decisdo

arbitral ndo tivesse sido praticado, adoptando os actos e operagoes necessarios para o efeito”,
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0 que estd em sintonia com o preceituado no artigo 100.° da LGT, aplicavel por for¢a do

disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT.

Consequentemente, para que, no caso sub judice, seja restabelecida a situacdo juridica
que existiria se ndo tivessem sido feitas as liquidagdes de IRC por retengdo na fonte, a Requerida
deve proceder ao reembolso dos montantes indevidamente retidos na fonte, o que ¢

consequéncia da anulagao.

No que diz respeito ao direito a juros indemnizatorios, o TIUE tem entendido que a
cobranga de impostos em violagdo do Direito da Unido tem como consequéncia ndo s6 o direito
ao reembolso, mas também o direito a juros, conforme ¢ sustentado no seu Acérdao de 18-04-
2013, proferido no processo n.° C-565/11 (e outros nele citados), no qual se refere,

designadamente, o seguinte:

“21 Ha que lembrar ainda que, quando um Estado-Membro tenha cobrado impostos
em violagdo do direito da Unido, os contribuintes tém direito ao reembolso ndo apenas
do imposto indevidamente cobrado mas igualmente das quantias pagas a esse Estado
ou por este retidas em relagdo direta com esse imposto. Isso inclui igualmente o prejuizo
decorrente da indisponibilidade de quantias de dinheiro, devido a exigibilidade
prematura do imposto (v. acorddos de 8 de margo de 2001, Metallgesellschaft e o.,
C-397/98 e C-410/98, Colet., p. I-1727, n.os 87 a 89; de 12 de dezembro de 20006, Test
Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, Colet., p. I-11753, n.° 205;
Littlewoods Retail e o., ja referido, n.° 25; e de 27 de setembro de 2012, Zuckerfabrik
Jiilich e 0., C-113/10, C-147/10 e C-234/10, n.° 65).

22 Resulta dai que o principio da obrigacdo de os Estados-Membros restituirem com
juros os montantes dos impostos cobrados em violag¢do do direito da Unido decorre

desse mesmo direito da Unido (acorddos, ja referidos, Littlewoods Retail e 0., n.° 26, e

Zuckerfabrik Jiilich e o., n.° 66).

23 A esse respeito, o Tribunal de Justiga ja decidiu que, na falta de legislag¢dao da Unido,

compete ao ordenamento juridico interno de cada Estado-Membro prever as condi¢oes
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em que tais juros devem ser pagos, nomeadamente a respetiva taxa e o modo de calculo.
Essas condicoes devem respeitar os principios da equivaléncia e da efetividade, isto é,
ndo devem ser menos favoraveis do que as condig¢oes relativas a reclamagoes
semelhantes baseadas em disposi¢oes de direito interno, nem organizadas de modo a,
na prdatica, impossibilitar ou dificultar excessivamente o exercicio dos direitos
conferidos pelo ordenamento juridico da Unido (v., neste sentido, acorddo Littlewoods

Retail e o., ja referido, n.os 27 e 28 e jurisprudéncia referida)”

Compete a cada Estado-Membro definir as condigdes em que tais juros devem ser pagos,
nomeadamente a respetiva taxa e o modo de calculo, o que, no caso portugués, obedece ao

disposto no artigo 43.° da LGT, cuja redacdo ¢ a seguinte:
“Artigo 43.°
Pagamento indevido da prestagdo tributdria

1 — Sdo devidos juros indemnizatorios quando se determine, em reclamagdo graciosa
ou impugnacgdo judicial, que houve erro imputdvel aos servicos de que resulte

pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido.

2 — Considera-se também haver erro imputavel aos servi¢os nos casos em que, apesar
da liquidagdo ser efectuada com base na declaragdo do contribuinte, este ter seguido,
no seu preenchimento, as orientagoes geneéricas da administracdo tributaria,

devidamente publicadas.
3 — Sdo também devidos juros indemnizatorios nas seguintes circunstancias:
a) Quando ndo seja cumprido o prazo legal de restitui¢do oficiosa dos tributos;

b) Em caso de anulagdo do acto tributario por iniciativa da administra¢do tributaria,
a partir do 30.° dia posterior a decisdo, sem que tenha sido processada a nota de

crédito;
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¢) Quando a revisdo do acto tributario por iniciativa do contribuinte se efectuar mais
de um ano apos o pedido deste, salvo se o atraso ndo for imputavel a administrag¢do

tributaria.

d) Em caso de decisdo judicial transitada em julgado que declare ou julgue a
inconstitucionalidade ou ilegalidade da norma legislativa ou regulamentar em que se

fundou a liquidagdo da prestagdo tributaria e que determine a respetiva devolugao.
4 — A taxa dos juros indemnizatorios é igual a taxa dos juros compensatorios.

5 — No periodo que decorre entre a data do termo do prazo de execugdo espontinea de
decisdo judicial transitada em julgado e a data da emissdo da nota de crédito,
relativamente ao imposto que deveria ter sido restituido por decisdo judicial transitada
em julgado, sdo devidos juros de mora a uma taxa equivalente ao dobro da taxa dos
juros de mora definida na lei geral para as dividas ao Estado e outras entidades

1

publicas.’

No caso sub judice, os erros que afetam as retencdes na fonte contestadas nio sdo
imputéaveis a AT, visto que ndo foram por ela praticadas. No entanto, 0 mesmo ndo sucede com
o indeferimento da reclamacdo graciosa apresentada pelo Requerente. A verdade ¢ que, ndo
estando a AT exonerada do dever de aplicagdo do Direito da Unido Europeia, deveria ter
deferido a reclamacdo graciosa apresentada pelo Requerente no prazo de quatro meses (nos
termos do artigo 57.°, n.° 1, da LGT). Nao o tendo feito, a AT manteve uma situagdo de
ilegalidade, sendo-lhe assim imputavel erro de direito enquadravel no n.° 1 do artigo 43.° da

LGT.

Conforme se pode ler no Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo proferido no
ambito do processo n.° 0890/16, em 18-01-2017: “/eJm caso de reten¢do na fonte e havendo
lugar a impugnagdo administrativa (reclamagdo graciosa ou recurso hierdrquico) o erro passa
a ser imputavel a AT depois de eventual indeferimento da pretensio deduzida pelo

contribuinte”.
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Nestes termos, conclui-se que ndo poderd deixar de proceder o pedido de condenagdo
quanto aos juros indemnizatorios, com fundamento em erro imputdvel aos servigos (no mesmo
sentido, v. Decisdo Arbitral de 14-05-2019, processo n.° 637/2018-T; Decisdo Arbitral de 27-
05-2019, processo n.° 678/2018-T; Decisdo Arbitral de 13-07-2022, processo n.° 115/2022-T;
Decisao Arbitral de 28-07-2022, processo n.° 816/2021-T).

No que se refere ao momento a partir do qual sdo devidos os juros indemnizatdrios,
pronunciou-se o Supremo Tribunal Administrativo no Acérddo proferido no ambito do

processo n.° 0360/11.8BELRS, de 07 de abril de 2021:

“(...) afigura-se-nos justo e equitativo que a indemniza¢do ao contribuinte (decorrente
do pagamento de juros indemnizatorios, pela AT) ndo retroaja ao momento da prdatica
do ato de retengdo na fonte (da responsabilidade do substituto tributario), porquanto,
tratando-se de uma situa¢do de autoliquidagdo, so com a competente impugna¢do
administrativa, atempada, os servigos da AT ficam em condigoes de conhecer e reparar
uma cometida ilegalidade, sendo, a partir do momento em que ndo assumem a respetiva
reparagado, justificado o ressarcimento do sujeito passivo, decorrente de ndo receber e
passar a dispor desde esse momento (que podia ter sido de viragem) do imposto

indevidamente entregue ao Estado, através do mecanismo da substitui¢cdo tributaria.”

No caso vertente, 0 Requerente apresentou, em 20/05/2024, reclamagdo graciosa contra
as retencdes na fonte contestadas. A AT deveria ter-se pronunciado sobre a mesma no prazo de

quatro meses (cf. artigo 57.°, n.° 1, da LGT), ou seja, até¢ 20/09/2024, o que ndo sucedeu.

Assim sendo, o Tribunal Arbitral determina que os juros indemnizatorios sobre o
montante de € 180.436,70 deverdo ser contados desde 21/09/2024 até ao integral reembolso do
referido montante & Requerente (nos termos dos artigos 43.° da LGT, do artigo 61.° do CPPT,
do artigo 559.° do Cddigo Civil e da Portaria n.° 291/2003, de 8 de abril).
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DECISAO

Nestes termos, e com os fundamentos expostos, este Tribunal Arbitral decide julgar

procedente o pedido de prontuncia arbitral e consequentemente:

i. Declarar ilegais e anular as retencoes na fonte contestadas, no montante total
de € 180.436,70, bem como o ato de indeferimento ticito da reclamacao

graciosa contra elas apresentada;

ii. Condenar a AT no reembolso do montante de € 180.436,70 ao Requerente;

ili. Condenar a AT no pagamento de juros indemnizatorios sobre o montante de
€ 180.436,70, contados desde 21/09/2024 até ao integral reembolso do referido

montante ao Requerente,
tudo com as demais consequéncias legais.

VALOR DO PROCESSO

Fixa-se ao processo o valor de € 180.436,70 (cento e oitenta mil, quatrocentos trinta
seis euros e setenta céntimos), correspondente a0 montante das retengdes na fonte que os
Requerentes impugnaram - v. artigo 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT, aplicével por remissao

do artigo 3.° do RCPAT.

CUSTAS
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Custas no montante de € 3.672,00 (trés mil seiscentos setenta dois euros), a cargo da
Requerida, em razao do decaimento, em conformidade com a Tabela I anexa ao RCPAT e com
os artigos 12.°,n.° 2, ¢ 22.°, n.° 4, do RJAT, 4.°, n.° 5, do RCPAT, e 527.° do CPC, ex vi artigo
29.°,n.° 1, alinea e¢) do RJAT.

Notifique-se.
CAAD, 25 de agosto de 2025
Arbitro Presidente,
(Professora Doutora Rita Correia da Cunha, com declaragao de voto em anexo)
Arbitro-Adjunto,
(Dr. Anténio Pragal Colago)

Arbitro-Adjunto,

(Professor Doutor Julio Tormenta)
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DECLARACAO DE VOTO

Nao obstante acompanhar o sentido da decisdo da maioria dos arbitros (procedéncia do pedido
de pronuncia arbitral) e respetiva fundamentagdo, parece-me ser de referir a mais recente
jurisprudéncia do TJUE relativa aos juros devidos sobre montantes de imposto pagos em

violagdo do Direito da Unido Europeia.

Nao ha duvida que a decisdo da maioria do Tribunal Arbitral segue a jurisprudéncia do STA
relativa aos juros indemnizatdrios devidos, nos termos do artigo 43.°, n.° 1, da LGT, sobre o
montante retido na fonte que um sujeito passivo tenta reaver através de reclamacdo graciosa.
Contudo, estando em causa juros devidos sobre montantes de imposto pagos em violacdo do
Direito da Unido Europeia, ¢ necessario atender aos principios da equivaléncia e da efetividade,
tal como interpretados pelo TJUE, o que significa que as condi¢des em que os referidos juros
sdo calculados e pagos “ndo devem ser menos favoraveis do que as condigoes relativas a
reclamacoes semelhantes baseadas em disposicoes de direito interno, nem organizadas de
modo a, na prdtica, impossibilitar ou dificultar excessivamente o exercicio dos direitos
conferidos pelo ordenamento juridico da Unido” (cf. Acordio do TJUE de 18-04-2013,

proferido no processo n.° C-565/11, e outros nele citados).

Também ndo ha duvida de que compete ao Estado Portugués regular as condigdes em que tais
juros devem ser pagos, ¢ de que o disposto no artigo 43.° da LGT respeita o principio da
equivaléncia referido pelo TJUE (na medida em que as mesmas regras aplicam-se a
reclamagdes baseadas em disposi¢cdes de direito interno e a reclamagdes fundadas numa

violagdo do direito da Unido Europeia).
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Quanto ao principio da efetividade, o TJUE ja veio estabelecer que os juros devidos sobre
montantes de imposto pagos em violag¢do do direito da Unido Europeia contam desde o dia do
pagamento até ao dia do reembolso (cf. Acérdao de 8 de junho de 2023, processo C-322/22, E.
v Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu, paragrafos 40-41; Acérdao de 18 de
abril de 22, processos C-415/20, C-419/20 e C-427/20, Grdfendorfer, Reyher and Flexi
Montagetechnik, paragrafos 75-77). Acresce que tais juros sdo devidos independentemente de
culpa, servindo para compensar o contribuinte “pela indisponibilidade da quantia de dinheiro
de que a pessoa em causa foi indevidamente privada” (cf. Acérdao de 8 de junho de 2023,
processo C-322/22, E. v Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu, paragrafo 38).
Se, em termos gerais, o TJUE admite que os Estados-Membros podem limitar a atribui¢do de
juros indemnizatdrios, também exige que tais limitagdes sejam justificadas e proporcionais ao
seu objetivo, em face do principio da efetividade (cf. Acérdao de 8 de junho de 2023, processo

C-322/22, E. v Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu, paragrafo 39).

A luz desta jurisprudéncia, e ndo encontrando justificagdo para que os juros indemnizatdrios
sejam apenas devidos apenas apds o indeferimento presumido da reclamacgado graciosa, tendo a
favorecer o pagamento de juros indemnizatérios desde a data em que foram efetuadas as

retengdes na fonte em violagdo do Direito da Unido Europeia.

Por ultimo, note-se que esta solucdo ndo fere o principio da equivaléncia supra referido, na
medida que este apenas impde que as condi¢cdes de pagamento de juros devidos na sequéncia

de reclamagdes baseadas no Direito Europeu ndo podem ser menos favordveis do que as

condi¢des de pagamento de juros devidos na sequéncia de reclamacgdes baseadas em disposi¢des
de direito interno, mas nao impede o inverso (ou seja, que as condi¢cdes de pagamento de juros
devidos na sequéncia de reclamagdes baseadas no Direito Europeu sejam mais favoraveis do
que as condi¢des de pagamento de juros devidos na sequéncia de reclamagdes baseadas em

disposicdes de direito interno).

Rita Correia da Cunha
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