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SUMARIO:

“I - Quando um Estado Membro escolhe exercer a sua competéncia fiscal sobre os dividendos
pagos por sociedades residentes unicamente em fun¢do do lugar de residéncia dos Organismos
de Investimento Colectivo (OIC) beneficiarios, a situa¢do fiscal dos detentores de
participagoes destes ultimos ¢ desprovida de pertinéncia para efeitos de aprecia¢do do
cardcter discriminatorio, ou ndo, da referida regulamentagdo, 2 - O art.” 63, do TFUE, deve
ser interpretado no sentido de que se opoe a uma legislagdo de um Estado-Membro por for¢a
da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um OIC ndo residente sdo
objecto de retenc¢do na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo
isentos dessa retengdo; 3 - A interpreta¢do do art.° 63, do TFUE, acabada de mencionar é
incompativel com o art.°22, do E.B.F., na redagdo que lhe foi dada pelo Decreto-Lein.° 7/2015,
de 13/01, na medida em que limita o regime de isen¢do nele previsto aos OIC constituidos
segundo a legislacdo nacional, dele excluindo os OIC constituidos segundo a legislacdo de

outros Estados Membros da Unido Europeia”.!

DECISAO ARBITRAL?

Requerente —A... PLC

Requerida - Autoridade Tributaria e Aduaneira

' Sumario em conformidade com o Acérddo do STA n° 7/2024, de 26 de Fevereiro.
2 A redacgdo da presente decisdo rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortografico de 1990, excepto
transcrigdes efectuadas.
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O Arbitro, Dra. Silvia Oliveira, designado pelo Conselho Deontolégico do Centro de

Arbitragem Administrativa (CAAD) para formar o Tribunal Arbitral Singular constituido em

14-05-2025, com respeito ao processo acima identificado, decidiu o seguinte:

1.

I1.1.

1.2.

1.3.

RELATORIO

A... PLC, sociedade de investimento mobiliario constituida ao abrigo da lei irlandesa,
com sede em ..., Irlanda, contribuinte fiscal niimero ..., contribuinte fiscal portugués
nimero..., em representacdo do subfundo B... (adiante designada por “Requerente”),
apresentou pedido de pronuncia arbitral e de constituicdo de Tribunal Arbitral Singular
no dia 01-03-2025, ao abrigo do disposto no Decreto-lei n® 10/2011, de 20 Janeiro
[Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (RJAT)], em que ¢ Requerida a

Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante designada por “Requerida”).

A Requerente apresentou pedido de prontncia arbitral, “(...) na sequéncia do despacho
de indeferimento proferido em 18.11.2024 pela Chefe de Divisdo de Justica Tributdria
da Dire¢do de Finangas de Lisboa, no dmbito do processo de reclamagdo graciosa n.°
...2024..., referente aos atos de retengdo na fonte de Imposto sobre o Rendimento das

o

Pessoas Coletivas (IRC) de 2022, consubstanciados nas guias n.° ..., n.° ... e n.°..., dos
periodos de abril, maio e setembro de 2022, respetivamente, que incidiram sobre os
dividendos auferidos em territorio nacional (...)”, visando obter “(...) a declara¢do de
ilegalidade dos atos de retengdo na fonte respeitante a IRC de 2022 (...) identificados
(...), bem como da decisdo de indeferimento da reclamacdo graciosa apresentada com
referéncia ao mesmo”, solicitado que o Tribunal determine “(...) a anulagdo dos atos de

reten¢do na fonte sub judice, nos termos peticionados, com a consequente restitui¢do a

Requerente do imposto indevidamente pago, acrescido de juros indemnizatorios”.

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor Presidente

do CAAD em 03-03-2025 e notificado, na mesma data, a Requerida.
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Em 22-03-2025, dado que a Requerente ndo procedeu a nomeagdo de arbitro, foi a
signataria designada como arbitro pelo Senhor Presidente do Conselho Deontologico do
CAAD, ao abrigo do disposto nos artigos 6°, n° 1 e 11°, n° 1 alinea a) do RJAT, tendo a

nomeacao sido aceite, no prazo e termos legalmente previstos.

Na mesma data, foram as Partes devidamente notificadas dessa designagdo, ndo tendo
manifestado vontade de a recusar, nos termos do disposto no artigo 11° n° 1 alineas a) e

b) do RJAT.

Em 14-05-2025, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n° 1 do artigo 11°
do RJAT, o Tribunal Arbitral Singular foi constituido, tendo sido proferido despacho
arbitral na mesma data, no sentido de notificar a Requerida para, nos termos do disposto
no artigo 17°, n° 1 do RJAT, apresentar Resposta, no prazo méximo de 30 dias e, caso

quisesse, solicitar a producao de prova adicional.

Adicionalmente, foi ainda referido naquele despacho arbitral que a Requerida deveria
remeter ao Tribunal Arbitral, dentro do prazo da Resposta, copia do processo

administrativo.

A Requerida, em 18-06-2025, apresentou a sua Resposta, tendo-se defendido por
impugnacao, e concluido no sentido de ser “(...) o presente pedido de pronuncia arbitral

(...) julgado improcedente, com todas as devidas e legais consequéncias”.

Por despacho arbitral de 25-06-2025, foi decidido dispensar da realizagcdo da reunido a
que alude o artigo 18° do RJAT bem como determinar que o processo prosseguisse com
alegagdes escritas, facultativas, a apresentar no prazo simultaneo de 10 dias, a contar nos
termos legais e determinar a prolacdo da decisdo arbitral até ao termo do prazo do artigo

21°do RJAT.
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1.10. Por ltimo, o Tribunal Arbitral notificou ainda o Requerente para, no prazo das alegagoes,

1.11.

2.1.

2.2.

2.3.

proceder ao pagamento da taxa arbitral subsequente, nos termos do disposto no n° 3 do

artigo 4° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.

As Partes ndo apresentaram alegacdes.

CAUSA DE PEDIR

A Requerente comega por referir que “(...) é uma sociedade de investimento mobiliario
constituida e a operar de acordo com o direito irlandés (...)” € que se encontra “(...)
organizada em subfundos ou compartimentos patrimoniais autonomos (...)” sendo que,

“no que ora releva, sao subfundos da Requerente: B...”.

Esclarece a Requerente que “em 2022 (...) era residente, para efeitos fiscais, na Irlanda
(...)” e que “(...) através dos identificados subfundos, investiu em participagcoes sociais
de sociedades com sede em Portugal” tendo “em 2022 foram auferidos dividendos da
participagdo no capital social daquelas sociedades (...)” os quais “(...) foram objeto de
reten¢do na fonte a titulo definitivo, a taxa de 15% (cf. artigo 94.° do Codigo do IRC e
artigo 10.° da Conveng¢do para Evitar a Dupla Tributa¢do celebrada entre o Estado

Portugués e os e a Irlanda) (...) .

Refere a Requerente que, em 2022, auferiu, a titulo de dividendos, os seguintes

rendimento:
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ENTIDADE DISTRIBUIDORA DE Ne DE DIVIDENDOS (VALOR DATA DE
DIVIDENDOS ACGOES BRUTO - EUR) PAGAMENTO
C... 996.222 189.282,18 26-04-2022
D... SGPS S.A. 183.751 45.937,75 06-05-2022
E.. 103.715 81.416,28 16-05-2022
D... SGPS S.A. 176.823 45.973,98 16-09-2022

2.4. Os dividendos distribuidos foram sujeitos a seguinte reten¢ao na fonte:

2.5. Esclarece a Requerente que ndo deduziu na Irlanda, Estado da residéncia, o imposto retido

2.6.

na fonte em Portugal, entendendo que “(...) os atos de retengdo na fonte em aprego tém
como fundamento juridico normas que, (...), estabelecem uma disting¢do do regime fiscal
aplicavel a fundos de investimento residentes e ndo residentes e que configuram, por isso,
uma restrigdo a livre circulagdo de capitais que estd a ser exercida por um residente de
um Estado membro” pelo que “(...) em 26.04.2024, (...) deduziu reclamagdo graciosa
contra os atos de retengdo na fonte (...) identificados (...)” tendo sido “em 23.09.2024,
(...) notificado do projeto de indeferimento da reclamacgdo graciosa (...)” € “em

02.12.2024, (...) notificado da decisdo de indeferimento da reclamacgdo graciosa (...)".

Refere que “por ndo se conformar com esta decisdo a Requerente deduz o presente

pedido de constitui¢do de tribunal arbitral e de pronuncia arbitral” nos termos que a

seguir apresenta.

www.caad.org.pt
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ENTIDADE DISTRIBUIDORA DE TAXA IMPOSOT RETIDO GUIA DE
DIVIDENDOS (EUR) PAGAMENTO
C... 28.392,33
D...SGPS S.A. 6.890,66
15%
E.. 12.212,44
D... SGPS S.A. 6.896,10
TOTAL 54.391,93
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Segundo entende a Requerente “como decorre da factualidade supra, os dividendos
auferidos em territorio nacional pelos subfundos da Requerente foram sujeitos a reten¢do
na fonte a titulo definitivo, a taxa de 15% (...)” mas “(...) tais dividendos, se auferidos
por um Organismo de Investimento Coletivo (OIC) constituido e a operar de acordo com
a legislagdo nacional, estariam excluidos de tributagdo [cf. artigo 22.°, n.° 3 do Estatuto
dos Beneficios Fiscais (EBF)]” pelo que “entende a Requerente que o tratamento fiscal
conferido pela legisla¢do nacional, que distingue o tratamento a conferir aos dividendos
auferidos por fundos de investimento ou sociedades de investimento consoante a
residéncia tributaria destes, configura, como de seguida se evidencia, uma restri¢do a
liberdade de circulagdo de capitais, a qual é proibida pelo artigo 63.° do Tratado sobre

o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE)”.

Neste mesmo sentido, se pronunciou recentemente o Tribunal de Justica da Unido
Europeia no 4 acordiao AllianzGI-Fonds AEVN, processo C-545/19.1 19.° porquanto ao
ter “(...) sido chamado a pronunciar-se sobre a compatibilidade do regime previsto no
artigo 22.° do EBF com o artigo 63.° do TFUE, o TJUE respondeu que o artigo 63.°
TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opoe a uma legislagdo de um Estado
Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um
organismo de investimento coletivo (OIC) ndo residente sdo objeto de retengdo na fonte,
ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa reteng¢do”
pelo que conclui a Requerente que “na senda daquela decisdo do TJUE, ndo podera
deixar de ser determinada a anula¢do do ato de retengdo na fonte em apreco, com

fundamento em violagdo do disposto no artigo 63.°do TFUE’

Assim, “(...) e por forma a que ndo subsistam quaisquer duvidas (...)” detalha a
Requerente “(...) em que medida o tratamento fiscal conferido pela legislagdo nacional
aos dividendos auferidos pela Requerente, configura uma restrigido a liberdade de
circulagdo de capitais, consagrada no artigo 63.° do TFUE”, citando jurisprudéncia do
TJUE e arbitral(CAAD), concluindo “(...) que inexistem quaisquer razoes ou

fundamentos justificativos do tratamento discriminatorio operado e por conseguinte da
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restri¢do a livre circulagdo de capitais”, “resulta das consideragoes precedentes que os
artigos 63.° e 65.° do TFUE devem ser interpretados no sentido de que se opoem a
legisla¢do de um Estado-membro, nos termos da qual os dividendos pagos por uma
sociedade residente nesse Estado-membro a um fundo de investimento ou sociedade de
investimento ndo residente estdo sujeitos a tributa¢do, mas que exclui de tributagdo esses
mesmos dividendos se pagos a um fundo de investimento ou sociedade de investimento

residente”.

Em face de todo o exposto, conclui a Requerente que “devem os atos tributarios em
apreco ser anulados, nos termos peticionados”, pelo que deve a Requerente ser
reembolsada do montante de imposto indevidamente suportado, no montante de
€ 54.391,53”, peticionando que “(...) devera a administragdo tributdria ser condenada
no pagamento de juros indemnizatorios, nos termos do disposto no artigo 43.° da Lei
Geral Tributaria (LGT)” sendo que, “no que respeita ao termo inicial da contagem dos
juros indemnizatorios, estando em causa um ato de reteng¢do na fonte e tendo sido
apresentada reclamacgdo graciosa, deverd a administra¢do tributaria ser condenada no
pagamento de tais juros desde a data em que se deveria ter pronunciado sobre a

reclamacdo graciosa (...)” até “(...) a data do processamento da respetiva nota de crédito

().
RESPOSTA DA REQUERIDA

Comega a Requerida por referir que, “(...) conforme alega a Requerente, os dividendos
recebidos no decorrer do ano de 2022 (...), foram sujeitos a tributacdo em Portugal, por
retencao na fonte, a titulo definitivo, a taxa de 15% no montante total de 54.391,53 (...)",
confirmando ainda que “a Requerente ¢ um sujeito passivo de IRC nao residente em
Portugal e sem qualquer estabelecimento estdvel no pais” mas afirma ainda que “ndo foi
apresentado pela Requerente a declaragdo emitida pelo agente pagador em Portugal nos
periodos relevantes (...), ou seja, pelo substituto tributario, atestando a data de

distribui¢do dos dividendos, montante bruto dos dividendos distribuidos a Requerente e
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imposto retido na fonte em Portugal bem como o numero da guia através da qual foi
entregue o imposto retido junto dos cofres do estado, pois as declara¢oes apresentadas,
encontram-se emitidas pelo F... com sede em paris e redigidas na lingua inglesa e os
valores mencionados foram pagos a outro beneficiario (banco “G...”)” sendo que “as
retengoes na fonte de IRC em causa neste PPA foram, alegadamente, entregues através
das guias de RF n.%s..., ... e ..., pelo F..., SA, NIF ..., e ndo H... SA, NIF ... que emitiu as
declaragoes” alegando ainda que “(...) as referidas guias apresentam valores muito
superiores aos aqui solicitados, ndo sendo possivel a AT conhecer os valores

isoladamente (...)".

Salienta ainda a Requerida que “(...) constam dos autos (...) apenas dois comprovativos
de distribui¢do final, passada pelo banco “G...”, atestando que a Requerente foi
beneficiaria de pagamentos da C..., em abril de 2022, no montante de 189.282, 18 €, tendo
sido retido imposto a taxa de 15%, no montante de 28.392,33 € e da D..., SGPS, S.A., em
maio de 2022, no montante de 45.937,75 €, tendo sido retido imposto a taxa de 15%, no
montante de 6.890,66 €’ importando referir que “(...) da consulta as aplicagoes
informaticas, se verificou que os valores declarados pelo substituto tributario a titulo de
distribui¢do de rendimentos a Requerente e imposto retido a taxa de 15% (Mod.30)” que

indica, ndo sdo coincidentes, “ou seja, nem os valores dos rendimentos, nem a retengdo,

nem a entidade emitente, sdo coincidentes com os peticionados nos presentes autos”.

No que diz respeito a impugnag¢do do alegado, refere a Requerida que, “a titulo prévio,
sempre se dira que, sendo a Requerente um organismo de investimento coletivo (OIC) e
um sujeito passivo ndo residente para efeitos fiscais em Portugal, sem qualquer

estabelecimento estavel, devera o peticionado ser julgado improcedente”.
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3.4. Prossegue a Requerida referindo que ““(...) recorrendo ao Acorddo Schumacker (processo
C-279/03), o direito internacional admite que, em matéria de impostos diretos, as
relagcoes entre residentes e ndo residentes ndo sdo compardveis, pois apresentam
diferencas objetivas do ponto de vista do rendimento, da capacidade contributiva e da
situagdo familiar ou pessoal”, importando “referir que a situa¢do dos residentes e dos
ndo residentes ndo é, por regra, comparavel e que a discrimina¢do so acontece quando
estamos perante a aplica¢do de regras diferentes a situagoes compardveis ou de uma

mesma regra a situagoes distintas”.

3.5. Assim, reitera a Requerida que, “atendendo a que é o Estado de residéncia que dispoe de
toda a informagdo necessaria para aferir um correto enquadramento contributivo e da
sua capacidade contributiva global, a situa¢do de um residente é, com certeza, distinta
da de um ndo residente” sendo que, “deste modo, tem o TJUE entendido que o facto de
determinado Estado-membro ndo conceder a ndo residentes certos beneficios fiscais que
concede a residentes, apenas pode ser discriminativo, na medida em que residentes e ndo

residentes ndo se encontram numa situagdo comparavel” >

3.6. Segundo alega a Requerida, “pode assim dizer-se que, o principio da ndo discrimina¢do
atende a necessidade de conferir tratamento igual ao que é igual e diferente aquilo que
¢ diferente, na medida dessa diferen¢a” porquanto “(...) resulta da jurisprudéncia do
TJUE que determinada norma ou pratica pode ser discriminatoria, entrando em conflito
com o Direito Comunitario, se ndo for objetivamente justificada” sendo que, “no caso em
apreco, as alegadas diferencas de tratamento encontram-se plenamente justificadas

dentro da sistematizagdo e coeréncia do sistema fiscal portugués”.*

3 Acrescenta a Requerida que, “no mesmo sentido, estd o Acérdio Truck Center (C-282/07, de 22-12-2008), cuja
conclusdo foi a de que sujeitos passivos residentes e ndo residentes ndo se encontram numa situa¢do objetivamente
comparavel”.

4 Para o efeito, cita a Requerida os Acdérddos Bachman (C-204/90), Comissdo/Bélgica (C-300/90) e Marks &
Spencer (C-446/03), no qual “(...) o TJUE concluiu que a residéncia pode constituir um fator justificador das
normas fiscais que implicam uma diferenga de tratamento entre contribuintes residentes e ndo residentes”.
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Entende a Requerida que “o STA, no dmbito do Processo n°0654/13, de 27 de Novembro
referiu que resulta da jurisprudéncia comunitaria que embora da legislagcdo nacional
decorra, em abstracto, uma restrig¢do a livre circulagdo de capitais ndo consentida pelo
art. 56°do Tratado da Comunidade Europeia (actual art. 63° TFUE), importa averiguar
se essa restri¢do, consubstanciada em maior tributacdo de entidade ndo residente, sera
neutralizada, em concreto, por via da Convengao celebrada entre os Estados para evitar

a dupla tributag¢do”.

Neste ambito, refere ainda a Requerida que, “(...) o Decreto-Lei n° 7/2015, de 13 de
Janeiro, veio proceder a reforma do regime de tributagdo dos OIC, ficando estes sujeitos
passivos de IRC excluidos na determinagdo do seu lucro tributavel dos rendimentos de
capitais, prediais e mais valias, (...), a que acresce a isen¢do das derramas municipal e
estadual, (...)” mas “(...) paralela a esta opgdo legislativa de “aliviar” estes sujeitos
passivos da tributagao em IRC, é criada uma taxa em sede de Imposto do Selo incidente

sobre o ativo global liquido dos OIC™.

Ou seja, segundo a Requerida, “(...) optou-se por uma tributagdo na esfera do Imposto
do Selo tendo sido aditada, a TGIS, a Verba 29, de que resulta uma tributag¢do, por cada
trimestre, a taxa de 0,0025% do valor liquido global dos OIC aplicado em instrumentos
do mercado monetario e depdsitos, e a taxa 0,0125%, sobre o valor liquido global dos
restantes OIC, sendo que, neste caso, a base tributivel pode incluir dividendos
distribuidos”, concluindo que “esta reforma na tributagdo veio apenas a incidir sobre os
OIC abrangidos pelo artigo 22.° do EBF, dela ficando excluidos os OIC constituidos e

que operem ao abrigo de uma legislagdo estrangeira”.

Por isso, segundo entende a Requerida, “no presente caso, ndo parece estarmos em
presenca de situagdes objetivamente comparaveis, porquanto a tributa¢do dos
dividendos opera segundo modalidades diferentes e nada indica que a carga fiscal que
onera os dividendos auferidos pelos OIC abrangidos pelo artigo 22.°, do EBF, possa ser

mais reduzida do que a que recai sobre os dividendos auferidos em Portugal pela
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requerente”, acrescentando que caso “o Fundo ndo consiga recuperar o imposto retido
na fonte em Portugal no seu estado de residéncia, também ndo estd demonstrado que o

imposto ndo recuperado pelo Fundo ndo possa vir a ser recuperado pelos investidores”.

“Ou seja, a aparente discrimina¢do na forma de tributar os dividendos distribuidos por
sociedades residentes a OIC ndo residentes, ndo pode levar a concluir, (...), por uma
menor carga fiscal dos OIC residentes (...)”, “e ndo sendo as situagoées comparadveis
parece dificil de aceitar o argumento da requerente de que a legislagcdo nacional e
particularmente o artigo 22.° do EBF esta em desconformidade e contrariaria o disposto
no TFUE, nomeadamente, quanto a liberdade de circulagdo de capitais, tendo em apreco
a proibi¢do geral de discriminagdo face a uma restri¢do injustificada a liberdade de

estabelecimento prevista no artigo 63.° do referido TFUE”

Acrescenta a Requerida que “(...) ndo compete a Administragdo Tributaria avaliar a
conformidade das normas internas com as do TFUE, ndo podendo aceitar de forma
direta e automatica as orientagoes interpretativas do TJUE, quando estas ndo tém, na
sua origem, a aprecia¢do de compatibilidade entre as disposigcoes do direito interno
portugués e o direito europeu” e nao podendo “(...) deixar de aplicar as normas legais
que a vinculam, porquanto esta a mesma adstrita ao principio da legalidade positivada”,
reitera que “(...) ndo cabe a administragdo tributaria a sindicancia das normas no que

concerne a sua adequacgdo relativamente ao Direito da Unido Europeia”.

Segundo entende a Requerida, “(...) encontra-se consagrada no artigo 63.° do TFUE, a
liberdade de circulagdo de capitais que estabelece uma intima relagdo com as demais
liberdades fundamentais, a saber, de circulagdo de pessoas, de estabelecimento e de
prestagdo de servigos, diferenciando-se delas na medida em que se estende a terceiros
Estados” sendo que “a liberdade de circulagdo de capitais implica a proibi¢do de
discriminagdo entre capitais do Estado-Membro e capitais provenientes de fora”,
reiterando que “os Estados-Membros podem regular em alguma medida a circulagdo de

capitais, mas ndo podem discriminar”.
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Prossegue a Requerida referindo que, “(...) o TJUE tem sucessivamente acolhido e

sublinhado o valor enumerativo e indicativo, mas ndo exaustivo, da Diretiva n.°

88/361/CEE, incluindo o respetivo Anexo I, nomeadamente o numero 1V, onde se
subsumem ao conceito uma vasta constelagdo de operagoes e transagoes
transfronteiricas sobre certificados de participacdo em organismos de investimento
coletivo, em que se incluem os relevantes in casu”, sendo que, segundo alega a Requerida,
“(...) a distribuig¢do de dividendos efetuada por sociedades residentes em Portugal ao
ora Requerente é passivel de ser qualificada como movimento de capital na acegdo do
artigo 63.° do TFUE e da propria Diretiva 88/361/CEE, de 24 de junho de 1988 pelo
que defende que “devem ser salientados, porque se revestem de grande relevincia
hermenéutica e metodica, pelo menos quatro aspetos fundamentais de regime juridico”,

que enumera.

Consequentemente, reitera a Requerida que “(...) para se avaliar se o tratamento fiscal
aplicado aos dividendos obtidos em Portugal ¢ menos vantajoso do que o tratamento
fiscal atribuido aos dividendos obtidos pelos OIC abrangidos pelo artigo 22.° do EBF e
se tal diferenciacdo é suscetivel de afetar o investimento em agoes emitidas por
sociedades residentes, teria de ser colocado em confronto o imposto retido na fonte, com
cardcter definitivo, a taxa de 15%, e os impostos — IRC e Imposto do Selo - que incidem
sobre os segundos, e que, em conjunto, podem, em certos casos, exceder 23% do valor
bruto dos dividendos” sendo que “(...) o imposto retido a Requerente podera
eventualmente dar lugar a um crédito de imposto por dupla tributagcdo internacional
tanto na esfera da Requerente, bem como na esfera dos investidores” mas que, segundo
a Requerida, “(...) a Requerente ndo esclareceu/provou (apenas alegou) se, no caso
concreto, existiu ou ndo um crédito de imposto por dupla tributagdo internacional na

esfera da propria Requerente ou dos investidores .

“Assim, contrariamente ao afirmado pela Requerente, ndo pode afirmar-se que se esteja
perante situagoes objetivamente comparadveis, porquanto, a tributa¢do dos dividendos

opera segundo modalidades diferentes, e nada indica que a carga fiscal que onera os
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dividendos auferidos pelos OIC abrangidos pelo artigo 22.° do EBF possa ser mais
reduzida do que a que recai sobre os dividendos auferidos em Portugal pela Requerente,

antes, pelo contrario”.

Nestes termos, defende a Requerida que “(...) para avaliar se da legislagdo nacional
resulta um tratamento discriminatorio dos fundos de investimento de outros Estados-
Membros contrario ao TFUE, por constituir uma restri¢do a liberdade de circulagdo de
capitais, a andlise ndo pode cingir-se a consideragdo estrita das regras de reten¢do na
fonte, ha que atender a carga fiscal a que estdo sujeitos os OICs abrangidos pelo artigo
22.°do EBF relativamente aos dividendos e as correspondentes agoes, pois, so com esta
visdo global pode concluir-se com um minimo de seguranga que os fundos estrangeiros
que investem em agoes de sociedades residentes em Portugal sdo colocados numa

situagdo mais desfavoravel”.

Reitera a Requerida que “(...) a andlise da comparabilidade entre a carga fiscal a que se
encontra sujeita a Requerente relativamente aos dividendos pagos por uma sociedade
residente em territorio portugués e a carga fiscal que pode incidir sobre os OIC
abrangidos pelo artigo 22.° do EBF exige que sejam tidas em considera¢do todas as
formas de tributacdo que podem ser aplicadas aos dividendos e as correspondentes
agoes” porquanto entende a Requerida que “so assim, é possivel concluir se existe uma
discriminagdo negativa dos fundos de investimento com as caracteristicas da Requerente,
que resulte numa desvantagem suscetivel de constituir uma restri¢do a liberdade de

circulagdo de capitais consagrada no artigo 63.°do TFUE”.

Segundo afirma a Requerida, “(...) o que existe é uma aparéncia de discrimina¢do na
forma de tributar os dividendos distribuidos por sociedades residentes a OIC ndo
residentes, mas, a que ndo corresponde uma discrimina¢do em substdncia, conforme
suprarreferido” porquanto “(...) a Requerente ao analisar a desconformidade da
legislagcdo nacional com o artigo 63.° do TFUE, centra-se exclusivamente nos n.’s 1 e 3

do artigo 22.° do EBF, que estabelece a isenc¢do de retengdo na fonte, o que revela uma
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visdo parcial do regime de tributavel aplicavel aos OIC abrangidos por este dispositivo

legal”.

Assim, segundo entende a Requerida, “(...) ao extrair conclusoes de decisoes do TJUE,
ndo deve olvidar-se que o Tribunal se debruca sobre casos concretos que lhe sdo
submetidos pelos tribunais nacionais por reenvio prejudicial, pelo que as factualidades
subjacentes e as circunstancias que envolvem esses casos tem uma importancia
primordial na formacdo das decisoes”, considerando a Requerida ser “(...) arriscado e
prematuro retirar conclusoes gerais que sdo dirigidas a resolver casos concretos, o que
Justifica que a AT se considere inibida de transpor para os casos que lhe sdo submetidos
de forma direta e automatica as orientagoes interpretativas do TJUE, quando estas ndo
tém, na sua origem, a aprecia¢do de compatibilidade entre as disposicoes do direito

interno portugués e o direito europeu’.

Nestes termos, conclui a Requerida que “ndo pode concluir-se que o regime fiscal dos
OIC (...) esteja em conformidade com as obrigacoes que decorrem do artigo 63.° do
TFUE” e, “por conseguinte, a reteng¢do na fonte efetuada sobre os dividendos pagos a
Requerente respeita o disposto na legislagcdo nacional e na convengdo para evitar a dupla

tributagdo, devendo ser mantida na ordem juridica”.

Por outro lado, “(...) admitindo-se a comparabilidade das situagoes dos OIC residentes
e ndo residentes, entende-se, porém, seguindo a doutrina expendida no Acordao
proferido no proc. 1435/12 do STA de 9.07.2014, que o tratamento diferenciado entre
residentes e ndo residentes ndo constitui em si mesmo qualquer discrimina¢do proibida
pelo n.’ 1 do artigo 63.° do TFUE” porquanto, “seguindo-se o entendimento expresso no
Acorddo do STA, proc.19/10.3BELRS, de 07-05, para que se pudesse concluir, in casu,
no sentido do caracter discriminatorio do regime que sujeita a reteng¢do na fonte as
entidades financeiras ndo residentes, a [requerente] teria que demonstrar que suportara
uma tributa¢do mais elevada no seu conjunto, o que ndo se verificou (...)” pelo que,

“assim sendo, considerando-se que (...) aquele que invocar direito estrangeiro compete
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fazer prova da sua existéncia e conteudo, o Requerente ndo fez prova da discrimina¢do
proibida, pelo que so se pode defender a improcedéncia do pedido, por falta de prova da

impossibilidade de neutralizacdo da discrimina¢do contestada’.

Alega ainda a Requerida que “(...) inexistindo qualquer ilegalidade sobre os atos
impugnados, ndo ha, lugar ao pagamento de juros indemnizatorios”, transcrevendo para
o efeito resumo do acordao do Pleno da Secg¢ao de Contencioso Tributario do STA, de 30
de janeiro 2019, proferido no ambito de recurso para Uniformiza¢do de Jurisprudéncia

(Proc. 0564/18.2BALSB).

Nestes termos, conclui a Requerida que "(...) deve o presente pedido de pronuncia

arbitral ser julgado improcedente, com todas as devidas e legais consequéncias”.

SANEADOR

O Tribunal encontra-se regularmente constituido, nos termos do artigo 2°, n° 1, alinea a),
artigos 5° e 6°, todos do RJAT e ¢ competente quanto a apreciacio do pedido de pronuncia

arbitral formulado pelo Requerente.

As partes gozam de personalidade e capacidade judicidria, sdo legitimas quanto ao pedido
de pronuncia arbitral e estdo devidamente representadas, nos termos do disposto nos

artigos 4° e 10° do RJAT e do artigo 1° da Portaria n° 112-A/2011, de 22 de Margo.

O pedido de prontincia arbitral ¢ tempestivo uma vez que foi apresentado no prazo

previsto na alinea a) do n° 1 do artigo 10° do RJAT.?

5 Nesta matéria, refira-se que a Requerente por ndo concordar com as retengdes na fonte efectuadas (em 26-04-
2022, em 06 e 16-05-2022 e em 16-09-2022) apresentou reclamagao graciosa (ao abrigo do artigo 132°n°s 3 e 4
do CPPT e do artigo 137° do Cddigo do IRC) em 26-04-2024 (ou seja, dentro do prazo de dois anos a contar do
termo do prazo de entrega, pelo substituto tributario, do imposto retido na fonte), para apreciagdo da legalidade
dos actos de reteng@o na fonte de IRC relativos ao ano de 2022 (identificados neste processo), na qual solicitou a
anulacdo dos mesmos por vicio de ilegalidade por violagdo direta do Direito da UE, bem como o reconhecimento
do seu direito a restituicdo do imposto indevidamente suportado em Portugal. Dado que a Requerente ndo obteve
deferimento na sua pretensdo devido a indeferimento da mesma em 02-12-2024 e apresentou este pedido de
prontincia arbitral em 01-03-2025, o PPA foi apresentado no prazo legalmente disponivel para o fazer (90 dias a

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

15.



) caad

CENTRO DE ARB
ADMINISTRATIVA

4.4. Nao foram suscitadas excepcdes de que cumpra conhecer.
4.5. Nao se verificam nulidades pelo que se impde, agora, conhecer do mérito do pedido.
5. MATERIA DE FACTO

5.1. Preliminarmente, e no que diz respeito a matéria de facto, importa salientar que o Tribunal
ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi alegado pelas Partes, cabendo-lhe, sim, o
dever de selecionar os factos que importam para a decisdo e discriminar a matéria provada
da matéria nao provada [cfr. artigo 123° n° 2, do Cédigo de Procedimento e de Processo
Tributario (CPPT) e artigo 607°, n°s 3 e 4, do Codigo de Processo Civil (CPC), aplicaveis
ex vi artigo 29°, n° 1, alineas a) e), do RJAT].

5.2. Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados
em fung¢do da sua relevancia juridica, a qual ¢ estabelecida em atengdo as varias solucdes

plausiveis da(s) questdo(des) de Direito.
Dos factos provados

5.3. A Requerente ¢ uma entidade juridica de direito irland€s, mais concretamente um
Organismo de Investimento Coletivo (“OIC”), com residéncia fiscal na Irlanda,
constituida sob a forma societaria e que se encontra organizada em 34 subfundos ou
compartimentos patrimoniais autdbnomos (em conformidade com doc. n’ I anexado pela
Requerente a reclamagdo graciosa apresentada relativamente as retengdes aqui

impugnadas e que consta do processo administrativo anexado pela Requerida).

contar da data de indeferimento da reclamagao graciosa), de acordo com o disposto no artigo 10° n° 1, alinea a)
do RJAT e artigo 102° n° 1, alinea e) do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario (actos susceptiveis de
impugnagao autonoma).
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E um dos subfundo da Requerente o B... (em conformidade com doc. n° I anexado pela

Requerente a reclamagdo graciosa apresentada relativamente as retengdes aqui

impugnadas e que consta do processo administrativo anexado pela Requerida).

Em 2022, a Requerente era residente, para efeitos fiscais, na Irlanda (em conformidade
com doc. n° 2 anexado pela Requerente a reclamagdo graciosa apresentada relativamente
as retengdes aqui impugnadas e que consta do processo administrativo anexado pela

Requerida).

Em 2022, a Requerente era um sujeito passivo de IRC ndo residente, para efeitos fiscais,
em Portugal e sem qualquer estabelecimento estavel no pais (facto alegado e nao

contestado)

Em 2022, no ambito da sua actividade, a Requerente detinha investimentos financeiros
em Portugal, consubstanciados na detencdo de participacdes sociais em sociedades

residentes, para efeitos fiscais, em Portugal.

No ano de 2022, a Requerente era detentora de participagdes sociais na C... S.A. (C...),

na D... SGPS, S.A. (D...) e na E..., sociedades residentes em Portugal.

Na qualidade de acionista das referidas sociedades, a Requerente auferiu, em 2022, os
seguintes dividendos (em conformidade com doc. n° 3 anexado pela Requerente a
reclamagdo graciosa apresentada relativamente as retengdes aqui impugnadas e que

consta do processo administrativo anexado pela Requerida):
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ENTIDADE DISTRIBUIDORA DE Ne DE DIVIDENDOS (VALOR DATA DE
DIVIDENDOS ACGOES BRUTO - EUR) PAGAMENTO
C... 996.222 189.282,18 26-04-2022
D... SGPS S.A. 183.751 45.937,75 06-05-2022
E.. 103.715 81.416,28 16-05-2022
D... SGPS S.A. 176.823 45.973,98 16-09-2022

5.10. Os referidos dividendos foram objeto de retencdo na fonte a titulo definitivo, a taxa de

5.11.

15%, tendo as referidas retencdes sido entregues ao Estado Portugués, nos termos a seguir
evidenciados (em conformidade com doc. n° 3 anexado pela Requerente a reclamagao
graciosa apresentada relativamente as retengdes aqui impugnadas e que consta do

processo administrativo anexado pela Requerida):

ENTIDADE DISTRIBUIDORA DE TAXA IMPOSTO RETIDO GUIA DE
DIVIDENDOS (EUR) PAGAMENTO
C.. 28.392,33
D... SGPS S.A. 6.890,66
15%

E.. 12.212,44
D... SGPS S.A. 6.896,10

TOTAL 54.391,93

Para prova do alegado nos pontos 5.3., 5.4. ¢ 5.5., foi utilizada a prova apresentada pela
Requerente com a reclamagdo graciosa (n° ...2024...) apresentada contra as reten¢des na
fonte aqui impugnadas, cujas copias desta e dos documentos foram anexadas ao PPA,
pela Requerida, através da jungdo aos autos do processo administrativo, € que a seguir se

identificam:

5.11.1. Copia de documento (“UCITS Attestation’) emitido pelo “The Central Bank of
Ireland”, redigido em lingua inglesa, datado de 24-05-2021, nos termos do qual
se certifica que a Requerente ¢ uma sociedade de investimento, constituida em

25 de Margo de 1998, na Irlanda, da qual fazem parte integrante varios fundos
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de investimento (em conformidade com doc. n° 1 anexado pela Requerente a
reclamacdo graciosa apresentada);

Copia de documento (“Certification of Tax Residency for Tax Year 2022 —
Ireland/Portugal Double Taxation Agreement”) emitido pelos servigos do
“REVENUE - Irish Tax and Customs” [“Finantial Services (Financing &
Investment Funds) Branch — Large Corporation Division”], redigido em lingua
inglesa, datado de 05-01- 2022, nos termos do qual se certifica que a Requerente
¢ residente na Irlanda para efeitos fiscais (em conformidade com doc. n° 2

anexado pela Requerente a reclamagdo graciosa apresentada).

5.12. Para prova do alegado nos pontos 5.9. e 5.10., foi utilizada a prova apresentada pela

Requerente com a reclamagdo graciosa (n° ...2024...) apresentada contra as reten¢des na

fonte aqui impugnadas, cujas copias desta e dos documentos foram anexadas ao PPA,

pela Requerida, através da jungdo aos autos do processo administrativo, € que a seguir se

identificam:

5.12.1.

5.12.2.

Copias de quatro documentos (“Credit Advice”) emitidos, em lingua inglesa,
pelo “Tax Department” do H... (enquanto agente pagador em Portuga), em 11-
07-2023, ao G..., confirmando o nimero de a¢des (identificando o respetivo ISIN
Code), montante (bruto) dos dividendos, datas de pagamento, montante de
imposto retido (suportado) em Portugal (15%) e valor liquido dos dividendos
(em conformidade com doc. n’ 3 anexado pela Requerente a reclamagao graciosa
apresentada);®

Copia de duas declaragdes emitidas, em lingua inglesa, pelo G..., em 11-04-
2023, confirmando que os dividendos distribuidos pela sociedade C... (no

montante bruto de EUR 189.282,18) e pela sociedade D... (no montante bruto de

® Neste Ambito, refira-se que a Requerida alega que as retengdes na fonte aqui impugnadas foram “(...) entregues
(...)pelo F..., SA, NIF..., e ndo pelo H... SA, NIF ... que emitiu as declaracoes”. Nao obstante, dada a conjugagao
da informagdo adicional constante dos documentos incluidos no doc. n° 3, anexado com a reclamagdo graciosa,
ndo coloca este Tribunal em causa a veracidade da documentagdo emitida por entidades terceiras e sujeitas a
supervisdao, com fundamento nas alegagdes apresentadas pela Requerida (e ndo inequivocamente demonstradas).
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EUR 45.937,75), identificados nos pontos 5.9. e 5.10., supra, ¢ documentados
nos termos do ponto anterior, foram depositados em conta bancaria (n°...)
titulada pela Requerente (em conformidade com doc. n° 3 anexado pela

Requerente a reclamagdo graciosa apresentada).

5.13. A Requerente ndo deduziu na Irlanda, Estado da residéncia, o imposto retido na fonte em
Portugal, face ao regime fiscal evidenciado no certificado de residéncia emitido pelo
“REVENUE - Irish Tax and Customs” (em conformidade com doc. n° 2 anexado pela

Requerente a reclamagdo graciosa apresentada).

5.14. Por ndo concordar com a retencdo na fonte efectuada, a Requerente apresentou
reclamagdo graciosa (n° ...2024...), em 26-04-2024, com os fundamentos que a seguir se

apresentam (em conformidade com doc. n° I anexado pela Requerente):

1li. Alegagdes
Para sustentar o pedido, em sede do presente procedimento, o Reclamante articula inimeras
alegagdes, que muito sucintamente se enunciam:

a) Que, é um fundo de investimento constituido com sede e diregéo efetiva na Irlanda,
encontrando-se organizada em subfundos ou compartimentos patrimoniais auténomos, sendo que
nos presentes autos age em representagdo da| p

b) Que, no ano de 2022 recebeu dividendos distribuidos por sociedades residentes para efeitos
fiscais em Portugal e, portanto, sujeitos a tributagdo em Portugal, por se tratar do Estado da fonte,
cuja retengéo na fonte foi efetuada pelo substituto tributario, em conformidade com a al. ¢) don.® 1
en.® 7 do art.° 94.° do CIRC, a taxa reduzida de 15%, ao abrigo do ADT celebrado entre Portugal e
a Irlanda, no montante global de imposto retido de € 54.391,53, (art.° 7.° da PI).

¢) O Reclamante ndo deduziu na Irlanda, estado da residéncia, o imposto retido na fonte em
Portugal.

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -+ 213189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

20.



) caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

R

d) Que, tendo em conta que a ndo aplicagao do regime previsto no art.° 22.° do EBF resulta apenas
do facto de o Reclamante n&o ser residente em Portugal, considera que ao sujeitar a retengéo na
fonte os dividendos distribuidos por sociedades residentes a OIC’s residentes num Estado terceiro,
ao mesmo tempo que a exclui quando distribuidos a OIC’s domiciliadas em Portugal viola os
principios da nao discriminagdo em razao da residéncia e da livre circulagéo de capitais, previsto no
art.® 63.° do TFUE, o qual é aplicavel as relagées com os paises terceiros.

e) Que, este entendimento tem por base a jurisprudéncia do TJUE, invocando, para o efeito, diversos
acordaos do referido Tribunal, assim como, as decisées do CAAD proferidas nos Proc. n.°s

90/2019-T, 528/2019-T, 548/2019-T, 11/2020-T, 922/2019-T e 68/2020-T, defendendo que, este
tratamento diferenciado concretiza uma incompatibilidade das normas nacionais com o Direito da
Uniao Europeia, nomeadamente do art.® 22.° do EBF com o art.° 63.° do TFUE, o qual viola o

principio do primado do direito internacional, previsto no art.° 8.° da CRP.

f) Atendendo ao invocado, solicita o reembolso da retengao na fonte de dividendos — IRC/2022 dos
periodos de 2022-04, 2022-05 e 2022-09, no montante global de € 54.391,53, acrescido de juros
indemnizatérios, nos termos do disposto na al. ¢) do n.° 3 do art.° 43.° da LGT.

IV. Descrigao Sucinta dos factos

Relativamente a entrega do imposto retido nos Cofres do Estado pelo substituto tributario, foram

identificadas as guias de retengdo n.°s[____ ](2022-04), f':kzozz-os) e
|:|(2022-09), porém, estas apresentam um valor muito superior ao reclamado.

Ademais, verifica-se que foi declarada pelo substituto tributario a distribuigao de rendimentos ao
Reclamante tendo sido retido imposto a taxa legal (Mod.30):

Rendimento Taxa Imposto Retido
Abril de 2022 € 559.609,09 15% € 83.941,36
Maio de 2022 € 548.226,36 15% € 82.233,95
Setembro de 2022 € 137.728,50 15% € 20.659,29.

No entanto, ha que salientar o facto de o imposto retido ser superior ao reclamado e o facto de ndo
ter sido feita prova suficiente de que o Reclamante foi o beneficiario efetivo dos rendimentos supra
identificados, pois 0 documento respeitante ao periodo abril de 2022, foi o Ginico a ser apresentado
e relacionado com o peticionado nos presentes autos.

5.15. A Requerente foi notificada, em 23-09-2024, do Oficio n° ... de 20-09-2024, da DF Lisboa
(registo n° RH ... PT), no qual se notifica do projeto de indeferimento da reclamagao
graciosa identificado no ponto anterior, com os fundamentos que a seguir se apresentam,
bem como para exercer, no prazo de 15 dias a contar da data da notificagdo, o direito de

audicdo prévia (em conformidade com doc. n’ I anexado pela Requerente):

V. Analise do pedido e parecer

Ha que referir o facto de néo ter sido feita prova de que o Reclamante n&o logrou deduzir na
Irlanda, estado da residéncia, o imposto retido na fonte em Portugal. Assim, conforme o disposto no
n.° 1do art.° 74.° da LGT, cabe ao Reclamante a sua prova, com a jungéo da apresentagéo da
liquidagao de imposto no sentido da nao dedugéo no Estado da residéncia o imposto retido na fonte
em PT, e se tiver uma isengao também tem de fazer prova da mesma.

No entanto, e fazendo um enquadramento tributario da matéria controvertida sempre dir-se-a que:

1. O Reclamante, nao residente fiscal em Portugal e sem estabelecimento estavel, é sujeito passivo
de IRC, nos termos do disposto na al. ¢) do n.° 1 do art.° 2.° do CIRC, incidindo o imposto apenas
sobre os rendimentos obtidos em territério nacional (pais da fonte), nos termos da al. d) do n.° 1 do
art.° 3 e n.° 2 do art.” 4.°, ambos do CIRC, a taxa de 25% nos termos do n.° 4 do art.° 87.° do CIRC,

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -« 213 189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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objeto de retengéo na fonte a titulo definitivo ou liberatério, na data da verificagéo do facto
tributario (pagamento ou colocagéo & disposigéo dos rendimentos), cujas importancias retidas
devem ser entregues nos cofres do Estado até ao dia 20 do més seguinte aquele em que forem
deduzidas, nos termos da al. ¢) do n.° 1, al. b) do n.° 3, n.° § e n.° 6, todos do art.° 94.° do CIRC.

2. No entanto, se no momento da retengéo for feita prova junto do substituto tributério, da
verificagdo dos pressupostos da aplicagdo da CDT celebrada entre Portugal e a Irlanda (art.® 10.°
n.° 2), nos termos da al. a) do n.° 2 do art.® 98.° do CIRC, pode ser aplicada a taxa reduzida de 15%.

3. Quanto a desconformidade do regime previsto no art.° 22.° do EBF com o Direito da Uni&o
Europeia, cumpre dizer o seguinte:

4. Através do Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13 de janeiro, procedeu-se a reforma do regime de
tributagéo dos Organismos de Investimento Coletivo (OIC), alterando, com interesse para o caso em
aprego, a redagéo do art.° 22.° do EBF, aplicavel aos rendimentos obtidos por fundos de
investimento mobiliario e imobiliario e sociedades de investi to mobiliario e imobiliario, que se
constituam e operem de acordo com a legislagéo nacional, conforme resulta do n.° 1 do art.° 22.

do EBF, e Circular n.° 6/2015.

5. Com a nova redagao, o legislador estabeleceu que, para esses sujeitos passivos de IRC, (i) ndo
sao considerados, na determinagdo do lucro tributavel, os rendimentos de capitais, prediais e
mais-valias referidos nos art.% 5.°, 8.° e 10.° do CIRS, conforme resulta do n.° 3 do referido art.”
22.° do EBF, (ii) estdo isentos das derramas municipal e estadual (n.° 6) e, (iii) estabeleceu ainda
uma dispensa da obrigacdo de efetuar a retengo na fonte de IRC relativamente aos rendimentos
por si obtidos (art.® 22.° n.° 10 do EBF).

6. Tal regime néo ¢ aplicavel ao Reclamante - pessoa coletiva constituida de acordo com a
legislagéo da Irlanda por falta de enquadramento com o disposto no n.° 1 do art.° 22.° do EBF,
conforme entendimento sancionado superiormente.

7. A consagragao da liberdade de circulagéo dos capitais e, consequentemente, a proibi¢ao de
adogdo de medidas restritivas da mesma, encontra-se consagrada nos art.’s 63.° e seguintes do
TFUE, concretizagao do art.° 18.° do TFUE, e é aplicavel tanto entre Estados-membros como entre
Estados-membros e Estados-terceiros, ou seja, que nao integram a UE.

Vejamos:

8. Efetivamente, o Tribunal de Justiga da Unido Europeia (TJUE) pronunciou-se sobre tal excluséo,
através do acérddo proferido no processo n.° C — 545/19 de 17 de margo de 2022, do qual resulta
que « O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislagao de um
Estado Membro por forga da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um
organismo de investimento coletivo (OIC) néo residente s&o objeto de retengao na fonte, ao passo
que os dividendos distribuidos a um OIC residente estéo isentos dessa retengao.»

9. De notar que, o legislador prevé no n.° 10 do art.° 22.° do EBF uma dispensa (e nao uma isengéo)
da obrigagao de efetuar a retengéo na fonte de IRC relativamente aos rendimentos obtidos pelos
OIC constituidos e que operem de acordo com a legislagao nacional (n.° 1).

10. Todavia, ndo cabe a AT. invalidar ou desaplicar o direito nacional em consequéncia de decisdes
do TJUE, substituindo-se ao legislador para além daquilo que possa considerar-se uma interpretagéo
razoavel.

11. Evidenciando-se que, a interpretagéo do direito europeu constante das decisdes jurisprudenciais
é vinculativa para os 6rgaos jurisdicionais, mas nao afastam a vigéncia legal das normas

consideradas pelo TJUE como contrarias ao direito europeu.

12.‘ E, no que diz respeito aos OIC néao residentes (que ndo disponham de um estabelecimento
estavel em territdrio portugués), os mesmos nédo tém enquadramento na atual previsao do n.° 1 do
art.® 22.° do EBF e, consequentemente, dos n.%s 2, 3 e 10 da referida norma legal.

13. Na esteira do Acérddo do TJUE, no ambito do n.° 10 do art.® 22.° do EBF, estao incluidos OIC
constituidos nos demais Estados-membros e, por maioria de razéo, os OIC constituidos nos demais
Estados-Membros da EU e que operem em territorio portugués através de um estabelecimento
estavel aqui situado.

14. Pelo que, nos parece viavel uma interpretagao juridica conforme ao direito europeu, segundo a
qual no ambito da dispensa de retengao, estarao incluidos os OIC constituidos nos demais
Estados-Membros da EU e que operem em territdrio portugués através de um estabelecimento
estavel aqui situado.

1§. (?raL no caso em aprego, conforme informado, o Reclamante é ndo residente fiscal (Irlanda) e
nao dispde de estabelecimento estavel em Portugal, pelo que, ndo se encontra enquadrado no n.° 1
do art.® 22.° do EBF.

16. Pelo exposto, é de indeferir o pedido.

17. Cumpre ainda referir que por nao se verificarem in casu os pressupostos do n.° 1 e da alinea c)
do n.° 3, ambos do artigo 43.° da LGT, fica prejudicada a apreciagao do direito a juros
indemnizatorios.

VI. Conclusao/Proposta Decisdao

Face ao exposto, sou do parecer que deve a presente reclamagao graciosa ser INDEFERIDA
devendo notificar-se o interessado para efeitos do exercicio do direito de audigdo, nos termos da al.
b)don.° 1 do art.° 60.° da LGT.

A consideragao superior,

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -« 213 189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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A Requerente ndo exerceu o seu direito de audicdo (em conformidade com doc. n’ 2

anexado pela Requerente).

A Requerente foi notificada, em 02-12-2024, do Oficion® ... de 28-11-2024, da DF Lisboa
(registo n® RH ... PT), no qual se notificou o despacho de indeferimento da referida
reclamacao graciosa, proferido pelo Chefe de Divisdo da Dire¢do de Finangas, ao abrigo
de Subdelegacdo de competéncias, por naquela se terem convolado os fundamentos
constantes do projecto de decisdo (vide ponto 5.15. supra), (em conformidade com doc.

n’ 2 anexado pela Requerente).

A Requerente apresentou o presente pedido de prontincia arbitral em 01-03-2025.

Motivagdo quanto a matéria de facto

5.19.

5.20.

5.21.

No tocante a matéria de facto provada, a conviccdo do Tribunal Arbitral Singular
fundou-se, para além da livre apreciacdo das posi¢des assumidas pelas Partes, no teor dos

documentos juntos aos autos pela Requerente e pela Requerida (processo administrativo).

Relevaram em especial os documentos juntos com o PPA bem como os que constam do
processo administrativo, nomeadamente, os emitidos por entidades financeiras
comprovativos do pagamento a Requerente dos dividendos em causa nos autos ou de que
a Requerente ¢ a beneficidria efectiva desses rendimentos, que estes foram sujeitos a
retengdo na fonte e de que o imposto retido foi entregue a Requerida (doc. n’ 3 anexado

com a reclamagao graciosa e que consta do processo administrativo).

Nao obstante ndo ter sido obtido evidéncia de copia de declaragdes emitida pelo G..., a
confirmar que os dividendos distribuidos pela sociedade E... (no montante bruto de EUR
81.416,28) e pela sociedade D... (no montante bruto de EUR 45.973,98) foram
depositados em conta bancdria titulada pela Requerente, a semelhanga do referido para

os restantes dividendos distribuidos abrangidos no objecto do PPA (vide ponto 5.12.2.,
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5.22.

5.23.

supra), o Tribunal considerou como prova bastante a restante documentacao apresentada

(e acima detalhada), nomeadamente, a referida no ponto 5.12.1., supra).

Adicionalmente, refira-se que, ainda que ndo tenha sido anexado ao processo a declaracdo
do substituto tributdrio (modelo 30), h4 evidéncia no processo administrativo anexado
pela Requerida da informagdo dela constante (“Consultas Obrigagdes Acessorias —
Detalhe — Modelo 30 — Por Sujeito Passivo”, apresentada para cada um dos meses em
que as retencdes na fonte aqui impugnadas se concretizou (04/2022, 05/2022 e 09/2022),
ndo obstante ndo resultar diretamente dos valores aqui impugnados (porquanto se tratam
de resumos das importancias globais retidas por natureza dos rendimentos). Contudo,
considera-se que esta declaragdo ndo ¢ o Unico meio de prova para comprovacao dos
factos em causa, devendo os factos dados como provados resultar do conjunto de

documentos apresentados no processo (por ambas as Partes).

No que diz respeito aos documentos anexados com a reclamagdo graciosa, que constam
do processo administrativo, redigidos em lingua inglesa (doc., n° 1, doc. n°2 e doc. n° 3),
cujo teor a Requerida impugna por considerar que da leitura dos mesmos ndo resultam
demonstrados os factos que a Requerente pretende demonstrar, para os efeitos ora em
discussdo, entende este Tribunal que dado que a lei ndo impde que os documentos a
integrar nos autos estejam escritos na nossa lingua cabe ao Tribunal decidir se a respectiva
traducdo € necessaria, estando portanto na discricionariedade do Tribunal determinar a
sua necessidade. No caso em andlise, dado que o Tribunal compreendeu o teor dos
documentos em lingua estrangeira, foram os mesmos admitidos como meio de prova, sem

necessidade de tradugao.

Dos factos nao provados

5.24.

Nao se verificaram quaisquer factos como ndo provados com relevancia para a decisdo

arbitral.
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6. MATERIA DE DIREITO

6.1. A questdo decidenda no presente processo reconduz-se a saber se a comparabilidade do
regime de tributacdo de OIC residentes e ndo residentes deve ser aferida apenas por
referéncia a fiscalidade aplicavel ao nivel do veiculo de investimento ou se, pelo
contrario, deve ser considerada a situa¢do fiscal dos detentores de participagdes, tudo
visando averiguar da conformidade da legislagdo interna em causa com o Direito Europeu
e, para efeitos de andlise, ird ser seguido de muito perto o teor da Decisdo Arbitral
proferida no ambito do processo n° 1003/2023-T, de 21-05-2024, cuja aqui signataria

também foi Relatora, dadas as evidentes semelhangas.

6.2. A questdo da compatibilidade ou ndo do regime previsto no artigo 22°, n° 1, do EBF com
o Direito da Unido Europeia, designadamente o artigo 63° do TFUE, foi apreciada no
citado acordao do TJUE de 17-03-2022, proferido no processo n.® C-545/19, no qual se
concluiu que “o artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opoe a uma
legislacdo de um Estado-Membro por for¢ca da qual os dividendos distribuidos por
sociedades residentes a um organismo de investimento colectivo (OIC) ndo residente sdo
objecto de retengdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente

estdo isentos dessa retencdo”.

6.3. No texto do acérddo, para cuja fundamentacdo se remete, abordam-se as questdes

relevantes para atingir esta conclusao.

6.4. Como tem sido pacificamente entendido pela jurisprudéncia e ¢é corolario da
obrigatoriedade de reenvio prejudicial prevista no artigo 267° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia (que substituiu o artigo 234° do Tratado de Roma,
anterior artigo 177°), a jurisprudéncia do TJUE tem caracter vinculativo para os Tribunais

nacionais, quando tem por objecto questdes de Direito da Unido Europeia. ’

7 Neste sentido, podem ver-se os Acorddos do Supremo Tribunal Administrativo de 25-10-2000 (processo n.°
25128, publicado em Apéndice ao Didrio da Republica de 31-1-2003, p. 3757), de 07-11-2001 (processo n.® 26432,

25.
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6.5. A supremacia do Direito da Unido sobre o Direito Nacional tem suporte no n° 4 do artigo
8. da CRP, em que se estabelece que “as disposi¢coes dos tratados que regem a Unido
Europeia e as normas emanadas das suas institui¢oes, no exercicio das respectivas
competéncias, aplicaveis na ordem interna, nos termos definidos pelo direito da Unido,

com respeito pelos principios fundamentais do Estado de direito democrdatico”.

6.6. Em conformidade com o vertido no Acérddo para Uniformizagdo de Jurisprudéncia
prolatada pelo STA (n° 7/2024, de 26 de Fevereiro), “(...) compete a este Tribunal aferir
da compatibilidade entre os normativos nacionais que isentam de tributagdo, na cédula
de IRC, os dividendos pagos por entidades com sede em Portugal a OIC com sede neste
pais, constituidos e a operar de acordo com a legislacdo portuguesa, mais tributando,
por retenc¢do na fonte a titulo definitivo, os dividendos distribuidos por entidades
residentes a OIC com sede em outro Estado Membro da Unido Europeia, no caso, a
Alemanha e, portanto, ndo constituidos de acordo com a legisla¢do nacional, com as
disposicoes do Tratado de Funcionamento da Unido Europeia (TFUE), especialmente,
com o seu art’.63, normativo que consagra a liberdade de circulag¢do de capitais. A

necessidade de o Direito Europeu ser aplicado de modo uniforme em todo o territorio da

Unido ndo se compadece com a aplicacdo discrepante das suas normas pelos diferentes

Estados-Membros. Como o proprio Tribunal de Justi¢a salientou logo nos primeiros anos

da sua actuagdo, o reenvio tende a assegurar a aplica¢do do Direito Comunitario,
abrindo ao Juiz nacional um meio de eliminar as dificuldades que poderia trazer a
exigéncia de atribuir ao Direito Europeu o seu pleno efeito, no quadro dos sistemas
jurisdicionais dos mesmos Estados-Membros. Recorde-se que o direito europeu,
origindrio ou derivado, vigora directamente na ordem juridica interna portuguesa e a
aplicag¢do do mesmo estd balizada pelos principios do primado, da aplicabilidade directa

e do efeito directo” (sublinhado nosso). 8

publicado em Apéndice ao Didrio da Republica de 13-10-2003, p. 2602), de 07-11-2001 (processo n.° 26404,
publicado em Apéndice ao Diario da Republica de 13-10- 2003, p. 2593).

8 Cf. art®.8, n.° 4, da CRP; ac. STA - 2.2Seccdo, 3/06/2020, rec. 688/11.7BECBR; ac. STA - 2.Seccdo, 3/05/2023,
rec. 998/12.6BELRS; Jodo Mota de Campos e Jodo Luiz Mota de Campos, Manual de Direito Comunitario, 5.
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6.7. E, prossegue, referindo que “por forca dos citados principios da aplicabilidade directa e
do primado, qualquer parte num litigio pode invocar em juizo, em apoio da sua
pretensdo, uma disposi¢do comunitaria e, se necessario, solicitar a desaplica¢do de

norma nacional com ela incompativel. No caso "sub iudice", esta em causa a apreciacdo

de normas de direito interno (cf.v.g. arts.22, do E.B.F.) e a sua compatibilidade com a

liberdade de circulacdo de capitais, estatuida no art°63, do Tratado Sobre o

Funcionamento da Unidao Europeia (TFUE). O citado art’.63, do TFUE, normativo que

consagra o Principio da Liberdade de Circula¢do de Capitais, tanto entre Estados-
Membros da UE, como entre estes e Paises Terceiros, tem como antecedente o art’.67,
do TCE. Ora, para aferir se existe, ou ndo, uma situa¢do de discriminag¢do é necessario
determinar, desde logo, se as duas situacoes sdo, ou ndo, comparaveis. Depois, partindo
do principio que, de facto existe comparabilidade entre as duas situagoes, impoe-se
verificar se diferentes regras se aplicam a situagoes comparaveis, ou se as mesmas regras
se aplicam a situagoes diferentes, dado que ambos os casos podem levar a uma
discrimina¢do no que diz respeito as liberdades economicas fundamentais (cfv.g.
acorddo Kerckhaert e Morres, do T.J.U.E., de 14/11/2006, Processo C-513/04, § 19;
Jodo Sérgio Ribeiro, Direito Fiscal da Unido Europeia, Tributa¢do Direta, Almedina,
2018, pag.74). Mais, como regra, a condi¢do de residente ndo é compardvel com a de
ndo residente, sendo este facto geral veiculado pelas decisoes do Tribunal de Justica
Europeu. Contudo, em muitos casos, tendo como referéncia, nomeadamente, o elemento
teleologico da disposi¢do de direito interno, o Tribunal de Justica Europeu entendeu que
residentes e ndo residentes podem estar em situagoes comparaveis. Esta tendéncia foi
iniciada com o caso Avoir Fiscal (cf. acorddo Avoir Fiscal, do T.J.C.E., de 28/01/1986,
Processo 270/83, § 20; Jodo Sérgio Ribeiro, ob. cit., pag.74 e seg.). Revertendo ao caso
dos autos, deve considerar-se decisivo, para efeitos de comparabilidade, o facto de a lei

portuguesa diferenciar expressamente, para efeitos de retencdo na fonte, entre fundos de

Edigdo, Coimbra Editora, 2007, pag.405 e seg.; Ana Maria Guerra Martins, Manual de Direito da Unido Europeia,
2.* Edigdo, Almedina, 2018, pag.540 e seg.; J. J. Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constituicdo da Republica
Portuguesa anotada, 4.* Edigdo, 1.° Volume, Coimbra Editora, 2007, pag.264 e seg.
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investimento residentes e ndo residentes, que ndo a situagdo fiscal, mais ou menos
vantajosa, que os fundos ndo residentes possam gozar nos respectivos Estados da
residéncia ou ainda a situagdo fiscal individual dos seus investidores. Do ponto de vista
do Estado-Membro que se considere, fundos residentes e ndo residentes estdo numa
situagdo comparavel se ambos estdo sujeitos a mesma tributa¢do. Como sublinhou o
TJUE no caso Santander Asset Management, quando um Estado Membro escolhe exercer
a sua competéncia fiscal sobre os dividendos pagos por sociedades residentes
unicamente em fungdo do lugar de residéncia dos OIC beneficiarios, a situagdo fiscal
dos detentores de participagoes destes ultimos é desprovida de pertinéncia para efeitos
de apreciacdo do cardcter discriminatorio, ou ndo, da referida regulamentacdo (cf.
acordado Santander Asset Management SGIIC, do T.J.U.E., de 10/05/2012, Processo C-
338/11 e apensos, § 28). Chamando, agora, a colagdo o acorddo do TJUE de 17/03/2022,
processo C-545/19 (cf. fls. 225 a 235-verso do processo fisico) (...) do mesmo se podem
retirar as seguintes conclusoes, com interesse para a decisdo do mérito deste recurso: a)
Perante o orgao jurisdicional de reenvio, a A (...) alega que, nos anos de 2015 e 2016,
os OIC constituidos e que operam de acordo com a legislacdo portuguesa estavam
sujeitos a um regime fiscal mais favoravel do que aquele a que foi sujeita em Portugal,
na medida em que, relativamente aos dividendos pagos por sociedades estabelecidas em
Portugal, esses organismos estavam isentos, ao abrigo do artigo 22.°, n.° 3, do EBF, do
imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas. A A (...) considera que, sendo
tributada a taxa de 25 % sobre os dividendos que lhe sdo pagos por sociedades
estabelecidas em Portugal, é objeto de um tratamento discriminatorio proibido pelo
artigo 18.° TFUE, bem como de uma restricdo a liberdade de circula¢do de capitais
proibida pelo artigo 63.° TFUE. (§ 17); b) Uma vez que a legislagdo nacional em causa
no processo principal tem, assim, por objeto o tratamento fiscal de dividendos recebidos
pelos OIC, deve considerar-se que a situa¢do em causa no processo principal é
abrangida pelo ambito de aplica¢do da livre circulagdo de capitais (§ 33); c) Por
conseguinte, a circunstancia de os OIC ndo residentes ndo estarem sujeitos ao imposto
do selo e ao imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.° 11, do Codigo do Imposto

sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas ndo os coloca numa situagcdo objetivamente
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diferente em relagdo aos OIC residentes no que se refere a tributagcdo dos dividendos de
origem portuguesa. (s 57); d) Um OIC ndo residente pode ter detentores de participagoes
sociais que tenham residéncia fiscal em Portugal e sobre cujos rendimentos este Estado-
Membro exerce o seu poder de tributa¢do. Nesta perspetiva, um OIC ndo residente
encontra-se numa situagcdo objetivamente comparavel a de um OIC residente em
Portugal (§ 69); e) Por conseguinte, o critério de distingdo a que se refere a legislagdo
nacional em causa no processo principal, que tem por objeto unicamente o lugar de
residéncia dos OIC, ndo permite concluir pela existéncia de uma diferenga objetiva de
situagoes entre os organismos residentes e 0s organismos ndo residentes. Atendendo a
todos os elementos precedentes, hda que concluir que, no caso em aprego, a diferenca de
tratamento entre os OIC residentes e os OIC ndo residentes diz respeito a situagoes

objetivamente comparaveis. (§ 73 e 74); f) No entanto, como o Tribunal de Justica

também ja declarou, quando um Estado-Membro tenha optado, como na situacdo em

causa _no _processo principal, por ndo tributar os OIC residentes beneficiarios de

dividendos de origem nacional, ndo pode invocar a necessidade de garantir uma

reparticao equilibrada do poder de tributar entre os Estados-Membros para justificar a

tributacdo dos OIC ndo residentes beneficidrios desses rendimentos (§ 83); g) Atendendo

a todas as consideracoes precedentes, ha que responder as questoes submetidas que o

artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opée a uma legislacdo de

um_Estado-Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades

residentes a um OIC ndo residente sdo objeto de retencdo na fonte, ao passo que os

dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retencdo. (§ 85). Em

consequéncia, o TJUE expressa a seguinte declaragdo final: O artigo 63.° TFUE deve

ser interpretado no sentido de que se opoe a uma legislacdo de um EstadoMembro por

forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um organismo de

investimento coletivo (OIC) ndo residente sdo objeto de retencdo na fonte, ao passo que

os _dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retencdo. Nestes

termos, concluindo-se pela incompatibilidade do art®22, do E.B.F., na reda¢do que lhe

foi dada pelo Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13/01 (a aplicavel ao caso "sub iudice"), com o

disposto no art’.63, do TFUE, na medida em que limita o regime de isencdo nele previsto
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aos OIC constituidos segundo a legislacdo nacional, dele excluindo os OIC constituidos

segundo a legislacdo de outros Estados Membros da Unido Europeia, impoe-se a ndo

aplicagdo do referido normativo nacional, de onde se deve concluir que a decisdo
arbitral recorrida ndo poderda manter-se, dado enfermar de erro de julgamento de direito,
determinante da sua anula¢do, mais sendo a posi¢do adoptada na decisdo arbitral
fundamento a que se encontra em conformidade com o direito e jurisprudéncia,

europeus” (sublinhado nosso).

Em conclusdo, no Acérdao do STA, acima identificado, ¢ referido que “(...) I - Quando
um Estado Membro escolhe exercer a sua competéncia fiscal sobre os dividendos pagos
por sociedades residentes unicamente em fungdo do lugar de residéncia dos Organismos

de Investimento Colectivo (OIC) beneficiarios, a_situacdo fiscal dos detentores de

participacoes destes ultimos é desprovida de pertinéncia para efeitos de apreciacdo do

cardcter discriminatorio, ou ndo, da referida regulamentacdo; 2 - O art®63, do TFUE,

deve ser interpretado no sentido de que se opoe a uma legisla¢do de um EstadoMembro
por forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um OIC ndo
residente sdo objecto de retengdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um

OIC residente estdo isentos dessa retencdo; 3 - A interpretacdo do art’.63, do TFUE,

acabada de mencionar é incompativel com o art®22, do E.B.F., na redacdo que lhe foi

dada pelo Decreto-Lein.° 7/2015, de 13/01, na medida em que limita o regime de isencdo

nele previsto aos OIC constituidos segundo a legislacdo nacional, dele excluindo os OIC

constituidos segundo a legisla¢do de outros Estados Membros da Unido Europeia. (...)"

(sublinhado nosso).
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Nestes termos, tendo em consideragdo a incompatibilidade do artigo 22°, n° 1, do EBF,
com o artigo 63° do TFUE, na parte em que limita o regime nele previsto a sociedades
constituidas segundo a legislacdo nacional, dele excluindo as sociedades constituidas
segundo legislacdes de Estados Membros da Unido Europeia, tem de se concluir que as
retengdes na fonte impugnadas e o indeferimento expresso da reclamacdo graciosa
interposta contra aqueles actos de reteng¢do na fonte, enfermam de vicio de violagdo de
lei, o que justifica a sua anulag¢do, de harmonia, com o disposto no artigo 163°, n° 1, do
Codigo do Procedimento Administrativo subsidiariamente aplicavel nos termos do artigo
2°, alinea c), da Lei Geral Tributaria (LGT), com o reembolso do imposto indevidamente

retido.

Em consequéncia do acima exposto, refira-se que foram conhecidas e apreciadas as
questdes relevantes submetidas a apreciagao deste Tribunal, ndo o tendo sido aquelas cuja
decisdo ficou prejudicada pela solucdo dada a outras ou cuja apreciagdo seria inttil (artigo

608.° do CPC, ex vi art. 29.°, 1, ¢) e e), do RJAT).

Do reembolso do imposto pago com juros indemnizatorios

6.11.

6.12.

E porque se determinou o reembolso do imposto, no que diz respeito ao pagamento de
juros indemnizatorios, de acordo com o disposto no n° 5, do artigo 24.° do RJAT “é devido
o pagamento de juros, independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei
geral tributdaria e no Codigo de Procedimento e de Processo Tributario”, daqui
resultando que uma decisdo arbitral ndo se limita a apreciacdo da legalidade do acto

tributario.

De igual modo, de acordo com o disposto no artigo 24°, n° 1, alinea b) do RJAT, devera
ser entendido que o pedido de juros indemnizatorios ¢ uma pretensdo relativa a actos
tributarios que visa explicitar/concretizar o contetido do dever de “restabelecer a situagdo
que existiria se o acto tributario objecto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado,

adoptando os actos e operagoes necessarios para o efeito”.
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Como refere Jorge Lopes de Sousa “insere-se nas competéncias dos tribunais arbitrais
que funcionam no CAAD a fixagdo dos efeitos da decisdo arbitral que podem ser
definidos em processo de impugnacdo judicial, designadamente, a anulacdo dos actos
cuja declaragdo de ilegalidade é pedida, a condenacdo da Autoridade Tributdria e

Aduaneira no pagamento de juros indemnizatorios (...)”.

O reembolso do imposto e o pagamento de juros indemnizatorios € uma consequéncia da
anulacdo administrativa, tal como resulta do disposto no artigo 172° do CPA, que impde
a Administracdo o dever de reconstituir a situacdo que existiria se o acto anulado ndo

tivesse sido praticado, em consonancia com o também estabelecido no artigo 43° da LGT.

Nesta matéria, tendo em consideracdo a mais recente jurisprudéncia do Pleno do STA
(Acordao do Supremo Tribunal Administrativo n.° 8/2025, publicado no DR de 09-07-
2025, relativo ao Acordao do STA de 28 de Maio de 2025, no Processo n.°
78/22.6BALSB - Pleno da 2.* Sec¢do), nos casos em que esta em causa a desaplicagdo de
norma legal (como no caso em andlise), ““(...) por decisdo judicial transitada em julgado,
em virtude de ilegalidade/desconformidade com Direito Convencional supra legal
(artigo 8.°, n.° 4, da CRP e artigo 70.%1/i), da Lei Organica do Tribunal Constitucional
- Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro), da norma do artigo 22.%1, do EBF, quando se
entenda ser de aplicar apenas aos organismos de investimento colectivo, residentes em
territorio nacional, em detrimento de idénticas entidades sedeadas noutros Estados
membro da Unido Europeia, que se encontram na mesma situag¢do”, “tendo ocorrido
retengoes na fonte consideradas ilegais, constitui jurisprudéncia assente do STA a fixada
no Acorddo do Pleno da CT, de 29-06-2022, P. 093/21.7BALSB, segundo a qual, em caso
de reteng¢do na fonte e havendo lugar a impugnag¢do administrativa do acto tributario em
causa (v.g. reclamagdo graciosa), o erro passa a ser imputavel a A. Fiscal depois de
operar o indeferimento do mesmo procedimento gracioso, efectivo ou presumido,
funcionando tal data como termo inicial para computo dos juros indemnizatorios a pagar

ao sujeito passivo, nos termos do art’43, n.os.1 e 3, da L.G.T. A solucdo assenta nos
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fundamentos seguintes. Por um lado, a impugnagdo judicial das reten¢oes na fonte em
causa esta sujeita a reclamagdo administrativa necessaria (artigo 132.%/3 e 4, do CPPT).
Por outro lado, a obriga¢do de pagamento de juros indemnizatorios ndo depende apenas
da prova do prejuizo do contribuinte; importa também que tais prejuizos, derivados de
actuagdo publica ilegal, sejam imputaveis a Administra¢do Fiscal. Tal nexo de
imputabilidade em relagcdo a Administra¢do Fiscal apenas se verifica quando ocorre o
indeferimento do meio administrativo impugnatorio das retengoes na fonte em aprego
(...). E que, através da instauragdo do meio impugnatério gracioso, foi activado o poder-
dever da Administra¢do Fiscal de, no quadro do exercicio dos poderes revisivos do acto
tributario, corrigir as retengoes na fonte contestadas, conformando-as com o
ordenamento juridico da Unido Europeia. Poder-dever que, apos 11/01/2021, se verifica
que ndo foi exercido, ao invés do que devia ter sucedido (artigo 100.%1, da LGT). Em
face do exposto, impoe-se conceder provimento parcial ao recurso de uniformizagdo de

Jjurisprudéncia, no sentido seguinte: Perante a desaplicacdo de norma legal com

fundamento na sua desconformidade com o Direito da Unido Europeia e perante a

inerente anulacdo das retencoes na fonte indevidas, por decisdo judicial transitada em

julgado, a consequente obrigacdo da AT de reconstituicdo da situacdo ex ante impde,

ndo apenas a restituicdo dos montantes indevidamente pagos a titulo de imposto retido,

mas_tambéem o pagamento de juros indemnizatorios, computados desde a data do

indeferimento, expresso ou tdcito, do meio impugnatorio administrativo intentado contra

as _retencoes na fonte indevidas até a data do processamento da respectiva nota de

crédito” (sublinhado nosso).
Nestes termos, entende este Tribunal Arbitral que terd de haver lugar ao reembolso do

montante de imposto indevidamente retido, no total de EUR 54.391,53, acrescido dos

juros indemnizatorios, calculados nos termos referidos no ponto anterior.
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Da responsabilidade pelo pagamento das custas arbitrais

6.17.

6.18.

7.1.

De harmonia com o disposto no artigo 22°, n° 4, do RJAT, “da decisao arbitral proferida
pelo tribunal arbitral consta a fixagcdo do montante e a reparti¢do pelas partes das custas

directamente resultantes do processo arbitral” sendo que:

6.17.1. Nos termos do disposto no artigo 527°, n° 1 do CPC (ex vi 29°, n° 1, alinea e) do
RJAT), deve ser estabelecido que serd condenada em custas a Parte que a elas
houver dado causa ou, ndo havendo vencimento da ac¢do, quem do processo
tirou proveito;

6.17.2. Nos termos do n° 2 do referido artigo concretiza-se a expressdo “houver dado
causa”, segundo o principio do decaimento, entendendo que da causa as custas

do processo a parte vencida, na propor¢ao em que o for.

No caso em andlise, tendo em consideragdo o acima exposto, o principio da
proporcionalidade impde que seja atribuida a responsabilidade integral por custas a
Requerida, de acordo com o disposto no artigo 12°, n°2 e 22°, n° 4 do RJAT e artigo 4°,

n° 5 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria.

DECISAO

Nestes termos, tendo em consideragdo as conclusdes apresentadas no Capitulo anterior,

decidiu este Tribunal Arbitral Singular:

7.1.1.  Julgar procedente o pedido de anulagdo das retengdes na fonte identificadas no
PPA, efectuadas em 2022, relativamente aos dividendos identificados, bem
como julgar procedente o pedido de anulagdo do indeferimento expresso da
reclamacdo graciosa interposta contra as mesmas;

7.1.2.  Em consequéncia, determinar o reembolso a Requerente do IRC indevidamente
retido (no montante total de EUR 54.391,53), acrescido de juros

indemnizatorios, calculados nos termos referidos no ponto 6.15. desta decisao;
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7.1.3.  Condenar a Requerida no pagamento integral das custas do presente processo.
Valor do processo: Tendo em consideracdao o disposto nos artigos 306°, n° 2 do CPC, artigo
97°-A,n° 1 do CPPT e no artigo 3°, n° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributaria, fixa-se o valor do processo em EUR 54.391.53, porquanto corresponde ao valor total
do IRC indevidamente retido e aqui impugnado.

Nos termos do disposto na Tabela I do Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem
Tributaria, fixa-se o valor das custas do Processo Arbitral em EUR 2.142,00, de acordo com o
artigo 22°, n° 4 do RJAT, a cargo da Requerida.

Notifique-se.

Lisboa, 25 de Julho de 2025
O Arbitro

Silvia Oliveira
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