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Processo n.%: 1392/2024-T

Tema: Artigo 63.° do TFUE. Dividendos distribuidos aos OIC nao residentes.

SUMARIO:
1. O artigo 63.2 do TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opGe a uma legislacdo de
um Estado-Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a
um organismo de investimento coletivo (“OIC”) ndo residente sdo objeto de retencdo na fonte,
ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retengao.
2. Aretencdo na fonte em IRC feita no desrespeito por esta jurisprudéncia europeia é anulavel

por erro sobre os pressupostos de facto e de Direito.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros José Pogas Falcdo (Presidente), Jodo Santos Pinto e Marisa Isabel Almeida Araujo,
arbitros designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa para formar

este Tribunal Arbitral Coletivo, constituido em 28-2-2025, deliberam o seguinte:

I - Relatério

A..., Organismo de Investimento Coletivo constituido de acordo com o direito alemao, com o
numero de contribuinte portugués ..., com sede em ..., ..., Frankfurt am Main, Alemanha, (doravante
também designado apenas por “Requerente”), vem, nos termos do disposto na alinea a) do n.2 1 do
artigo 2.2 e no artigo 10.2 do RIJAT, deduzir pedido de pronuncia arbitral para aprecia¢do da legalidade
dos atos de retencdo na fonte de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (“IRC”) incidentes
sobre o pagamento de dividendos relativos aos anos de 2022 e 2023, bem como da formacdo da
presuncdo de indeferimento tacito da reclamacdo graciosa previamente apresentada para o efeito,.

Alega, no essencial e em sintese:
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~0 Requerente é, de acordo com o quadro regulatdrio e fiscal alemdo, uma entidade juridica
de direito alemdo, mais concretamente um Organismo de Investimento Coletivo (“OIC”), com
residéncia fiscal na Alemanha, constituida sob a forma contratual e ndo societaria;

~é um sujeito passivo de IRC ndo residente, para efeitos fiscais, em Portugal e sem qualquer
estabelecimento estavel no pais (cfr. certificado de residéncia fiscal emitido pelas Autoridades Fiscais
alemas relativo aos anos de 2022 e 2023, que se junta como documento n.2 1);

~detém investimentos financeiros em Portugal, consubstanciados na detencdo de
participacdes sociais numa sociedade residente, para efeitos fiscais, em Portugal;

~Nos anos de 2022 e 2023 o Requerente era detentor de participacdes sociais na seguinte

sociedade residente em Portugal:

B...S.A.

~na qualidade de acionista desta sociedade residente em Portugal, recebeu dividendos
sujeitos a tributacdo em Portugal, por se tratar do Estado da fonte de obten¢do dos mesmos.

~0Os dividendos recebidos no decorrer dos anos de anos de 2022 e 2023, foram sujeitos a
tributagdo por retengdo na fonte liberatéria, a taxa de 25%, prevista no n.2 4 do artigo 87.2 do Cédigo
do IRC (“CIRC”).

~Assim é que, nos anos em causa, o Requerente recebeu dividendos e suportou em Portugal

IRC por retengdo na fonte, no montante total a seguir discriminado:

2022 19 370,69 28.04.2022 25% 4 842,67

2022 94 629,31 28.04.2022 25% 23 657,33

2023 380 000,00 | 03.05.2023 25% 95 000,00
TOTAL | 123 500,00

~0 quadro referido no ponto acima permite discriminar, relativamente aos anos em questao,
(i) os montantes brutos dos dividendos recebidos, (ii) a data de pagamento dos referidos rendimentos,

(iii) o numero das guias de pagamento através das quais o imposto retido na fonte foi entregue junto
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dos cofres da AT em Portugal, (iv) o imposto suportado por retencdo na fonte e (v) o imposto objeto
da presente impugnacao.

~Conforme resulta do quadro mencionado no ponto acima, o Requerente suportou, em
Portugal, nos anos de 2022 e 2023 a quantia total de imposto de EUR 123.500,00, a qual constitui
objeto do presente pedido de pronuncia arbitral.

~Na otica do Requerente — e conforme ja foi confirmado pelo TJUE em acérdao proferido no
passado dia 17 de margo de 2022, no processo n.2 C-545/19 (AllianzGl-Fonds AEVN) —, Portugal ao
sujeitar, a data dos factos tributarios em analise, a reten¢do na fonte em IRC os dividendos distribuidos
por sociedades residentes em Portugal aos OIC estabelecidos em Estados Membros da Unido Europeia
(“UE”) (in casu a Alemanha), simultaneamente isentando de tributagao a distribui¢do de dividendos a
OIC estabelecidos e domiciliados em Portugal viola, de forma frontal, o artigo 63.2 do Tratado para o
Funcionamento da Unido Europeia (doravante “TFUE”).

~No dia 20.05.2024, o Requerente apresentou, ao abrigo do artigo 132.2 n.2%s 3 e 4 do Cddigo

de Procedimento e de Processo Tributario (“CPPT”) e do artigo 137.2 do CIRC, reclamacdo graciosa

para apreciacdo da legalidade dos referidos atos de retencdo na fonte de IRC relativos aos anos de
2022 e 2023, na qual solicitou a anulacdo dos mesmos por vicio de ilegalidade por violacdo direta do
Direito da UE, bem como o reconhecimento do seu direito a restituicdo do imposto indevidamente
suportado em Portugal — (cfr. cépia que se junta como documento n.2 4)*.

~No entanto, o Requerente nunca foi notificado de qualquer decisdo no procedimento, pelo
que, decorrido o prazo legal para o efeito, presume-se o indeferimento técito da referida reclamacao
graciosa.

~0 Requerente ndo pode conformar-se com tal omissdo de decisdo da reclamacdo graciosa
por parte da AT, porque, em consequéncia da sua inércia e da confirmacgdo da legalidade dos atos
tributarios sindicados, acabou por tacitamente decidir de forma desfavoravel ao contribuinte,
incorrendo em (evidente) vicio de violacdo de lei, o que motiva a apresentacdo do presente pedido
arbitral.

~Nos termos do disposto no artigo 20.2, n.2 1, alinea c), do CIRC, os dividendos sdo

considerados rendimentos de natureza financeira.

1A informagdo que o Requerente protestou juntar na referida reclamagdo graciosa foi junta por requerimento apresentado
posteriormente.
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~No que diz respeito ao regime interno de tributacao dos dividendos, sempre que os mesmos
sdo pagos por uma entidade residente a um sujeito passivo residente em Portugal, tais rendimentos
estdo sujeitos a retengdo na fonte por conta do imposto devido a final a uma taxa de 25% (cfr. artigos
94.92,n.21 alinea c), 94.2 n.2 3 alinea b) e 94.2, n.2 4, todos do CIRC).

~0 artigo 22.2, n.2 1, do EBF prevé que “Sdo tributados em IRC, nos termos previstos neste
artigo, os fundos de investimento mobilidrio, fundos de investimento imobilidrio, sociedades de
investimento mobilidrio, sociedades de investimento imobilidrio que se constituam e operem de acordo
com a legislacdo nacional”.

~Por forca do disposto no n.2 3 do referido preceito legal, os OIC constituidos de acordo com
a legislagdo nacional estavam, a data dos factos tributérios, isentos de IRC sobre dividendos obtidos.

~Note-se que, nos termos do Regime Geral dos OIC (Lei n.2 16/2015, alterada pelo Decreto-Lei
n.2 124/2015, de 7 de julho), a constituicdo de um fundo de investimento de acordo com a ordem
juridica nacional implica a sua residéncia em Portugal, estando, assim, vedada a possibilidade de um
OIC residente noutro EM da UE beneficiar da norma de isengao prevista no artigo 22.2 do EBF.

~Com efeito, a constituicdo de um OIC em Portugal depende de autorizagcdo prévia da
Comissdo do Mercado de Valores Mobiliarios (“CMVM”) nos termos do n.2 1 do artigo 19.2 do Regime
Geral dos OIC e para que um OIC se constitua de acordo com a legislacdo nacional (tal como definido
no n.2 1 do artigo 22.2 do EBF) necessita do cumprimento de multiplos requisitos previstos no Regime
Geral dos OIC, cuja verificacdo é supervisionada pela CMVM, o que nao se pode verificar no caso de
OIC constituidos ao abrigo de legislacdo estrangeira.

~Assim, nos casos de distribuicao de dividendos por parte de sociedades residentes em

Portugal a OIC ndo constituidos ao abrigo da lei portuguesa, os rendimentos obtidos em Portugal estdo

sujeitos a retencdo na fonte liberatéria a uma taxa de 25%, tal como preceituado nos artigos 94.2 n.2

1 alinea c), 94.2 n.2 3 alinea b), 94.2 n.2 4 e 87.2 n.2 4 também do CIRC, ndo beneficiando do regime
previsto no artigo 22.2 do EBF.

~Por seu turno, nos casos de dividendos distribuidos a OIC constituidos ao abrigo da lei
portuguesa, tais rendimentos estdo isentos de imposto, ao abrigo do regime previsto (a data dos factos
e ainda atualmente) no artigo 22.2 do EBF.

~Existe uma diferenca de tratamento conferida pela legislacdo fiscal portuguesa, entre os OIC
residentes e os OIC ndo residentes, na tributacdo de dividendos de fonte portuguesa: os rendimentos

dos OIC constituidos ao abrigo da lei nacional estado isentos de imposto e os rendimentos obtidos em
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Portugal por OIC ndo constituidos ao abrigo da lei portuguesa que estdo sujeitos a retencdo na fonte
liberatdria a uma taxa de IRC de 25%;
~No acérddo proferido pelo TJIUE no processo C-545/19, decidiu-se:
“Ao proceder a uma retencdo na fonte sobre os dividendos pagos aos OIC ndo
residentes e ao reservar aos OIC residentes a possibilidade de obter a isen¢do dessa retengdo

na fonte, a legisla¢éo nacional em causa no processo principal procede a um tratamento

desfavordvel dos dividendos pagos aos OIC ndo residentes” (cfr. AllianzGl-Fonds AEVN, C-

545/19, paragrafo 38).

~Ora, um tratamento desfavoravel por um EM dos dividendos pagos a entidades ndo
residentes face ao tratamento favoravel reservado aos dividendos pagos as entidades ai residentes é
inequivocamente suscetivel de dissuadir as entidades ndo residentes de realizarem investimentos
nesse EM e constitui, por conseguinte, uma restricdo a livre circulacdo de capitais proibida, em
principio, pelo artigo 63.2 do TFUEZ.

~Embora residentes e ndo residentes ndo estejam sempre numa situagdo comparavel, sdo
colocados nessa posicao a partir do momento em que um EM opte por exercer o seu poder de
tributagao sobre ambos.

~Nas palavras do TJUE, apenas se pode concluir que “[tJendo a Republica Portuguesa optado
por exercer a sua competéncia fiscal sobre os rendimentos auferidos pelos OIC ndo residentes, estes
encontram-se, por conseguinte, numa situacéo compardvel a dos OIC residentes em Portugal no que
respeita ao risco de dupla tributa¢do econémica dos dividendos pagos pelas sociedades residentes em
Portugal (v., por analogia, Acérddo de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o., C-480/16,
EU:C:2018:480, n.° 56 e jurisprudéncia referida)” (cfr. AllianzGl-Fonds AEVN, C-545/19, paragrafo 67).

~Ainda, no que respeita a justificacdo da existéncia de legislacdo interna restritiva,
nomeadamente para assegurar a coeréncia do regime fiscal, entendeu o TIUE no processo AllianzGl-
Fonds AEVN que haveria de averiguar se existia alguma vantagem fiscal suscetivel de compensar o

tratamento desfavoravel concedido a determinados contribuintes.

2 Cfr. AllianzGl-Fonds AEVN, C-545/19, paragrafo 39 e, ainda acérd3os anteriores, desighadamente, de 14 de
dezembro de 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, C-374/04, paragrafo 70; de 18 de
novembro de 2007, Amurta SGPS, C-170/05, paragrafo 29; de 18 de junho de 2009, Aberdeen Property
Fininvest Alpha, C-303/07, pardgrafo 41; de 11 de junho e 2009, Comissdo v. Paises Baixos, C-521/07, paragrafo
39; de 6 de outubro de 2011, Comissdo v. Portugal, C-493/09, paragrafo 32; de 10 de maio de 2012, Santander
Asset Management SGIIC, S.A., C-338/11 a C-347/11, paragrafos 17 e 18 e de 22 de novembro de 2018, Sofina,
Rebelco e Sidro, C-575/17, paragrafo 24.
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Esclareceu o TJUE, no referido acérdao que “hd que recordar que, embora o Tribunal de Justica
tenha declarado que a necessidade de preservar a coeréncia de um regime fiscal nacional pode
justificar uma requlamentac¢do nacional suscetivel de restringir as liberdades fundamentais (v., neste
sentido, Acérddo de 10 de maio de 2012, Santander Asset Management SGIIC e o., C-338/11 a
C-347/11, EU:C:2012:286, n.° 50 e jurisprudéncia referida, e de 13 de marco de 2014, Bouanich,
C-375/12, EU:C:2014:138, n.° 69 e jurisprudéncia referida), precisou, contudo, que, para que um
argumento baseado nessa justificacGo possa ser acolhido, é necessdrio que esteja demonstrada a
existéncia de uma relacdo direta entre o beneficio fiscal em causa e a compensacgdo desse beneficio
por uma determinada imposi¢do fiscal (v., neste sentido, Acérddo de 8 de novembro de 2012,
Comissdo/Finldndia, C-342/10, EU:C:2012:688, n.° 49 e jurisprudéncia referida, e de 13 de novembro
de 2019, College Pension Plan of British Columbia, C-641/17, EU:C:2019:960, n.° 87)” (cfr. AllianzGlI-
Fonds AEVN, C-545/19, paragrafo 78).

~“A este propdsito”, considerou o TIUE que “embora seja verdade que a necessidade de
garantir a coeréncia do sistema fiscal pode justificar uma restrico ao exercicio das liberdades
fundamentais garantidas pelo Tratado (acérddos Bachmann, ja referido, n.° 28, e de 28 de Janeiro de
1992, Comisséo/Bélgica, C-300/90, Colect, p. I-305, n.° 21), esta excepgdo a regra fundamental da livre
circulagdo de capitais deve, todavia, ser interpretada em sentido estrito e nos limites da
proporcionalidade” (cfr. acorddo de 15 de julho de 2004, Weidert e Paulus, C-242/03, paragrafo 20).

~No que em particular diz respeito ao caso idéntico ao dos autos, o TIUE expressamente negou
a justificacdo pela coeréncia fiscal por inexisténcia do referido nexo direto, com fundamento no facto
de estarem em causa tributos diferentes e contribuintes diferentes. Nas palavras do TIUE, “a isengdo
da retengdo na fonte dos dividendos em beneficio dos OIC residentes ndo estd sujeita a condigcdo de os
dividendos recebidos pelos organismos serem redistribuidos por estes e de a sua tributacdo na esfera
dos detentores de participacbes sociais permitir compensar a isengdo da retencdo na fonte (v., por
analogia, Acérdédo de 10 de maio de 2012, Santander Asset Management SGIIC e o., C-338/11 a
C-347/11, EU:C:2012:286, n.° 52, e de 10 de abril de 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment
Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249, n.° 93)” (cfr. AllianzGl-Fonds AEVN, C-545/19, paragrafo 79).

~Assim, em conclusdo: “[a] necessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal nacional ndo

pode, por conseguinte, ser invocada para justificar a restri¢do a livre circulagéo de capitais induzida

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



) caad

NTRO DE ARB
ADMINISTRATIVA

pela legislagdo nacional em causa no processo principal”, que é em tudo idéntico ao caso dos presentes
autos arbitrais (cfr. AllianzGl-Fonds AEVN, C-545/19, paragrafo 81).

~E entendimento pacifico e unanime que o Direito da UE prevalece sobre o direito ordinario
nacional, quer esteja em causa legislacdo adotada anteriormente, quer estejam em causa atos
legislativos, entre outros (neste sentido, v., entre outros, o acérddo de 14 de julho de 1964, Costa vs
Enel, C-65/64 e, ainda, acordio do STA de 03.02.2016, tirado no processo n.2 01172/14).

~0 primado do Direito da UE encontra ainda respaldo na CRP, cujo artigo 8.2, no seu n.2 4,
estabelece que “[a]s disposi¢des dos tratados que regem a Unido Europeia e as normas emanadas das
suas instituicdes, no exercicio das respetivas competéncias, sdo aplicdveis na ordem interna, nos
termos definidos pelo direito da Unido, com respeito pelos principios fundamentais do Estado de direito
democrdtico”.

~A consequéncia juridica do principio do primado do Direito da UE é a ndo aplicacdo, em caso
de conflito entre leis, das disposi¢des internas contrarias a disposicdo comunitaria bem como a
proibicdo da introducdo de disposicoes de direito interno contrdérias a legislagdo comunitaria.

Referiu o STA no seu acérddo (processo n.2 654/13) que, “(...) atento o primado do direito
comunitdrio — que, alids, a recorrente ndo questiona -, é vedado ao tribunal aplicar normas do direito
nacional que afrontem o que naquele se impde, sendo que, havendo acdrddo interpretativo proferido
pelo TIUE a decisGo nele proferida retroage a data da entrada em vigor da respectiva norma {(...).”.

~0u seja, o dever de anulagdo dos atos tributdrios ora sindicados decorre diretamente do
reconhecimento expresso por parte do TIUE do caracter ilegal do regime fiscal em vigor até a presente
data.

~Neste sentido, atente-se que o STA ja defendeu também que, atento o primado do Direito
Internacional face ao Direito interno, a doutrina prevista em acérddos do TJUE que declare a
desconformidade de normas nacionais dos Estados Membros se aplica também aos factos
tributarios que tenham ocorrido em momento anterior, conforme ora se transcreve, “Ou seja, o
regime de subcapitalizacio a que se refere o artigo 61.2 do CIRC deve ser afastado no que concerne
aos endividamentos para com entidades residentes noutros Estados-Membros da Unido Europeia, por
contrdrio as disposicées do Tratado CE e, mais concretamente, a liberdade de estabelecimento
consagrada no seu artigo 43.2.Assim, relativamente a factos ocorridos mesmo anteriores ao citado
acorddo, deve prevalecer a disposi¢do de direito comunitdrio que proibe a existéncia de uma norma de

subcapitalizacdo semelhante ao nosso anterior artigo 61.2 do CIRC. Ainda recentemente o TICE em
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acorddo de 11/10/2007, proferido no Processo C-443/06, se pronunciou também no sentido de que o
artigo 56.2 do Tratado CE deve ser interpretado no sentido de que se opée a uma legislagdo nacional
que sujeita as mais-valias resultantes da aliena¢do de um bem imével situado num Estado-Membro
quando essa alienacdo é efectuada por um residente noutro Estado-membro a uma carga fiscal
superior a que incidiria, em relacdo a este mesmo tipo de operagdo, sobre as mais-valias realizadas por
um residente do Estado onde estd situado esse bem imdvel.

A doutrina dos citados acdrddos do TICE aponta, pois, no sentido da desconformidade com a
ordem juridica comunitdria de quaisquer disposicées das legislacbes nacionais que estabelecem
restricbes injustificadas a liberdade de estabelecimento e a liberdade de circulagdo de capitais,
consagradas, respectivamente, nos artigos 43.2 e 56.2 do Tratado da CE. Neste contexto, a norma
constante do artigo 57.92-C (actual artigo 61.2) do CIRC, ndo deveria ter sido aplicada, no caso em
aprego, por desconformidade com o artigo 43.2 do tratado da CE, tendo em atenc¢do a sua vigéncia na
ordem juridica interna (artigo 8.2, n.2 2 da CRP) e o primado do direito comunitdrio.” (vide Acorddo
STA, processo n.2 0275/08, de 04.06.2008,).

~Nestes termos, tendo o regime interno que impde a aplicacdo de retencdo na fonte a
dividendos distribuidos a um OIC ndo residente — como o Requerente — (enquanto se prevé que 0s
dividendos distribuidos a OIC residentes estdo isentos dessa retencdo) sido expressamente e sem
reservas julgado incompativel com o Direito da UE no passado dia 17 de margo de 2022, impGe-se a
anulacdo dos atos de retencdo na fonte sindicados, por for¢a do principio do primado consagrado no
artigo 8.2, n.2 4, da CRP.

~Face a situacdo factica objeto do presente pedido de pronuncia arbitral, é evidente que
deveria a reclamacdo graciosa previamente apresentada pelo ora Requerente ter sido julgada
integralmente procedente, por se mostrarem ilegais os atos de retencdo na fonte de IRC incidentes
sobre o pagamento de dividendos relativos aos anos de 2022 e 2023, por viola¢do do principio do
primado consagrado no artigo 8.2, n.2 4, da CRP, o que motivara a integral procedéncia do presente
pedido arbitral, concluindo-se pela anulagdo dos atos tributarios ora sindicados e pelo direito do
Requerente a restituicdo do imposto indevidamente suportado, acrescido dos juros indemnizatdrios

legalmente devidos nos termos do artigo 43.2 da LGT, tudo com as demais consequéncias legais.

O pedido de constituicio do tribunal arbitral foi aceite pelo Presidente do CAAD e

automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira.
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Nos termos do disposto na alinea a), do n.2 2, do artigo 6.2 e da alinea b), do n.2 1, do artigo
11.2 do RJAT, na redacdo introduzida pelo artigo 228.2 da Lei n.2 66-B/2012, de 31 de dezembro, o
Conselho Deontoldgico designou como arbitros do tribunal arbitral os signatarios que comunicaram a
aceita¢do do encargo no prazo aplicavel.

Foram as partes regulamentarmente notificadas dessa designacdo, ndo tendo manifestado
vontade de a recusar, nos termos conjugados do artigo 11.2, n.2 1, alineas a) e b), do RJAT e dos artigos
6.2 e 7.2 do Cddigo Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c), do n.2 1, do artigo 11.2, do RIJAT, na
redacdo introduzida pelo artigo 228.2 da Lei n.2 66-B/2012, de 31 de dezembro, o tribunal arbitral
coletivo foi constituido em 14-6-2024.

Resposta

A Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentou resposta, em 7-4-2025, na qual defendeu, por
excecdo, que ndo estd demonstrada a apresentacdo de reclamacdo graciosa necessaria e,
consequentemente, a decisdo serd inimpugnavel nos termos previstos no artigo 1322-3, do CPPT;

Sem conceder, alegou a AT, por impugnacao, que sendo a impugnante um OIC e um SP ndo
residente para efeitos fiscais em Portugal e sem ter aqui qualquer estabelecimento estavel, trazendo
a colacdo os acordios Schumacher (Proc C-279/03) e Truck Center (Proc C-282/07) o pedido deve ser
julgado improcedente; conclui assim pela total improcedéncia dos pedidos e da consequente

manutencdo na ordem juridica dos atos impugnados.

Por despacho de 8-4-2025 foi o Requerente notificado para o exercicio do direito ao
contratiorio relativamente a matéria da resposta da parte contraria que ndo constitua defesa por

impugnacao, tendo exercido esse direito em 5-5-2025

Por despacho de 3-5-2025, foi dispensada a reunido a que se refere o artigo 18.2 do RJAT e
marcado prazo simultdneo de 15 (quinze) dias para alega¢Ges escritas das partes.

As partes apresentaram tempestivamente as suas alegacdes finais escritas, concluindo, no

essencial, pela mesma forma que o haviam feito nos respetivos articulados.

Saneamento

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



) caad

NTRC
ADMINISTRATIVA

O tribunal arbitral foi regularmente constituido em face do preceituado nos artigos 2.2, n.2 1,
alinea a), e 10.2, n.2 1, do Decreto-Lei n.2 10/2011, de 20 de janeiro e é competente quanto a
aprecia¢do do pedido de pronuncia arbitral formulado pelo Requerente.

As partes estdo devidamente representadas, gozam de personalidade e capacidade judiciarias
e tém legitimidade (artigos 4.2 e 10.2, n.2 2, do mesmo diploma e artigo 1.2 da Portaria n.2 112-A/2011,
de 22 de margo).

O pedido de pronuncia arbitral é tempestivo tendo em conta a sua apresentacdo no prazo
previsto na alinea a), do n.2 1, do artigo 10.2, do RJAT.

Foi suscitada, como se viu, a excecdo de inimpugnabilidade contenciosa dos atos tributarios
sob impugnacdo por ndo precedéncia de reclamagdo graciosa nos termos previstos no artigo 1322-3,
do CPPT.

Ora demonstrada, como se vera infra, a apresentagdo tempestiva da reclamacdo graciosa

citada, improcede manifestamente a excegao.

O processo ndo enferma de nulidades

Cumpre decidir.

Il - Fundamentagao
Matéria de facto

Consideram-se provados os seguintes factos com relevancia para a decisdo da causa:

A. O Requerente é, de acordo com o quadro regulatério e fiscal alemdo, uma entidade
juridica de direito alemdo, mais concretamente um Organismo de Investimento Coletivo
(“OIC”), com residéncia fiscal na Alemanha, constituida sob a forma contratual e ndo

societaria;

B. E um sujeito passivo de IRC n3o residente, para efeitos fiscais, em Portugal e sem qualquer
estabelecimento estdvel no pais (cfr. certificado de residéncia fiscal emitido pelas
Autoridades Fiscais alemas relativo aos anos de 2022 e 2023, que se junta como
documenton.21)...

C. ... que detém investimentos financeiros em Portugal, consubstanciados na detenc¢do de

participacGes sociais numa sociedade residente, para efeitos fiscais, em Portugal;
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Nos anos de 2022 e 2023 o Requerente era detentor de participa¢des sociais na seguinte

sociedade residente em Portugal:

B...S.A.

Na qualidade de acionista desta sociedade residente em Portugal, recebeu dividendos
sujeitos a tributacdo em Portugal, por se tratar do Estado da fonte de obteng¢do dos
mesmos.

Os dividendos recebidos no decorrer dos anos de anos de 2022 e 2023, foram sujeitos a
tributacdo por retencdo na fonte liberatéria, a taxa de 25%, prevista no n.2 4 do artigo 87.2
do Cédigo do IRC (“CIRC").

Assim é que, nos anos em causa, o Requerente recebeu dividendos e suportou em Portugal

IRC por retengdo na fonte, no montante total a seguir discriminado:

2022 19 370,69 28.04.2022 25% 4 842,67

2022 94 629,31 28.04.2022 25% 23 657,33

2023 380 000,00 | 03.05.2023 25% 95 000,00
TOTAL | 123 500,00

O quadro referido no ponto acima permite discriminar, relativamente aos anos em
questdo, (i) os montantes brutos dos dividendos recebidos, (ii) a data de pagamento dos
referidos rendimentos, (iii) o nUmero das guias de pagamento através das quais o imposto
retido na fonte foi entregue junto dos cofres da AT em Portugal, (iv) o imposto suportado
por retencdo na fonte e (v) o imposto objeto da presente impugnacao.

Conforme resulta do quadro mencionado no ponto acima, o Requerente suportou, em
Portugal, nos anos de 2022 e 2023 a quantia total de imposto de EUR 123.500,00, a qual
constitui objeto do presente pedido de pronuncia arbitral.

Na ¢ética do Requerente — e conforme ja foi confirmado pelo TIUE em acdrdao proferido
no passado dia 17 de marco de 2022, no processo n.2 C-545/19 (AllianzGI-Fonds AEVN) —,
Portugal ao sujeitar, a data dos factos tributarios em andlise, a retencdo na fonte em IRC

os dividendos distribuidos por sociedades residentes em Portugal aos OIC estabelecidos

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A < 1050-091 LISBOA -« 213 189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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em Estados Membros da Unido Europeia (“UE”) (in casu a Alemanha), simultaneamente
isentando de tributacao a distribuicao de dividendos a OIC estabelecidos e domiciliados
em Portugal viola, de forma frontal, o artigo 63.2 do Tratado para o Funcionamento da
Unido Europeia (doravante “TFUE").

K. No dia 20.05.2024, o Requerente apresentou, ao abrigo do artigo 132.2n.2s 3 e 4 do Cédigo
de Procedimento e de Processo Tributario (“CPPT”) e do artigo 137.2 do CIRC, reclamacdo
graciosa para apreciacdo da legalidade dos referidos atos de retencdo na fonte de IRC
relativos aos anos de 2022 e 2023, na qual solicitou a anulacdo dos mesmaos por vicio de
ilegalidade por violacdo direta do Direito da UE, bem como o reconhecimento do seu
direito a restituicdo do imposto indevidamente suportado em Portugal — (cfr. cdpia que se
junta como documento n.2 4)°.

L. No entanto, o Requerente nunca foi notificado de qualquer decisdo no procedimento, [pelo
que, decorrido o prazo legal para o efeito, presume-se o indeferimento tacito da referida reclamac&o graciosal.

M. O Requerente ndo pode conformar-se com tal omissdo de decisdo da reclamagdo graciosa
por parte da AT, porque, em consequéncia da sua inércia e da confirmacdo da legalidade
dos atos tributdrios sindicados, acabou por tacitamente decidir de forma desfavoravel ao
contribuinte, incorrendo em (evidente) vicio de violacdo de lei, o que motiva a
apresentacao do presente pedido arbitral.

N. O presente pedido de pronuncia arbitral foi apresentado no CAAD em 19-12-2024 e foi
aceite em 23-12-2024.

Factos nao provados e fundamentacao da fixacao da matéria de facto.
Ndo ha, com relevancia, quaisquer outros factos, provados ou ndo provados, baseando o
Tribunal a sua convic¢do para o desenho do sobredito quadro factual, nos documentos juntos aos

autos, ndo impugnados e no processo administrativo instrutor apresentado pela Requerida.

Assim é que, relevaram em especial os documentos juntos com o PPA ndo impugnados pela

parte contrdria, emitidos por entidades financeiras comprovativos do pagamento ao Requerente dos
dividendos em causa nos autos ou de que o Requerente é o beneficiario efetivo desses rendimentos,

gue estes foram sujeitos a retencdo na fonte e de que o imposto retido foi entregue a AT.

3A informagdo que o Requerente protestou juntar na referida reclamagdo graciosa foi junta por requerimento apresentado
posteriormente.
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Ponderou e considerou o Tribunal mais concretamente crediveis (l) a copia das declaracGes
/vouchers) emitidas pelo agente pagador (C...), atestando a data da distribuicdo dos dividendos e
montante bruto distribuido ao Requerente e imposto retido na fonte em Portugal (cfr declaragédo
modelo 3), bem como como o nimero das guias através das quais foi entregue o imposto retido junto
dos cofres do Estado [Cfr Doc n? 2, com o PPA] e
(ii) os documentos emitods por J. P. Morgan, correspondentes a tabelas discriminativas do nimero de
acoes, valor dos dividendos, datas de pagamento e valores de imposto suportado em Portugal, tudo a

comprovar que o Requerente é o beneficiario dos rendimentos (Cfr Doc n? 3, junto com o PPA).

Il - Fundamentacao (cont.)
Matéria de direito
As questGes de mérito que sdo objeto deste processo sdo:
(i) Saber se os dividendos distribuidos de aces cuja detencdo é registada em nome de
OIC ndo residentes europeus estdo obrigados a retencdo na fonte liberatdria,
conforme dispGe a norma aplicavel em vigor;
(ii) Decidir se esta retencdo na fonte é conforme ao que disp&e o artigo 63.2 do TFUE e
nado integra uma das excec¢des previstas no artigo 65.2 do TFUE; e
(iii) Saber se a posicdo da Requerida de que - «estd a cumprir a norma em vigor» - é
sustentavel face ao ordenamento portugués e, em passant, qual a posicdo do Tribunal
Constitucional perante a aplicacdo do artigo 63.2 do TFUE pelos Tribunais nacionais.
Vejamos:
A questdo da aplicagdo do direito europeu no ordenamento juridico portugués é relativamente
pacifica em termos doutrinarios e jurisprudenciais.
Reconhecem-se, sem mais e porque isso resulta dos Tratados subscritos pela Republica
Portuguesa os principios estruturantes do direito europeu — o efeito direto e o primado.
A doutrina do Tribunal Constitucional estd bem sintetizada no Acérddo n.2 198/2023 que, em
resumo entende que «ndo compete ao TC controlar a adequacgdo dos juizos acerca da conformidade
entre normas de direito interno e as normas de direito primdrio da UniGo Europeia, dada a natureza

deste ordenamento e a sua especifica forma de relacionamento com a ordem juridica nacional».
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O TC tem sim competéncia para apreciacdo da aplicacdo das normas do direito internacional
qgue resultam de Convengdes Internacionais ndo se incluindo nestas as que deram origem as
instituicdes e regras Europeias.

Resulta deste non liquet que a competéncia para a apreciacdo da aplicacdo dos principios e
regras europeias &, em primeiro lugar, dos tribunais de primeira instancia, incluindo os Tribunais
arbitrais.

No caso em andlise da-se a feliz circunstancia de ja ter sido julgado pelo TIUE um caso em tudo
semelhante ao presente nos autos, que é o caso do processo do TJUE, n.2 C- 545/2019, decidido em
17.03.2022, que resulta de um pedido de reenvio prejudicial feito por Tribunal constituido no ambito
do CAAD.

Ai se decidiu que «o artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opée a uma
legislagdo de um Estado-Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades
residentes a um organismo de investimento coletivo (OIC) ndo residente sdo objeto de reten¢do na
fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retengdo».

A questdo a decidir no presente processo é idéntica a que foi objeto do citado reenvio
prejudicial e a outras sobre as quais a arbitragem do CAAD tem sido chamada a pronunciar-se* e
reconduz-se a saber se o artigo 63.2 do TFUE deve, ou ndo, ser interpretado no sentido de vedar que
a legislacdo de um Estado-Membro imponha a retencdo na fonte da tributacdo correspondente a
dividendos distribuidos por sociedades residentes a um OIC ndo-residente, ao passo que os dividendos
distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retengao.

No centro da questdo a apreciar esta o artigo 22.2 do EBF: o n.2 1, desse artigo 22.9, do EBF
dispGe que “sdo tributados em IRC, nos termos previstos neste artigo, os fundos de investimento
mobilidrio, fundos de investimento imobilidrio, sociedades de investimento mobilidrio e sociedades de
investimento imobilidrio que se constituam e operem de acordo com a legislag¢do nacional”, excluindo,
portanto, do ambito do regime ai previsto os OIC como o Requerente, que ndo foram constituidos de
acordo com a legislagdo nacional.

O artigo 22.2 do EBF estabelece um regime consideravelmente mais favoravel do que o regime
geral de tributacdo em IRC, visto que, nos termos do seu n.2 3, ndo considera os rendimentos referidos

nos artigos 5.2, 8.2 e 10.2 do CIRS (juros, dividendos, rendas, mais-valias) para efeitos do apuramento

4 Cfr, infra, pg 24 € nota de rodapé n° 5.
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do lucro tributavel — exceto quando esses rendimentos provenham de entidades com residéncia ou
domicilio em pais, territdrio ou regido sujeito a um regime fiscal claramente mais favoravel, constante
de lista aprovada em portaria do membro do Governo responsavel pela area das finangas —, os gastos
ligados aqueles rendimentos ou previstos no artigo 23.2-A do CIRC, bem como os rendimentos,
incluindo os descontos, e gastos relativos a comissdes de gestdao e outras comissdes que revertam para
as entidades referidas no n.2 1, e a isencdo de derramas, estadual e municipal. O n.°10 do mesmo
artigo dispensa as empresas que distribuem dividendos aos OIC da obrigacdo de reter e de entregar
esse imposto a Fazenda Publica.

Importa saber se a retencdo na fonte em IRC sobre os dividendos distribuidos, por sociedades
residentes em Portugal, a OIC estabelecidos noutros Estados-Membros da Unido Europeia —ao mesmo
tempo que se isenta de tributacdao a distribuicao de dividendos a OIC residentes em Portugal, e se
sujeita os mesmos a tributacdo trimestral em IS, pela verba 29 da TGIS, e a eventual aplicacdo da
tributacdo auténoma, designadamente a prevista no artigo 882, 11 do CIRC — é conforme, ou ndo, com
o artigo 63.2 do TFUE.

Trata-se, em suma, de aferir da conformidade com este artigo, a data dos factos relevantes,
das pertinentes normas do CIRC e do EBF respeitantes ao regime de tributacdo dos dividendos

auferidos pela Requerente.

A liberdade de circulacao de capitais

O artigo 26.2 do TFUE estabelece uma conexao substantiva entre a criagdo do mercado interno
e a liberdade de circulacao de capitais, elevada esta, pelo artigo 63.2 do TFUE, ao estatuto de liberdade
fundamental do mercado interno, dotada de relevancia constitucional no ambito do Direito da Unido
Europeia.

A mesma goza da primazia normativa sobre o direito interno dos Estados-Membros, cabendo
aos tribunais nacionais, na sua qualidade de tribunais europeus em sentido amplo, assegurar a
primazia de aplicagdo do direito da Unido Europeia, desaplicando o direito nacional de sentido
contrdrio.

A criacdo de um mercado interno supde, por definicdo, a gradual e efetiva abolicdo dos
diferentes mercados nacionais, em favor de um Unico mercado interno, de forma a potenciar o
crescimento econdmico a escala europeia, através da mais facil disponibilizacdo de capital. O objetivo

dos OIC, cujo enquadramento juridico é definido pela Directiva 2009/65/CE, consiste em facilitar a
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participacdo dos investidores privados num mercado de valores mobilidrios, idealmente integrado a
nivel da UE.

O TJUE desempenha uma funcgdo interpretativa decisiva, nomeadamente em sede de acdes
por incumprimento e de reenvios prejudiciais, devendo os tribunais nacionais conformar-se com o
entendimento sobre as normas dos Tratados que venha a ser vertido na jurisprudéncia daquele
tribunal, sob pena de incumprimento do direito da Unidao Europeia e de responsabilidade por parte do
Estado-Membro.

A liberdade de circulacdo de capitais consagrada no artigo 63.2 do TFUE implica a proibicdo de
discriminagdo entre capitais de um dado Estado-Membro, e capitais provenientes de fora. Trata-se de
uma norma directamente aplicavel aos Estados-Membros, que devem abster-se de restringir o seu
alcance por via legislativa, administrativa ou jurisdicional, embora isso ndo impeca os Estados-
Membros de regularem em alguma medida a circulacao de capitais, desde que o fagam em termos
compativeis com o direito da Unido Europeia.

A autonomia fiscal permite aos Estados-Membros regularem soberanamente as condi¢des de
tributacdo aplicaveis, desde que o tratamento das situagdes transfronteiricas ndo seja discriminatério
em comparacdo com o das situagdes nacionais. Ndo obstante a fiscalidade direta ser da competéncia
dos Estados-Membros, o respetivo regime juridico deve respeitar o direito da Unido Europeia, sem

qualquer discriminacdo em razdo da nacionalidade ou da residéncia.

A posi¢ao consolidada no TJUE (recapitulagdo).

Recapitulando:

De acordo com a respetiva fundamentacgao e, no seguimento da jurisprudéncia constante dos
Acérddos de 2 de Junho de 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402, n.2 27
e de 30 de Janeiro de 2020, Ké/n-Aktienfonds Deka, C-156/17, EU:C:2020:51, n.2 49, decidiu o TJUE que
“ao proceder a uma retencgdo na fonte sobre os dividendos pagos aos OIC ndo residentes e ao reservar
aos OIC residentes a possibilidade de obter a isengdo dessa reten¢do na fonte, a legislacdo nacional em
causa no processo principal procede a um tratamento desfavordvel dos dividendos pagos aos OIC ndo
residentes”, que “pode dissuadir, por um lado, os OIC ndo residentes de investirem em sociedades
estabelecidas em Portugal e, por outro, os investidores residentes em Portugal de adquirirem

participag¢des sociais em OIC e constitui, por conseguinte, uma restricdo a livre circula¢do de capitais
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proibida, em principio, pelo artigo 63.2 TFUE (v., por analogia, Acorddo de 21 de junho de 2018, Fidelity
Funds e 0., C-480/16, EU:C:2018:480, n.% 44, 45 e jurisprudéncia referida).”.

Ponderou também o TJUE da possibilidade de uma eventual derrogac¢do ao disposto no artigo
63.2, do TFUE, tendo em conta que, nos termos do artigo 65.2, n.2 1, alinea a), do TFUE, aquele ndo
prejudica o direito de os Estados Membros “aplicarem as disposices pertinentes do seu direito fiscal
que estabelecam uma distingdo entre contribuintes que ndo se encontrem em idéntica situagcdo no que
se refere ao seu lugar de residéncia ou ao lugar em que o seu capital é investido”.

A este propdésito, lembrou ainda o TIUE que, de acordo com a jurisprudéncia firmada, “a
derrogagdo prevista no artigo 65.%, n.? 1, alinea a), TFUE é ela prépria limitada pelo disposto no artigo
65.2, n.2 3, TFUE, que prevé que as disposicbes nacionais a que se refere o n.2 1 desse artigo «ndo
devem constituir um meio de discriminacdo arbitraria, nem uma restricdo dissimulada a livre
circulacdo de capitais e pagamentos, tal como definida no artigo 63.2 [TFUE]» (...)” e que “para que
uma legislag¢do fiscal nacional possa ser considerada compativel com as disposi¢cdes do Tratado FUE
relativas a livre circulagdo de capitais, é necessdrio que a diferenga de tratamento dai decorrente diga
respeito a situagées que ndo sejam objetivamente compardveis ou se justifique por uma razdo
imperiosa de interesse geral [Acorddo de 29 de abril de 2021, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké
(Rendimentos distribuidos por OICVM), C-480/19, EU:C:2021:334, n.? 30 e jurisprudéncia referida]”.

Quanto a comparabilidade das situacdes dos OIC residentes e ndo residentes, bem como dos
detentores das respetivas participa¢des sociais, concluiu o TJUE que “resulta de jurisprudéncia
constante que, a partir do momento em que um Estado, de modo unilateral ou por via convencional,
sujeita ao imposto sobre o rendimento ndo s6 os contribuintes residentes mas também os contribuintes
ndo residentes, relativamente aos dividendos que auferem de uma sociedade residente, a situacdo dos
referidos contribuintes ndo residentes assemelha-se a dos contribuintes residentes (Acorddo de 22 de
novembro de 2018, Sofina e o., C-575/17, EU:C:2018:943, n.2 47 e jurisprudéncia referida).” (paragrafo
49).

A este respeito, ndo obstante as alegacGes do Governo portugués, de que a tributacdo dos
dividendos recebidos por estas duas categorias de OIC (residentes e ndo-residentes) é regulada por
diferentes técnicas de tributacdo — sujeitos a IRC, por retenc¢do na fonte, quando pagos a um OIC ndo-
residente e a imposto do selo e a tributacdo autdnoma prevista no n.2 11, do artigo 88.2, do CIRC, se
pagos a um OIC residente, e que, ficando os dividendos distribuidos pelos OIC residentes a detentores

das suas participac¢des sociais, pessoas singulares residentes ou ndao-residentes com estabelecimento
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estavel, sujeitos a IRS a taxa de 28%, e, no caso das pessoas coletivas residentes a IRC a taxa de 25%,
enquanto os dividendos pagos a detentores de participacGes sociais ndo-residentes no territorio
portugués, e que ndo tenham estabelecimento estavel neste ultimo, estdo, em principio, isentos do
imposto sobre o rendimento das pessoas singulares e do imposto sobre o rendimento das pessoas
coletivas, o que leva a uma estreita coeréncia entre a tributacdo dos rendimentos dos OIC e dos
detentores de participacGes sociais, imprescindivel a coeréncia do sistema tributario —, sem esquecer
a situacdo de transparéncia fiscal da Requerente, que livremente optou por ndo operar em Portugal
através de um estabelecimento estavel e cujos detentores de participacGes sociais podem imputar ou
creditar o imposto retido na fonte em Portugal ao imposto por eles devido no pais da sua residéncia,
o TJUE concluiu que um OIC ndo residente se encontra numa situacdo objetivamente comparavel a de
um OIC residente em Portugal.

Quanto ao argumento da tributacao dos dividendos pagos por sociedades nacionais a OIC
residentes e a OIC ndo-residentes por técnicas de tributacdo diferentes, considerou o TIUE que a
legislacdo em causa no processo principal ndo se limitava a prever diferentes modalidades de cobranga
de imposto em func¢do do local de residéncia do OIC beneficiario de dividendos de origem nacional,
mas previa, na realidade, uma tributacdo sistematica dos referidos dividendos que onerava apenas os
organismos nao-residentes.

Salientava ainda que embora o imposto do selo, de natureza patrimonial, incidente sobre o
rendimento do capital acumulado, pudesse ser equiparado a um imposto sobre os dividendos, um OIC
residente sempre poderia escapar a tal tributacdo dos dividendos procedendo a sua distribuicdo
imediata, possibilidade que ndo esta aberta a um OIC ndo-residente.

Por outro lado, a tributacdo autébnoma prevista no n.2 11 do artigo 88.2, do CIRC apenas incide
sobre os dividendos recebidos por OIC residentes quando as partes sociais a que respeitam os lucros
nao tenham permanecido na titularidade do mesmo sujeito passivo, de modo ininterrupto, durante o
ano anterior a data da sua colocag¢do a disposicdo, e ndo venham a ser mantidas durante o tempo
necessario para completar esse periodo, s ocorre em casos limitados, ndo podendo ser equiparado
ao imposto geral de que sdao objeto os dividendos de origem nacional recebidos pelos OIC nao-
residentes, ndo colocando estes numa situacao objetivamente diferente da dos OIC residentes no que
se refere a tributacdo dos dividendos de origem portuguesa.

Ora, apesar de os OIC residentes poderem ser tributados em sede de imposto do selo, caso

optem pela ndo distribuicdo de lucros aos titulares das respetivas UP, mas antes pela sua acumulagao,
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bem como pela tributacdo auténoma prevista non.2 11, do artigo 88.2, do CIRC, apenas se reunidas as
condicdes ali indicadas, impostos a que nao estao sujeitos os OIC ndo-residentes, estes estao sempre
sujeitos a IRC, por retencdo na fonte a titulo definitivo, sem possibilidade de beneficiar de qualquer
isencao deste imposto.

Considerou ainda o TJUE que “o Estado de residéncia da sociedade distribuidora deve
assegurar que, em relagdo ao mecanismo previsto no seu direito nacional para evitar ou atenuar a
tributacdo em cadeia ou a dupla tributagdo econémica, as sociedades ndo residentes sejam submetidas
a um tratamento equivalente ao tratamento de que beneficiam as sociedades residentes” (paragrafo
66) e que “tendo a Republica Portuguesa optado por exercer a sua competéncia fiscal sobre os
rendimentos auferidos pelos OIC ndo residentes, estes encontram-se, por conseguinte, numa situagdo
comparavel a dos OIC residentes em Portugal no que respeita ao risco de dupla tributagdo economica
dos dividendos pagos pelas sociedades residentes em Portugal” (paragrafo 67).

Relativamente a necessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal nacional, entendeu o
Tribunal de Justica, na esteira dos Acérdaos de 8 de Novembro de 2012, Comisséo/Finldndia, C-342/10
e de 13 de Novembro de 2019, College Pension Plan of British Columbia, C-641/17, que “para que um
argumento baseado nessa justificacGo possa ser acolhido, é necessdrio que esteja demonstrada a
existéncia de uma relag¢do direta entre o beneficio fiscal em causa e a compensagdo desse beneficio por
uma determinada imposicdo fiscal” (paragrafo 78).

Como ndo estava a isencdo da retencdo na fonte dos dividendos em beneficio dos OIC
residentes” sujeita a condi¢do de os dividendos recebidos pelos organismos serem redistribuidos por
estes e de a sua tributacdo na esfera dos detentores de participa¢des sociais permitir compensar a
isencdo da retengdo na fonte”, ndo se verificava “uma relagdo direta (...) entre a isengdo da retengdo
na fonte dos dividendos de origem nacional auferidos por um OIC residente e a tributagdo dos referidos
dividendos enquanto rendimentos dos detentores de participa¢des sociais nesse organismo” que
permitisse invocar a necessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal nacional como justificacdo
para a restricdo a liberdade de circulacdo de capitais.

Por outro lado, entendeu também o TJUE que ndo é de acolher a justificacdo baseada na
preservacdo da reparticdo equilibrada do poder de tributar entre Portugal e o Estado da residéncia,
pois, tal como ja decidido, entre outros, no seu Acorddo de 21 de Junho de 2018, Fidelity Funds,
C-480/16,"“quando um Estado-Membro tenha optado, como na situacdo em causa no processo

principal, por ndo tributar os OIC residentes beneficidrios de dividendos de origem nacional, ndo pode
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invocar a necessidade de garantir uma reparticdo equilibrada do poder de tributar entre os
Estados-Membros para justificar a tributacdo dos OIC ndo residentes beneficidrios desses
rendimentos.”.

Como corolario da obrigatoriedade de reenvio prejudicial prevista no artigo 267.2 do TFUE, as
decisdes do TJUE tém caracter vinculativo para os Tribunais nacionais, ao permitirem a uniformidade
na aplicacdo do direito da Unido no territdrio dos Estados-Membros em aplicacdo do principio do
primado ou prevaléncia do direito da Unido sobre o direito nacional, acolhido pelo n.2 4, do artigo 8.9,
da Constituicdo da Republica Portuguesa, segundo o qual “as disposi¢cées dos tratados que regem a
Unido Europeia e as normas emanadas das suas instituicées, no exercicio das respetivas competéncias,
sdo aplicdveis na ordem interna, nos termos definidos pelo direito da Unido, com respeito pelos
principios fundamentais do Estado de direito democrdtico.”.

Face aos factos dados como provados e ao Direito aplicavel duvidas parecem ndo existir
guanto a aplicabilidade desta jurisprudéncia ao caso em concreto pelo que, sem mais, passamos a
decisdo de considerar procedente o pedido de pronuncia arbitral.

Deixa-se consagrado ainda que foram conhecidas e apreciadas as questes relevantes
submetidas a apreciacdo deste Tribunal, ndo o tendo sido aquelas cuja decisdo ficou prejudicada pela
solucdo dada a outras, ou cuja aprecia¢do seria inutil (artigo 608.2 do CPC, ex vi art. 29.9,1, c) e e), do
RJAT) e que a presente decisdo se encontra na mesma linha de inimeras decisGes arbitrais proferidas
por vérios Tribunais constituidos no ambito do CAAD*(cfr., v. g., as decisdes proferidas nos processos
n.2 528/2019-T, n.2 548/2019-T, n.2 926/2019-T, n.2 11/2020-T, n.2 922/2019-T, n.2 68/2020-T, n.2
716/2020-T, n.2 166/2021-T, n.2 32/2021-T, n.2 215/2021-T, n.2 345/2021-T, n.2 133/2021-T, n.2
214/2021-T, n.2 127/2021-T, n.2 821/2021-T, n.2 593/2021-T, n.2 134/2021-T, n.2 382/2021-T, n.2
368/2021-T, n.2 817/2021-T, n.2 370/2021-T, n.2 623/2021-T, n.2 622/2021-T, n.2 621/2021-T, n.2
734/2021-T, n.2 129/2022-T, n.2 115/2022-T, n.2 620/2021-T, n.2 121/2022-T, n.2 545/2021-T, n.2
624/2021-T, n.2 816/2021-T, n.2 83/2021-T, n.2 746/2021-T, n.2 128/2022-T, n.2 135/2022-T, n.2
116/2022-T,n.2114/2022-T, n2 658/2022-T, n2 28/2021-T n2 12/2023-T, n2 816/2023-T, n2 139/2024-
T, n® 727/2024-T, n? 476/2024-T, n2 964/2023-T, n? 831/2023-T, 476/2024-T e as mais recentes
decisdes publicadas no site do CAAD sobre a matéria, designadamente as proferidas nos processos n2s

79/2025, 82/2025, 85/2025, 146/2025, 154/2025, 240/2025 e 259/2025.

> Alguns foram presididos pelo mesmo drbitro que tem idénticas funcdes neste processo.
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Finalmente os acérdado uniformizadores de jurisprudéncia proferidos pelo STA interpretam,
definem e decidem igualmente a questdo no sentido apontado (Cfr Acorddos Uniformizadores n2s
7/2024 (publicado no DR, 12 Série, n? 40, de 26-2-2024) e 8/2025 (publicado no DR, 12 Série, n? 130,
de 9-7-2025).

Reembolso de quantias pagas e juros indemnizatorios

No que diz respeito ao pedido de pagamento de juros indemnizatérios, dir-se-a que, de acordo
com o disposto no n.2 5, do artigo 24.9, do RIAT “é devido o pagamento de juros, independentemente
da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributdria e no Cédigo de Procedimento e de Processo
Tributdrio”, daqui resultando que uma decisdo arbitral ndo se limita a apreciacdo da legalidade do ato
tributario.

De igual modo, de acordo com o disposto no artigo 24.2, n.2 1, alinea b), do RIAT, devera ser
entendido que o pedido de juros indemnizatérios é uma pretensdo relativa a atos tributarios que visa
explicitar/concretizar o contetdo do dever de “restabelecer a situa¢édo que existiria se o ato tributdrio
objeto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adotando os atos e operagdes necessdrios para o
efeito”.

E, conforme tem sido assinalado pela Jurisprudéncia arbitral, insere-se nas competéncias dos
tribunais arbitrais que funcionam no CAAD a fixacdo dos efeitos da decisdo arbitral que podem ser
definidos em processo de impugnacao judicial, designadamente, a anulacdo dos atos cuja declaragdo
de ilegalidade é pedida, a condenag¢do da Autoridade Tributaria e Aduaneira no pagamento de juros
indemnizatdrios.

O reembolso do imposto e o pagamento de juros indemnizatdrios € uma consequéncia da
anulacdo administrativa, tal como resulta do disposto no artigo 172.2 do CPA, que impde a
Administracdao o dever de reconstituir a situacao que existiria se o ato anulado nao tivesse praticado,
em consonancia com o também estabelecido no artigo 43.2 da LGT.

Nestes termos, entende este Tribunal Arbitral que terd de haver lugar ao reembolso do
montante de imposto indevidamente retido, no total de EUR 123 500,00, acrescido dos juros
indemnizatodrios, calculados nos termos legais.

Os juros indemnizatéorios devem ser contados, com base no valor de

€ 123 500,00, desde a data do pagamento, ora anulado, até integral reembolso desse valor ao
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Requerente, a taxa legal supletiva, nos termos dos artigos 43.2, n.2 3, alinea c), da LGT, do artigo 61.2

do CPPT, do artigo 559.2 do Cddigo Civil e da Portaria n.2 291/2003, de 8 de abril.

lll - Decisao.

Nos termos e com os fundamentos expostos, o Tribunal Arbitral decide:

a) Julgar improcedente a exceg¢do suscitada pela requerida nos termos expostos supra;

b) Julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral e, em consequéncia,

¢) Anular os atos de indeferimento tacito da reclamacédo graciosa e de retencdo na fonte de

IRC, com o consequente reembolso das importancias indevidamente retidas e cobradas,
acrescida dos correspondentes juros indemnizatérios contados desde as datas dos
pagamentos até efetivo reembolso e

d) Condenar a Requerida nas custas do processo, atento o seu decaimento.

*

Valor do processo: Fixa-se o valor do processo em € 123 500,00 (cento e vinte e trés mil e
quinhentos euros), nos termos do artigo 97.2 -A, n.2 1, alinea a) do CPPT, aplicavel por remissdo do
artigo 29.2, n.2 1, alineas a) e b), do RIAT e artigo 2.2 do Regulamento das Custas nos Processos de
Arbitragem Tributaria.

Custas: Fixa-se o valor das custas em € 3 060,000 (trés mil e sessenta euros), nos termos dos
artigos 12.2,n.22,e22.2,n.24,do RIATe 3.2, n.2 1 e 4, nimeros 1 a 4, do Regulamento das Custas nos

Processos de Arbitragem Tributaria.
¢ Notifique-se, incluindo o MP.
Lisboa, 22 de agosto de 2025
O Tribunal Arbitral Coletivo,

José Pogas Falcdo

(Presidente e Relator),
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Jodo Santos Pinto

(Arbitro Adjunto)

Marisa Isabel Almeida Aratjo

(Arbitra Adjunta)
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