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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 1399/2024-T

Tema: IVA — Inutilidade superveniente da lide.

SUMARIO:

. Ocorre inutilidade superveniente da lide quando, na pendéncia da
instancia, a resolugdo do litigio deixe de interessar seja em razédo de
desaparecerem o(s) sujeito(s) ou objeto do processo, seja por o Requerente
lograr satisfagdo fora do ambito da instdncia. A inutilidade ou
impossibilidade superveniente da lide € causa de extingdo da instancia.

Il Atenta a natureza voluntaria da jurisdigédo arbitral, se 0 Requerente pede a
extingao da instancia por inutilidade superveniente € de deferir este pedido,
atendendo a que a resolugéo do litigio deixou de lhe interessar.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Prof. Doutor Victor Calvete (Arbitro-Presidente), Dra. Catarina Belim
(Adjunta e Relatora) e Dr. Antonio Manuel Melo Gongalves (Adjunto), designados pelo
Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa (“CAAD”) para formar

o Tribunal Arbitral, decidem o seguinte:

I. RELATORIO:

A..., S.A. - SUCURSAL EM PORTUGAL, numero de identificacao fiscal e de pessoa
coletiva ..., commoradana ..., n.° ..., ...-..., Lisboa, doravante simplesmente designado
Requerente, apresentou pedido de constituicido de tribunal arbitral em matéria
tributaria e pedido de pronuncia arbitral, ao abrigo do disposto nos artigos 2°n° 1 a) e
10° n° 1 a), ambos do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da
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Arbitragem em Matéria Tributaria, abreviadamente designado por RJAT),
peticionando (i) a anulagcdo da decisdo de indeferimento da reclamagao graciosa
apresentada em 16 de agosto de 2024 contra o ato de autoliquidagdo do ASSB
referente ao passivo apurado no ano de 2023, pago pelo Requerente em junho de
2024 e, mediatamente, a anulagéo deste ato tributario e (ii) o reembolso do imposto
pago no valor de € 474.617,84, acrescido de juros indemnizatérios nos termos do
artigo 43.° da LGT, tudo com as demais consequéncias legais.

E Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (Requerida ou AT).

Em 10 de feveiro de 2025, Requerente e Requerida foram devidamente notificados
das designagcbes dos arbitros subscritores da presente decisdo, ndo tendo
manifestado vontade de as recusar, nos termos do artigo 11.°, n.° 1, alineas a) e b),
do RJAT, e dos artigos 6.° e 7.° do Cddigo Deontologico. Desta forma, o Tribunal
Arbitral Colectivo ficou regularmente constituido em 28 de fevereiro de 2025. Nesse
mesmo dia, foi proferido despacho convidando a AT “a apresentar Resposta e solicitar
a produgédo de prova adicional no prazo de 30 dias, nos termos do n.° 1 do artigo 17.°
do RJAT (Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro), sendo aplicavel o disposto no
seu n.° 2. A Requerida apresentou Resposta no dia 4 de abril de 2025, tendo-se

defendido por impugnacgao, juntando Processo Administrativo.

Notificado para indicar os factos sobre os quais pretendia fazer ouvir as testemunhas
indicadas na peticao de pronuncia arbitral, veio o Requerente prescindir da sua
audicdo, tendo o Tribunal, em consequéncia, por despacho de 04.06.2025,
dispensado a realizagdo da reunido prevista no artigo 18.° do RJAT, bem como a

apresentacao de alegacoes.

A 28 de julho de 2025 o Requerente veio requerer que o Tribunal julgue extinta a
instancia por inutilidade superveniente da lide e condene a Requerida em custas.

Na base do requerimento apresentado esta o Acdrdao do Tribunal Constitucional n.°
478/2025, de 3 de junho de 2025, proferido no ambito do processo n.° 899/2024, que
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declarou a inconstitucionalidade com forga obrigatoria geral dos artigos 1.°, n.° 2, 2.°
e 3.° alinea a), todos constantes do Anexo VI da Lei n.° 27-A/2020, de 24 de julho,
que estabelecia o regime juridico do ASSB “determinando a eliminag&o tout court do
ASSB da ordem juridica portuguesa’.

ll. Verificagao dos pressupostos processuais

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido a face do preceituado nos artigos 2.°,
n.° 1, alinea a), e 10.°, n.° 1, do DL n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, e era competente
para se pronunciar sobre o mérito da questao suscitada.

O pedido de pronuncia arbitral era tempestivo, porque apresentado no prazo previsto
no artigo 10.°, n.° 1, alinea a) do RJAT.

Requerentes e Requerida gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sao
legitimas e estao regularmente representadas (artigos 4.°e 10.°, n.° 2, ambos do RJIAT
e artigos 1.° a 3.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Margo).

lll. Matéria de Facto Relevante para a Decisao
Factos provados

Com relevo para a deciséo, importa atender aos seguintes factos que se dao como

assentes e provados:

a. O Requerente é a sucursal em Portugal do B... S.A., instituicdo de crédito de
direito espanhol, com sede e efetiva administragdo em Espanha.
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. Enquanto sucursal portuguesa do B... S.A., o Requerente viu-se sujeito ao

pagamento do ASSB, referente ao ano de 2023.

. O Requerente procedeu a respetiva autoliquidacdo do ASSB em 2024, através

da entrega de modelo oficial, em que efetuou uma autoliquidagéo no valor de
€474.617,84.

. Por discordar da autoliquidagao efetuada, o Requerente apresentou tempestiva

reclamagao graciosa.

. Perante o seu indeferimento, o Requerente deduziu a presente acéo arbitral,

solicitando a anulacdo da liquidacdo do ASSB e do ato de indeferimento da

reclamacgao graciosa.

Foi publicado, no Diario da Republica n.° 131/2025, Série I, no dia 10 de julho
de 2025, o Acordao do Tribunal Constitucional n.° 478/2025, de 3 de junho de
2025, proferido no ambito do processo n.° 899/2024, cujo sumario tem o

seguinte teor:

“Declara a inconstitucionalidade, com forgca obrigatoria geral, das normas
contidas nos artigos 1.%,n.°2, 2.°e 3.°, alinea a), do Regime que cria o Adicional
de Solidariedade sobre o Setor Bancario, contido no anexo VI da Lei n.° 27-
A/2020, de 24 de julho.”

Factos nao provados

N&o existem quaisquer factos n&o provados relevantes para a decis&o da causa.

*k%

A matéria asssente e ndo assente foi determinada tendo em consideragao as posi¢coes

assumidas pelas partes, a luz do artigo 110.°/7 do CPPT, a prova documental e o

processo administrativo juntos aos autos.

IV. MATERIA DE DIREITO:
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A primeira questdo a apreciar € o requerimento, pelo Requerente, de que o

Tribunal julgue extinta a instancia por inutilidade superveniente da lide.

A respeito da inutilidade superveniente da lide pronunciou-se ja o Supremo Tribunal
Administrativo em acérdao de 30 de julho de 2014, proferido no ambito do processo
n.° 0875/14, no qual referiu que “A inutilidade superveniente da lide (que constitui
causa de extingdo da instancia - al. e) do art. 277° do CPC) verifica-se quando, por
facto ocorrido na pendéncia da instancia, a solugdo do litigio deixe de interessar, por
o resultado que a parte visava obter ter sido atingido por outro meio”.

E também este o sentido que a doutrina tem conferido ao conceito em analise,
referindo LEBRE DE FREITAS, RUI PINTO e JOAO REDINHA, em Cddigo de
Processo Civil Anotado, Volume 1.°, 2.2 edigdo, Coimbra Editora, 2008, p. 555, que
“(...) a impossibilidade ou inutilidade superveniente da lide da-se quando, por facto
ocorrido na pendéncia da instancia, a pretensdo do autor ndo se pode manter, por
virtude do desaparecimento dos sujeitos ou do objecto do processo, ou encontra
satisfacdo fora do esquema da providéncia pretendida. Num e noutro caso, a solugdo
do litigio deixa de interessar — além, por impossibilidade de atingir o resultado visado,
aqui, por ja ter sido atingido por outro meio”.

Ora o Acordao do Tribunal Constitucional n.° 478/2025, de 3 de junho de 2025,
proferido no ambito do processo n.° 899/2024, declara a inconstitucionalidade, com
forca obrigatdria geral, das normas contidas nos artigos 1.°, n.° 2, 2.° e 3.°, alinea a),
do Regime que cria o Adicional de Solidariedade sobre o Setor Bancario, contido no
anexo VI da Lei n.° 27-A/2020, de 24 de julho.

Na sequéncia da publicagdo deste acordao, no dia 10 de julho de 2025, no Diario da
Republica n.° 131/2025, Série |, o Requerente veio requerer ao Tribunal a extingao
da instancia por inutilidade superveniente da lide.
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Atenta a natureza voluntaria da jurisdigdo arbitral, se o Requerente pede a extingao
da instancia por inutilidade superveniente é de deferir este pedido, atendendo a que a
resolucao do litigio deixou de Ihe interessar.

Verifica-se, pois, que é de atender ao pedido do Requerente, com a inutilidade
superveniente da lide no que concerne ao pedido de anulagdo dos atos tributarios
objeto do presente processo, o que determina a extingdo da correspondente instancia,
ficando assim prejudicado o conhecimento das demais questdes elencadas.

Quanto a responsibilidade pelas custas, nos termos do disposto no artigo 536.°, n.°
3, do CPC (aplicavel ex vi do artigo 29.°, n.° 1, al. e), do RJAT), nos casos de extingao

113

da instancia por impossibilidade ou inutilidade superveniente da lide: ‘a
responsabilidade pelas custas fica a cargo do autor ou requerente, salvo se tal
impossibilidade ou inutilidade for imputavel ao réu ou requerido, caso em que é este

o responsavel pela totalidade das custas”.

Dado que no presente caso a inutilidade ndo é imputavel a Requerida (tendo sido
objeto de pedido do Requerente), nos termos do artigo 536.° n.° 3 do CPC, a
responsabilidade pelas custas fica assim a cargo do Requerente.

V. DISPOSITIVO:

Em face do exposto, decide-se julgar verificada a inutilidade superveniente da lide,
determinando-se, em consequéncia, a extingdo da instancia arbitral, nos termos do
disposto no artigo 277.°, al. €) do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, al. €) do RJAT,
com custas a cargo do Requerente.

*k%
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Fixa-se o valor do processo em € 474.617,84, nos termos da alinea a) do n.° 1 do
artigo 97°-A do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forga
das alineas a) e b) do n.°1 do artigo 29.° do RJAT e do n.°2 do artigo 3.° do
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.

**k%*

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 7.344,00, nos termos da Tabela | da Tabela
Anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, bem como
do disposto no n.° 2 do artigo 12.° e do n.° 4 do artigo 22.°, ambos do RJAT, e don.° 1
do artigo 4.°, do citado Regulamento, a pagar pelo Requerente.

**k%*

Lisboa, 18 de agosto de 2025.
Os Arbitros,
Prof. Doutor Victor Calvete (Arbitro Presidente)

Catarina Belim (Arbitra Adjunta e relatora),

Dr. Anténio Manuel Melo Gongalves (Arbitro Adjunto)
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