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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 1365/2024-T

Tema: IUC — discriminagdo em veiculo importado da Suica

SUMARIO:

A Suiga ndo integra nem o territdrio da UE nem o Espagco Econdmico Europeu e sdo estes os
territorios aos quais se aplica o TFUE e a regra de ndo discriminacdo do artigo 110.° do TFUE

insita na alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° do CIUC.

DECISAO ARBITRAL

A arbitra do Tribunal Singular Dra. Catarina Belim, designada pelo Conselho Deontoldgico do
Centro de Arbitragem Administrativa (“CAAD”) para formar o presente Tribunal Arbitral,
constituido em 25.02.2025 decide o seguinte:

I. RELATORIO

A..., doravante designado por “Requerente”, nimero de identificagdo fiscal ..., residente na
Rua ... n ..., Alcabideche, apresentou, em 17.12.2024 , pedido de constitui¢do de Tribunal
Arbitral com arbitro singular, ao abrigo do disposto nos artigos 5.°, n.° 2, alinea b) 10.°¢ 2.°n.°
1 alinea a) “declaragdo de ilegalidade de atos de liquidagdo de tributos”, do Regime Juridico da
Arbitragem Tributaria (“RJAT”), aprovado pelo Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro,
relativamente a liquidagdo de Imposto Unico de Circulagdo (“IUC”) 2024..., de 24.09.2024,

sendo Requerida a Autoridade Tributéria e Aduaneira (“AT”).

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A < 1050-091 LISBOA -« 213 189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



K)caad

CENTR(
ADMINISTRATIVA

O Requerente pretende o reconhecimento da discriminagao do IUC aplicado a um veiculo

importado a partir da Suica, que ¢ tratado como um veiculo novo.

Invoca que se trata de uma viatura para o mercado europeu e nao tem nenhuma altera¢ao
de fabrico e que foram cobrados € 1.061,10 de IUC quando para uma viatura com o

mesmo nimero de homologacao “ndo importada” seriam cobrados € 68 de IUC.

De acordo com os artigos 5.°, n.° 2, alineas a) e b) e 6.°, n.° 1 do RJAT, o Conselho
Deontologico do Centro de Arbitragem designou como arbitra singular do Tribunal

Arbitral a signataria, que comunicou a aceitagdo do encargo no prazo aplicavel.

O Tribunal Arbitral foi constituido no CAAD, em 25.02.2025, conforme comunicagao do
Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD.

Notificada para o efeito, em 26.03.2025 a Requerida apresentou Resposta tendo-se

defendido por excec¢do e por impugnagao.

Em 09.04.2025 foi apresentado requerimento pelo Requerente a defender-se das excegdes
invocadas pela AT e constituir mandatario, sendo apresentada a respetiva procuragao

forense.

Por despacho de 05.06.2025, o Tribunal decidiu:

(1) dispensar a reunido prevista no artigo 18.° do RJAT, uma vez que nao foi
requerida a audi¢do de testemunhas e a pronincia sobre as excepgdes suscitadas
pela AT foi apresentada por escrito, o que fez ao abrigo dos principios da
autonomia do Tribunal Arbitral na condugao do processo (artigo 19.° do RJAT),
e da celeridade, da simplificagdo e da informalidade processuais (artigo 29.°, n.°

2, do RJAT);
(i1) dispensar a apresentacdo de algeacdes finais, uma vez que analisadas as pecas

processuais de ambas as partes, considera o Tribunal inexistir controvérsia

relativamente aos factos essenciais para a boa decisdo da causa, sendo suficiente
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a prova documental ndo impugnada em conjuga¢do com a posicao de cada uma

das partes assumida nos respetivos articulados.

SANEAMENTO

O Tribunal ¢ competente, nos termos do artigo 2.°, n.° 1, alinea a) do RJAT, para avaliar

a ilegalidade de atos de liquidacdo de tributos atos tributarios.

O pedido de prontncia arbitral é tempestivo, porque apresentado no prazo previsto no
artigo 10.°, n.° 1, alinea a) do RJAT, contado a partir dos factos previstos no artigo 102.°
n.° 1, alinea a) do CPPT (termo do prazo de pagamento voluntario das prestagcdes

tributarias notificadas ao contribuinte).

Excecao — ineptiddo do pedido de pronuncia arbitral

10.

11.

A Requerida invoca que a peticao € inepta porque nao cumpre os requistos do artigo 10.°

do RJAT.

O Requerente responde que esta alegacdo ¢ infundada na medida em que indicou
claramente:

(1) A identificagdo do sujeito passivo e do veiculo (matricula ...);

(2) O ato tributario impugnado (liquidacao de IUC de 2024);

(3) A fundamentagdo juridica e factual (discriminagdo no tratamento fiscal de veiculo
importado da Suiga);

(4) O valor do pedido e pagamento da taxa;

(5) Os elementos de prova, incluindo documentagdo relevante.
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Nos termos do artigo 186.°, n.° 2, alinea a) do CPP, aplicavel subidiariamente ex vis artigo
29.°do RJAT, ¢ inepta a petigdo inicial quando falte ou seja ininteligivel a indicac¢do do

pedido ou da causa de pedir.

Ora no caso concreto € perceptivel que o Requerente apresentou peti¢ao para “declaragdo
de ilegalidade de atos de liquidagdo de tributos”, estando em causa a liquidacdo de
Imposto Unico de Circulagdo (“IUC”) 2024..., de 24.09.2024, junta como documento
anexo ao pedido de pronuncia arbitral e identificada pela propria Requerida no ponto 24

da sua Resposta como o ato de liquidagdo em causa.

Pelo que ndo se pode considerar que a petig¢do inicial € inepta nos termos do artigo 186.°

n.° 2, alinea a) do CPP, ndo sendo assim procedente a excecao invocada pela Requerida.

Excecao — falta de constituicio de advogado

15.

16.

17.

A Requerida invoca que por aplicagdo subsididria do artigo 40.° do CPC, seria obrigatoria

a constituicdo de advogado no processo arbitral.

O Requerente ndo constituiu advogado aquando do pedido de prontlincia arbitral mas
apresentou a sua constitui¢cao por requerimento de 09.04.2025, tendo junto a respetiva

procuragdo forense.

Nos termos do artigo 41.° do CPC aplicavel ex vis artigo 29.° do RJAT, permite-se a
sanacao da falta de constitui¢do de advogado: “Se a parte ndo constituir advogado, sendo
obrigatoria a constitui¢do, o juiz, oficiosamente ou a requerimento da parte contraria,
determina a sua notificagdo para o constituir dentro de prazo certo, sob pena de o réu

ser absolvido da instancia, de ndo ter seguimento o recurso ou de ficar sem efeito a

defesa.”
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Assim, na medida em que a falta de constituicao de advogado foi sanada pelo Requerente

(sendo tal sanacdo admitida pelo CPC), improcede a excecao invocada pela Requerida.

Excecio — ilegitimidade do Requerente e Incompeténcia do Tribunal Arbitral

19.

20.

21.

22.

A Requerida invoca que a liquidagdo de IUC do ano de 2024 foi efetuada ao anterior e
legitimo proprietario a data do facto tributdrio, o verdadeiro sujeito ativo da relagdo
juridico-tributéria, ndo tendo o Requerente legitimidade para o pedido arbitral nos termos

do artigo 9.° do CPPT ex vis artigo 29.° do RJAT.

O artigo 9.° n.° 1 do CPPT, aplicavel ao caso concreto, determina que “7ém legitimidade
no procedimento tributario, alem da administragdo tributaria, os contribuintes, incluindo
substitutos e responsaveis, outros obrigados tributadrios, as partes dos contratos fiscais e

quaisquer outras pessoas que provem interesse legalmente protegido.”

O Tribunal concorda com o Requerente quando este invoca que tem um interesse
legalmente protegido que merece a tutela do direito, porquanto ¢ o atual proprietario do
veiculo que, em regra, suporta o pagamento dos tributos indiretos associados a sua

circulagao.

Este Tribunal entende ainda que, em matéria de legitimidade, conceito, prevalece o art.®
9.° do CPTA que determina que o autor ¢ considerado parte legitima quando alegue ser
parte na relagcdo material controvertida. Pelo que, “(...) a legitimagdo processual ¢ aferida
pela relagdo juridica controvertida, tal como é apresentada pelo autor. Deste modo, ha
que atender a relagdo juridica tal como o autor a apresenta e configura, isto ¢, a pretensa
relagdo juridica, e ndo a relagdo juridica material, tal como ela se constituiu na realidade,
sendo por isso indiferente, para a verificagdo da legitimidade, a questdo de saber se o
direito existe na titularidade de quem o invoca (...), matéria que diz antes respeito a

questdo de fundo e poderd, quando muito, determinar a improcedéncia da agao (...).” v.
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Mario Aroso de Almeida e Carlos Alberto Fernandes Cadilha, “Comentario ao Cédigo de

Processo nos Tribunais Administrativos”, 5.* edicdo, Almedina, 2021, p. 95.

Neste sentido ndo procede a excecdo de ilegitimidade invocada pela Requerida.

Requerentes e Requerida gozam de personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas

e estdo regularmente representadas (artigos 4.° ¢ 10.°, n.° 2, ambos do RJAT e artigos 1.°

a 3.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Margo).

MATERIA DE FACTO

Factos provados

Com relevo para a decisdo, importa atender aos seguintes factos que o Tribunal julga

provados:

a.

O veiculo com a matricula ... foi matriculado em territorio nacional em 14.09.2018,
tendo sido classificado para efeitos de tributacdo em sede de [UC como um veiculo
da categoria B, nos termos e para os efeitos da al. b) do n.° 1 do art.® 2.° do Cddigo
do IUC (IUC).

A data da primeira matricula atribuida ao veiculo, na Suiga, ¢ 09.04.1999.
Relativamente ao ano de 2024, foi efetuada a liquidac¢do com o n.° .., em
24.09.2024, no valor de € 1.061,10 correspondendo o valor de € 992,25 ao valor do
imposto decorrente da aplica¢do da taxa prevista no art.’ 10.° do CIUC, e o valor
remanescente correspondente ao adicional em sede de IUC aprovado pela Lei do
OE de 2024.

Desde 02.10.2024, o veiculo encontra-se registado em nome do Requerente.

O Requerente apresentou, em 17.12.2024 , pedido de constitui¢do de Tribunal
Arbitral com arbitro singular, ao abrigo do disposto nos artigos 5.°, n.° 2, alinea b)
10.°e2.°n.° 1 alinea a) “declara¢do de ilegalidade de atos de liquidacdo de tributos”,

do RJAT.
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Factos nao provados

Nao existem quaisquer factos ndo provados relevantes para a decisdo da causa.

Fundamentacao da decisdo da matéria de facto

Relativamente a matéria de facto, o Tribunal ndo tem de se pronunciar sobre tudo o que
foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam
para a decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. artigo 123.°, n.° 2, do
CPPT e artigo 607.°, n.° 3 do CPC, aplicéveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e ¢), do
RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados
em fung¢do da sua relevancia juridica, a qual ¢ estabelecida em atengdo as varias solucdes
plausiveis das questdes de Direito (cfr. anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC,

correspondente ao atual artigo 596.°, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT).

Tendo em consideracdo as posi¢cdes assumidas pelas partes, a luz do artigo 110.%/7 do
CPPT, a prova documental e o processo administrativo juntos aos autos, consideraram-se
provados, com relevo para a decisdo, os factos acima elencados, com base nos elementos

documentais ai indicados.

DO DIREITO E DO MERITO

A questdo em causa prende-se com a eventual discriminag¢ao na tributagdo do veiculo com
a matricula ..., com fundamento na sua classificagdo como categoria B (e ndo categoria
A) em virtude da ndo considerac¢io da data da primeira matricula atribuida ao veiculo, na

Suiga, em 09.04.1999.

Nos termos da al. a) e b) do n.° 1 do art.° 2.° do CIUC:
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“a) Categoria A: Automdveis ligeiros de passageiros e automoveis ligeiros de utilizagao
mista com peso bruto ndo superior a 2 500 kg que tenham sido matriculados, pela primeira
vez, no territoério nacional ou num Estado-Membro da Unido Europeia ou do Espago
Econémico Europeu, desde 1981 até a data da entrada em vigor do presente codigo [1 de
janeiro de 2008];

b) Categoria B: Automoéveis de passageiros referidos nas alineas a) e d) do n.° 1 do artigo
2.° do Cédigo do Imposto sobre Veiculos e automodveis ligeiros de utilizacdo mista com
peso bruto nao superior a 2 500 kg, cuja data da primeira matricula, no territoério nacional
ou num Estado-Membro da Unido Europeia ou do Espago Econdémico Europeu, seja

posterior a da entrada em vigor do presente codigo [1 de julho de 2007].

Esta redacgdo foi dada pela Lei n.° 119/2019, de 18 de setembro, e produziu efeitos a 1 de

janeiro de 2020, de acordo nos termos da al. a) do n° 2 do art.® 26° da mesma Lei.

Apesar de a primeira matricula atribuida ao veiculo, na Sui¢a, ser de 1999, a Sui¢a ndo
integra nem o territorio da UE nem o Espaco Econdmico Europeu e sdo estes os territorios
aos quais se aplica o TFUE e a regra de ndo discriminag¢do do artigo 110.° do TFUE insita

na alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° do CIUC.

Nao sendo a Suiga parte destes territérios, ndo lhe ¢ aplicavel a obrigacdo de ndo

discriminacao invocada pelo Requerente para mercadorias do mercado europeu.

Adicionalmente, ao contrario do que invoca o Requerente na resposta as excecgdes, as
decisdes TJUE — Processo C-387/01 (Comissdo c¢. Alemanha), TJUE — Processo C-
345/93 (Nidecker), CAAD — Processo n.° 328/2020-T, ndo estendem a prote¢do do artigo

110.° do TFUE a Suiga pois tém por objeto e analise a discriminac¢do entre Estados

Membros da UE/CEE (a decisao CAAD 59/2018 invocada ¢ relativa a IMI).

Por tudo o exposto o veiculo em causa cai na alinea b) do n.° 1 do artigo 2.° do CIUC,

ndo sendo ilegal por violagdo do principio de ndo discriminag@o por ‘“se tratar de uma
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viatura para o mercado europeu’ — estamos sim perante um veiculo extra UE ao qual ndo

¢ aplicavel o TFUE.

V. DECISAO
De harmonia com o exposto este Tribunal Arbitral decide julgar improcedente o pedido
de declaragdo de ilegalidade da liquidagdo de Imposto Unico de Circulagio (“IUC”)
2024..., de 24.09.2024, a qual ¢ mantida na nossa ordem juridica.

VI. VALOR DO PROCESSO
De harmonia com o disposto nos artigos 306.°, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do
CPPT e 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria
fixa-se ao processo o valor de € 992 (valor do pedido).

VII. CUSTAS
Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 306,00, nos termos da Tabela I do
Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, a cargo do Requerente.

Notifique.

Lisboa, 15 de Agosto de 2025

(Catarina Belim)
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