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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 1168/2024-T

Tema: Taxa agravada de IMT na aquisigao de imoveis por instituigdo bancaria (al.

b) do n.° 4 do artigo 17.° do Cédigo do IMT); ordem de conhecimento dos

vicios invocados.

SUMARIO:

1.

I.

1.

A norma do artigo 17.°, n.° 4, al. b), do Codigo do IMT deve ser interpretada como uma
norma anti abuso, que tem em vista evitar perda de receita derivada de uma utilizacao
abusiva de regimes fiscais claramente mais favoraveis,

Estando perante imdveis directamente integrados na esfera patrimonial de uma entidade
bancéria, o facto de o controlo do Requerente poder estar, hipoteticamente, num paraiso
fiscal, ndo permite conceber a titularidade dos imoveis como instrumental para fins de
elisdo fiscal, ndo se podendo concluir pela verificagcdo dos pressupostos subjacentes ao
escopo normativo das alteragdes que foram introduzidas em 2021 na tributacdo do

patrimoénio.

DECISAO ARBITRAL
RELATORIO

No dia 29 de Outubro de 2024, 0 A..., S.A., NIPC..., com sedena ..., n.° ..., ...-..., Lisboa
(Requerente), apresentou requerimento de constitui¢do de tribunal arbitral e pedido de
pronuncia arbitral (PPA), nos termos do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 2.°, no
n.° 1 do artigo 3.° na alinea b) do n.° 2 do artigo 6.°, e nos artigos 10.° e seguintes do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributaria - RJAT).
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2. Pretendia que fosse declarada a ilegalidade e se procedesse a consequente anulagdo dos
actos de liquidagdo adicional n.% ..., ..., ..., ..., ..., ..., ... € ..., atinentes aos anos de 2021
e 2023, no montante total de € 80.901,27, relativos aos imoéveis constantes dos
documentos de cobranca de Imposto Municipal sobre as Transmissdes Onerosas de

Imoveis (IMT), da propriedade do Requerente localizados no municipio de Settbal.
3. Indicou como arbitro a Senhora Prof.? Doutora Clotilde Paulina da Silva Celorico Palma.

4. No dia 15 de Janeiro de 2025, a Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT ou Requerida)

indicou como arbitro a Senhora Dra. Sofia Ricardo Borges.

5. Nasequéncia do requerimento apresentado por ambas para que o arbitro-presidente fosse
designado pelo Conselho Deontologico, foi designado arbitro-presidente o Senhor Prof.

Doutor Victor Calvete.
6. O Tribunal Arbitral ficou constituido em 21 de Fevereiro de 2025.

7. Seguindo-se os normais tramites, em 22 de Abril a AT apresentou resposta e juntou o

processo administrativo (PA).

8. Em 12 de Maio, foi proferido despacho a dispensar a reunido prevista no artigo 18.° do
RJAT, e a dispensar a produgdo de alegacdes — sujeita a ndo oposi¢do de Requerente ou

Requerida.
9. A AT nao se pronunciou.

10. Em 21 de Maio, o Requerente veio aos autos manifestar a sua concordancia com a
dispensa de alegacdes, mas também exercer contraditorio sobre o alegado pela AT, em
sede de resposta, quanto ao ambito das matérias cobertas pela Convengdo Relativa a

Assisténcia Administrativa Matua em Matéria Fiscal celebrada com as Bermudas.

II. PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

! Tais nimeros correspondem aos numeros de Identificacdo do Documento (e Refereéncia para
Paagamento) juntos aos autos com o PPA e a que a Requerida se refere antes como as liquidagdes
adicionais n.° ..., de 8 de Agosto de 2024, en.” ..., ..., ..., ..ty ..., ... € ..., todas de 9 de Agosto de 2024,
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11. O tribunal arbitral foi regularmente constituido e o pedido de prontincia contém-se no

ambito das suas atribuigoes.

12. Requerente e Requerida gozam de personalidade e de capacidade judiciarias, sdao

legitimas, e encontram-se regularmente representadas.

13. Nao foram invocadas excepg¢des, nem o Tribunal as divisou.

III. MATERIA DE FACTO

I11.1. FACTOS PROVADOS

a) O Requerente ¢ uma instituicao de crédito, que, no ambito da sua actividade,

detém um conjunto alargado bens imoveis, designadamente imdveis proprios

nos quais exerce a sua actividade, e outros que se acham reconhecidos

contabilisticamente como imoveis adquiridos no ambito de processos

decorrentes do incumprimento de financiamentos concedidos aos seus clientes.

b) Nos anos de 2021 a 2023, o Requerente tinha trés accionistas: o Fundo de

Resolucgdo, a Direcgao-Geral do Tesouro ¢ Finangas e a B..., SGPS, S.A., esta

ultima com mais de 70% do seu capital social.

¢) Nesses anos, a estrutura participante do Requerente era a seguinte:

1.

A B... SGPS, S.A. (sociedade que, em Dezembro de 2023, alterou a
sua sede para o Luxemburgo e atualizou a sua denominagao para C...
S.ar.l.) era integralmente detida pela sociedade luxemburguesa -D...,
S.a r.l -, que, por seu turno, era detida por uma limited partnership
canadiana, a E..., L.P.

A E..., L.P., tem como general partner - e, portanto, controlador dos
direitos politicos — a F..., LLC, uma [limited liability company
constituida ao abrigo do direito norte-americano do Estado de
Delaware.

Por seu turno, os direitos politicos sobre esta F..., LLC sdo repartidos
em partes iguais por duas entidades distintas: 50% pela G..., L.P. e
50% pela H..., L.P.
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4, A G..,,L.P.eaH.., LP. exercem, individualmente, os seus direitos
politicos sobre a F..., LLC, sendo que os respectivos estatutos ndo
preveem nenhum acordo de direitos de voto ou mecanismo de
resolucdo de impasses entre aquelas duas entidades, ndo se
conhecendo qualquer acordo parassocial ou qualquer outro acordo
prevendo o exercicio concertado de tais direitos.

5. Por sua vez, os general partners da G...,L.P.edaH...,L.P.sdoal...,
L.P. e J..., L.P., respectivamente, as quais configuram [limited
partnerships domiciliadas nas Bermudas. E, por fim, os general
partners destas duas Ultimas entidades sdo a K..., Ltd. ea L..., Ltd.

6. E o socio destas duas ultimas sociedades sedeadas nas Bermudas ¢ o
Sr. M..., o qual, em 15 de Fevereiro de 2022, era residente nas
Bahamas, tendo-se tornado, entretanto, residente no Reino Unido em
6 de Abril de 2022.

7. O beneficio econdémico da actividade da mencionada [limited
partnership canadiana (a E..., L.P.) é pertenca das seguintes
entidades: a) 35,018% da N..., L.P.; b) 28,993% da H... L.P.; ¢)
14,245% da G... L.P.; d) 13,758%, da O... L.P.; e) 6,696%, da P...,
L.P.; 1) 0,941% da Q... L.P.; e, g) 0,347% pela R... L.P..

8. Os direitos economicos da N..., L.P.; da H... L.P.; da G... L.P.; da
O..., L.P;da Q... L.P.; e da R... L.P. sdo detidos maioritariamente
por entidades que ndo tém domicilio fiscal em pais, territorio ou
regido sujeito a um regime fiscal mais favoravel constante da lista
aprovada por portaria do Ministro das Finangas.

9. O H... LP. e 0 N..., L.P., foram constituidos em 2016 e reuniram
capital de investidores no montante de 5.5 mil milhdes de dodlares,
tendo efectuado 15 investimentos que compreenderam 44.314
activos financeiros (nomeadamente produtos de divida) e de outra
natureza, localizados em diferentes continentes.

10. O G...LP.eoO.., L.P., foram constituidos em 2014 e reuniram
capital de investidores no montante de 7.2 mil milhdes de dodlares,
tendo efetuado 33 investimentos que compreenderam 129.870
activos financeiros (nomeadamente produtos de divida) e de outra
natureza, localizados em diferentes continentes.

d) A circunstancia de o Requerente ser indiretamente participado por entidades
situadas em jurisdi¢des constantes da Portaria n.° 150/2004, de 13 de Fevereiro,
conjugada com a gravidade do 6nus de IMT que possivelmente poderia decorrer
da aplicacdo da taxa excepcional de IMT de 10%, levaram o Requerente a
apresentar, em 15 de Fevereiro de 2022, um Pedido de Informacao Vinculativa
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a AT a fim de confirmar a ndo sujeicao do seu patriménio imobilidrio a taxa
agravada (ainda que solicitando apreciagcdo ao nivel do IMI uma vez que a
previsao normativa da incidéncia ¢ em tudo igual quer para a deten¢ao quer para
as aquisi¢des onerosas de imoveis).

e) Em 6 de Junho de 2024, o Servico de Finangas (SF) de Setubal ... notificou o
Requerente, através do oficio n.° ..., por carta registada com aviso de recepgao,
para se pronunciar, para efeitos do artigo 60.° da LGT, sobre as liquidacdes
adicionais efetuadas aos registos de IMT de 2021 n.% ..., ..., ooty ooty cery oo © .o

f) Remeteu, ainda, pela mesma via e, para os mesmos efeitos, o oficio n.° 2020, na
mesma data, relativamente a liquidacao adicional de IMT efectuada ao registo
n.° 2018/... .

g) Em 25 de Junho de 2024, o Requerente exerceu os respectivos direitos de
audigao.

h) Em 29 de Julho de 2024, através do oficion.® ... e ..., o SF de Settibal ... notificou
o Requerente, por carta registada com aviso de recepcdo, para proceder ao
pagamento do imposto em falta referente as liquida¢des adicionais de IMT
relativamente a imdveis adquiridos pelo Requerente entre 2021 a 2023;

i) Embora com um lapso?, o quadro que se reproduz infra sintetiza e identifica
essas liquidagdes, que somaram € 80.901,27:

Servigo de Finangas  Codigo da Freguesia Artigo Matricial Imposto em falta (AT)  N.2 liquidagdo IMT

Setubal - U-. B 22 750,00 €
Setubal ... U-. (1/2) 9317,62€
Setubal " ... ) U A 14713,00€
Setubal " ... U-. AE 9625,00 €
Setubal .. U- (1/2) 931762 €
Setubal ... u- °C 4617,75€
Setubal ... U-. N 6737,50€
Setubal .. v -E 382278 €

Total: 80901,27 €

j) Nao se conformando com as liquida¢des adicionais de IMT supramencionadas,
o Requerente apresentou pedido de pronuncia arbitral, em 29 de Outubro de
2024.

2 Na tltima coluna ha um numero de Identificacido do Documento repetido (...), e é omitido
outro: o0 ... . Porém, como em ambos o valor (de € 9.317,62) era o mesmo, o quadro mantém utilidade.
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II1.2. FACTOS NAO PROVADOS

Tendo em conta as posi¢des das partes e, consequentemente, a matéria relevante para a

decisdo da presente causa, ndo ha factos ndo provados.

III.3. FUNDAMENTACAO DA DECISAO EM MATERIA DE
FACTO

Os factos dados como provados resultam dos documentos disponiveis nos autos e
coincidem com os que foram enunciados tanto pelo Requerente como pela Requerida, que
reconheceu expressamente que “Os factos acima indicados encontram-se provados nos autos

pelos documentos que integram o PA, bem como pelos documentos juntos pelo Requerente.”.

IV. DIREITO

IV.1. Questoes a decidir e ordem do seu conhecimento

A proposito da apreciagdo da legalidade das liquidacdes adicionais de IMT efectuadas
ao Requerente a taxa agravada de 10%, por aplica¢do do artigo 17.°, n.° 4, al. b) e n.° 8 do
Codigo do Imposto Municipal sobre as Transmissdes Onerosas de Imoveis (IMT), o
Requerente, seguido pela AT na sua Resposta, suscitou as seguintes questdes:

1. violagdo da lei por incompatibilidade do artigo 17.°, n.° 4, al. b) e
n.°8 do CIMT com o Direito da UE;

2. violagdo da lei por erro nos pressupostos de facto de aplica¢do do
artigo 486.°, n.° 2, do Codigo das Sociedades Comerciais,

3. violagdo da lei por erro nos pressupostos de direito do art.” 17.°n.”

4, al. b) (violagdo do elemento teleologico da interpretagdo); e,
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4. violagdo da CRP.

A ordem de conhecimento dos vicios que o artigo 124.° do Codigo de Procedimento e
de Processo Tributario (CPPT) estabelece supde que eles se reconduzam a declaracdo de
inexisténcia, nulidade ou anula¢do do acto impugnado. Porém, o apuramento dos vicios de
inconstitucionalidade e de desconformidade com o Direito da Unido operam num plano
diferente: sdo as normas juridicas que sustentam os actos impugnados que tém de ser cotejadas
com os parametros constitucionais ou do Direito da Unido, ndo os actos em si. Daqui resulta
que soO se pode passar para tal plano — derivado, dir-se-ia, ou superior, se se preferir — quando
se estabelecer inequivocamente que os actos sindicados constituem uma correcta aplicagdo das
normas cujo confronto com a Constituicdo (CRP) ou o Direito da Unido se pretende.

Parece meridianamente claro que se o acto impugnado estiver viciado por erro nos
pressupostos de facto ou de direito, o vicio ndo podera estar — por defini¢do — na
desconformidade das normas aplicadas com parametros superiores, sejam eles a Constitui¢ao
ou o Direito da Unido.

Por outro lado, depois de se apurar se houve “violagdo da lei por erro nos pressupostos
de facto de aplicagdo do artigo 486.°, n.° 2, do Codigo das Sociedades Comerciais” (e se houve,
nunca tal norma podera ser tida como desconforme com a Constitui¢do ou o Direito da Unido,
por ndo ter sido ratio decidendi do acto impugnado), e depois de se apurar se houve “violagdo
da lei por erro nos pressupostos de direito do art.° 17.°n.° 4, al. b) (violagdo do elemento
teleologico da interpretagdo)” (e se houve, nunca tal norma podera ser tida como desconforme
com a Constituicdo ou o Direito da Unido, pela mesma razdo), tem de se dar preferéncia ao
confronto da norma impugnada com a Constitui¢do (por for¢a da imposi¢ao do artigo 204.°
desta: “Nos feitos submetidos a julgamento ndo podem os tribunais aplicar normas que
infrinjam o disposto na Constitui¢do ou os principios nela consignados.”), de modo que so no
caso de tal norma ter validade interna é que se tornard necessario confronta-la com o Direito
da Unido. Alids, dar prioridade a desaplicagdo de uma qualquer norma com fundamento em
desconformidade com tal Direito impediria o juizo de conformidade constitucional que os
Tribunais estdo vinculados a fazer (nos termos do artigo 204.° da CRP) e, consequentemente,
impediria o Tribunal Constitucional de cumprir a missao para que foi criado: garantir que o

ordenamento juridico nacional ¢ conforme com a Constitui¢ao.
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S6 chegados ao termo de tal percurso metodico € que se pode colocar a outra questdo
suscitada pelo Requerente: a do reenvio prejudicial, que s6 sera eventualmente necessario se 0s
processos anteriores de sindicancia da legalidade dos actos de liquidacdo e de conformidade
constitucional das normas que os sustentam concluirem que tais actos sdo validos no plano do
Direito interno e as normas que os sustentam validas no plano constitucional. Desde que, no
juizo do Tribunal, tal seja julgado necessario: o que decorre do artigo 267.° do Tratado de
Funcionamento da Unido Europeia (TFUE) e foi reafirmado nas Recomendagaoes a atengdo dos

orgdos jurisdicionais nacionais, relativas a apresenta¢do de processos prejudiciais’.

IV.2. Quanto ao alegado erro nos pressupostos de facto de aplicacio do artigo
486.%, n.° 2, do Codigo das Sociedades Comerciais (artigos 106.° a 165.° do PPA e
nameros 62. a 113. da Resposta da AT)

IV.2. 1. Posi¢ao da Requerente

O Requerente entendeu, essencial e resumidamente, que ndo estariam preenchidos os
requisitos do conceito de relagcdo de dominio constante do n.° 1 do artigo 486.° do Codigo das
Sociedades Comerciais - CSC (“Considera-se que duas sociedades estdo em relagdo de
dominio quando uma delas, dita dominante, pode exercer, diretamente ou por sociedades ou
pessoas que preencham os requisitos indicados no artigo 483.°, n.” 2, sobre a outra, dita

dependente, uma influéncia dominante.”), concretizado no seu n.° 2 (“Presume-se que uma

sociedade é dependente de uma outra se esta, direta ou indiretamente:

PN 3:

“A competéncia do Tribunal de Justica e do Tribunal Geral para se pronunciarem, a
titulo prejudicial, sobre a interpretacdo ou sobre a validade do direito da Unido é exercida com
base na iniciativa exclusiva dos orgaos jurisdicionais nacionais, independentemente de as
partes no processo principal terem, ou ndo, exprimido vontade de que seja efetuado um reenvio
prejudicial. Uma vez que lhe cabe assumir a responsabilidade pela futura decisdo judicial, é,
com efeito, ao orgado jurisdicional nacional chamado a pronunciar-se sobre um litigio — e
apenas a ele — que cabe apreciar, atendendo as especificidades de cada processo, tanto a
necessidade de um pedido de decisao prejudicial para poder proferir a sua decisao como a
pertinéncia das questoes que submete.”.
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a) Detém uma participa¢do maioritaria no capital;

b) Dispoe de mais de metade dos votos;

¢) Tem a possibilidade de designar mais de metade dos membros do orgdao de
administragdo ou do orgdo de fiscalizagcdo.”), conceito esse convocado pelo preenchimento, no
n.° 8 do artigo 17.° do Cédigo do IMT (“Para efeitos da alinea b) do n.° 4, considera-se haver
uma situagdo de dominio ou controlo quando se verifique uma relagdo de dominio nos termos
estabelecidos no artigo 486.° do Codigo das Sociedades Comerciais, aprovado pelo Decreto-
Lei n.? 262/86, de 2 de setembro.”), da hipotese normativa da al. ) do n.° 4 do mesmo artigo
(“4 - A taxa é sempre de 10 %, ndo se aplicando qualquer iseng¢do ou redugdo sempre que o
adquirente:

a ...

b) Seja uma entidade dominada ou controlada, direta ou indiretamente, por entidade
que tenha domicilio fiscal em pais, territorio ou regido sujeito a um regime fiscal mais
favoravel, constante de lista aprovada por portaria do Ministro das Finangas.”).

Para defender tal, invocou, designadamente, que os indices do n.° 2 do artigo 486.° do
CSC passiveis de fazer pressupor a existéncia de uma relacdo de dominio entre entidades “ndo
sdo exaustivos”; que o “conceito de influéncia dominante é, assim, indeterminado”; e que, tal
como ha situagdes ndo elencadas nas alineas do n.° 2 do artigo 486.° do CSC em que € possivel
identificar relagcdes de dominio, também nas situagdes ai indicadas ¢ possivel exclui-las, sendo
até que o n.° 2 do artigo 481.° do CSC exclui as sociedades estrangeiras do titulo das sociedades
coligadas (salvo excepgdes, “O presente titulo aplica-se apenas a sociedades com sede em
Portugal™).

Por outra via, pretendeu excluir que tal norma fosse sequer aplicavel a S... SGPS, S.A.,

uma vez que o CSC “é aplicavel apenas a “sociedades comerciais”, e ndo a quaisquer outras

pessoas juridicas constituidas noutras jurisdigoes que ndo tenham propriamente um paralelo

no ordenamento nacional, sendo atentatorio da certeza e seguranca juridicas e, no plano

tributario, do principio da legalidade, aplicar aquelas ultimas os quadros normativos

2

ontogenética e legalmente privativos das ‘‘sociedades comerciais”.”.

Nessa linha, explicou que “as vdrias entidades que integram a estrutura societaria do

Requerente — desde logo a canadiana E..., LP, que detéem 100% da S..., S.A. — reconduzem-se
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a figura de Limited Partnerships e ndo a sociedades comerciais, sendo as primeiras
estruturalmente diferentes em termos juridicos, organizacionais e fiscais, das segundas”,
defendendo que “a estrutura societaria do Requerente que é relevante deverd terminar na
ultima sociedade comercial que integra a cadeia de detengdo de participagoes”.

Admitindo, sem conceder, que ainda se estendesse a essas figuras juridicas a aferi¢cao

das relagdes de dominio, “ndo poderia desconsiderar-se, igualmente, o modo particular como

nestas figuras a detencao dos direitos economicos esta radicalmente desligada do controlo dos

direitos politicos”, sendo que “os direitos economicos sdo detidos por diversos investidores, na

generalidade dos casos ndo relacionados com os general partners.”.

“Em todo o caso”, acrescentou, “provou-se pelo documento n.° 10 em anexo que os
“direitos economicos” sdo detidos maioritariamente por investidores ndo localizados em
paraisos fiscais e provou-se também, pelos documentos n.” 8 e 9, que os direitos politicos sdo
detidos, em ultima instancia, por uma pessoa singular residente desde 6 de abril de 2022 no
Reino Unido, que também ndo é um paraiso fiscal.”.

Defendeu também que a propria AT devia anular as liquidagdes em causa por duas
razoes:

- porque a AT ja reconheceu que “para aferir a verifica¢do do conceito de influéncia
dominante, o controlo politico das partnerships tem mais releviancia do que o controlo
economico” (uma vez que “no proc. n.° 847/23.0BELRS pendente no TTL”, em que o
“Requerente contestou judicialmente a legalidade do enquadramento juridico-tributdrio dos
factos constantes da resposta ao pedido de informagdo vinculativa”, a AT assumiu que “«o
argumento da detencdo dos beneficios econémicos pela J..., L.P. foi um argumento auxiliar na
informagao vinculativa (...), sendo que para a verifica¢do de influéncia
dominante a partir de entidades sedeadas em paraisos fiscais (...) relevou sobretudo o controlo
politico e a condi¢do de general partners (sedeados nas Bermudas) das G..., LP ena H...»” e
“o controlo politico reside, em ultimo termo, com o Sr. Sr. M... que, pelo menos a partir de 6

de abril de 2022 era residente fiscal no Reino Unido,”; e

- porque “ainda que referente ao IMI mas igualmente aplicdavel ao presente raciocinio

para IMT — foi disponibilizada ao publico no portal das financas uma informacgdo vinculativa
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sobre este mesmo tema (proc. n.° 22074,* com despacho de 2022-10-11, do Diretor-Geral) na
qual a Administra¢do conclui — a nosso ver, mal — que o conceito de entidade a que alude a
alinea b) do numero 4 do artigo 112.° do CIMI abrange pessoas singulares, tendo concluido
pela aplicagdo naquele caso da taxa agravada porque a pessoa singular no topo da cadeia de
participagoes residia num territorio de tributagdo privilegiada.”; ora, como “no caso sub judice
a pessoa singular no topo da cadeia de participagoes, que tem o controlo politico da estrutura
acionista do Requerente, reside numa jurisdicdo que ndo é um territorio de tributa¢do
privilegiada, ndo se pode aplicar a taxa agravada.”.

Depois, admitindo que ndo procedesse o argumento de que ndo estariam preenchidos os
requisitos estabelecidos no n.° 2 do artigo 436.° do CSC, nem o de que, mesmo que estivessem,
isso ndo seria decisivo (em razdo da natureza especial das partnerships que estdo no topo da
cadeia hierdrquica de controlo da S... SGPS, SA, a obrigar a parar a analise antes de elas
intervirem, ou a relativizd-la em funcdo de o controlo economico dessas partnerships ser
exercido por “por investidores ndo localizados em paraisos fiscais”, € o controlo politico ser
imputavel, “em ultima instancia”, a “uma pessoa singular residente desde 6 de abril de 2022
no Reino Unido”), o Requerente invocava ainda um outro argumento:

o de que, como a entidade controladora do Requerente ¢ “integralmente detida por uma
sociedade comercial controladora luxemburguesa”, e “a entidade controladora
luxemburguesa é detida por uma Limited Partnership de direito canadiano denominada E...,

L.P. que tem como General Partner - ou seja como titular dos direitos politicos sobre esta

entidade — a F..., LLC, uma limited liability company constituida ao abrigo do direito norte-

americano do Estado de Delaware”, e como “os direitos politicos sobre a F..., LLC sdo

repartidos em_partes iguais por duas entidades distintas: 50% pela G..., L.P. e 50% pela H...

L.P.”, “cujos_estatutos ndo preveem nenhum_acordo de direitos de voto ou mecanismo de

resolucao de impasses entre aquelas duas entidades, ndo se conhecendo qualquer acordo

parassocial ou qualquer outro acordo prevendo o exercicio concertado de tais direitos”,

4 Em nota, o Requerente acrescentava que “Idéntico entendimento é tomado nas informagées vinculativas
21957, com despacho de 2022-10-11, do Diretor-Geral; 22273, com despacho de 2023-01-23, do Diretor-Geral;
e, 21969, com despacho de 2022-10-11, do Diretor-Geral.”.
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“ndo é possivel afirmar que qualquer das entidades supra descritas tenha controlo individual
sobre a F..., LLC, pelo que, consequentemente, ndo se verifica in casu a existéncia de uma
influéncia dominante por qualquer uma daquelas entidades sobre a F..., LLC, nem, com
relacdo a qualquer delas, qualquer das presuncgées previstas no n.’ 2 do artigo 486.° do CSC
relativamente a estrutura societdria do Requerente (i.e., nenhuma destas entidades detém
mais de 50% do capital, dos direitos de voto ou o poder de nomear mais de metade dos drgaos
de administragdo/fiscalizacdo do Banco).”.

Em abono, invocava a ligio de ENGRACIA ANTUNES?® ¢ véria doutrina alemi, e
concluia que, como “a possibilidade de uma sociedade poder ser dominada simultaneamente
por duas sociedades independentes entre si é refutada pela prépria letra da lei”®, “nem a K...
nem a L... controlam individualmente (indiretamente) a F..., LLC, a E..., LP, a D... S.ar.lou a
C... SGPS, S.A.”, “(entidade portuguesa, que em dezembro de 2023 alterou a sua sede para o
Luxemburgo).”.

Em suma:

“as limited partnerships identificadas no artigo 30.° desta peti¢do detém os direitos

economicos sobre E..., LP (a entidade canadiana), mas ndo so nenhuma dessas

entidades detéem a maioria de tais interesses economicos, como estas entidades, no seu

5 Citava Os Grupos de Sociedades - Estrutura e Organizagdo Juridica da Empresa Plurissocidria, 2.2
Ed., Almedina, 2002, p. 547:

“«de afastar [do conceito de dominio] serdo também aquelas situagdes nas quais as duas “sociedades-
mae” dispdem de idénticas participagdes no capital e voto na empresa comum mas atuam no contexto
desta tultima de forma completamente independente e descoordenada: nestas hipoteses, nenhuma das
sociedades dispoe afinal de uma influéncia dominante, ja porque o respetivo poder de voto se vem, afinal,
a anular ou bloquear reciprocamente (com a consequéncia de a administragdo social da empresa comum
ganhar uma autonomia acrescida em face do respetivo colégio de s6cios), ja porque qualquer delas apenas
podera retirar desse seu poder de voto um verdadeiro potencial de influéncia dominante gragas ao
concurso, sempre voluntario e eventual, do voto da outra (quando é certo que a influéncia dominante
relevante pressupde sempre que os meios do respetivo exercicio dependam exclusivamente da vontade
do seu ou seus titulares)».”.

¢ Como sublinhava,

“extrai-se direta e inequivocamente do proprio texto do artigo 486.°, n.° 1, do CSC (quando este
estabelece que «[c]onsidera-se que duas sociedades estdo em relagdo de dominio quando uma delas, dita
dominante, pode exercer, (...), sobre a outra, dita dependente, uma influéncia dominantey) que a lei
determina uma bilateralidade das relagoes de dominio e a consequente individualidade, quer do respetivo
sujeito ativo — i.e., sociedade dominante —, quer do passivo — i.e., a sociedade dependente.”.
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conjunto, ndo exercem qualquer controlo politico, encontrando-se este concentrado em
duas Limited Partnerships (indiretamente), ambas dos Estados Unidos da América:
*G..., L.P. — 50% do controlo politico;
*H..., L.P. — 50% do controlo politico.

Por sua vez, os investidores destas limited partnerships detentoras dos direitos
economicos (i.e., os seus limited partners) sdo maioritariamente residentes em

Jjurisdicoes ndo incluidas na lista negra de paraisos fiscais.”.

Insistindo na diferenga entre direitos econdmicos e direitos politicos, o Requerente
acrescentou: “No que respeita a estes ultimos é verdade que a J..., L.P. (das Bermudas) tem a
totalidade dos direitos politicos sobre a H..., L.P. (dos EUA), mas esta apenas detem 50% dos
direitos politicos da F... (dos EUA) que detém os direitos politicos da E... L.P. (do Canada),”
e “No que respeita aos direitos economicos, ainda que a H..., L.P. e a N..., L.P. juntas tenham
mais de 50% dos mesmos, é preciso subir mais um degrau na cadeia e ai se constata, como se
deixou provado nos factos, que estes fundos foram constituidos em 2016 e reuniram capital de
investidores no montante de 5.5 mil milhdes de dolares, sendo que sdo detidos
maioritariamente por entidades que ndo tém domicilio fiscal em pais, territorio ou regido
sujeito a um regime fiscal mais favoravel constante da lista aprovada por portaria do Ministro
das Financas”.

Ou seja: como

- “a detenc¢do de direitos economicos na E..., LP (a Limited Partnership canadiana),
ndo se traduz num proporcional controlo politico nem permite a imputar a detengdo de tais
direitos economicos aos respetivos general partners” € como

- “entre as duas Limited Partnerships das Ilhas Bermudas (a l..., L.P.ea J..., L.P.) que
detém (indiretamente) 100% do controlo politico da E..., LP ndo existe qualquer acordo ou
evidéncia de concertagdo no exercicio do respetivo controlo politico e, concomitantemente, na
influéncia exercida ou potencialmente exercida sobre aquela ultima,
ndo é possivel concluir que é exercida uma influéncia dominante sobre o Requerente por parte

de qualquer Limited Partnership das Ilhas Bermudas.”.
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Finalmente, “se se entender, numa interpretagdo sem apoio hermenéutico suficiente,
que por “entidade dominada ou controlada, direta ou indiretamente, por entidade que tenha
domicilio fiscal em pais, territorio ou regido sujeito a um regime fiscal mais favoravel,
constante de lista aprovada por portaria do Ministro das Finangas” se deve entender o titular
ultimo, seja ele pessoa singular ou pessoa coletiva (...) este ultimo titular do controlo politico
¢ residente fiscal no Reino Unido desde 6 de abril de 2022, pelo que, também por esta via, fica
excluida a aplicacdo do artigo 17.°, n.° 4, al. b) do CIMT, pelo menos as liquidagoes de IMT
respeitantes as aquisigcoes efetuadas apos essa data, como é o caso evidente da liquida¢do

adicional ... ..

IV.2. 2. Posi¢do da Requerida

Uma vez que a al. ») do n.° 4 do art.® 17.° do CIMT — “a norma de incidéncia da taxa
especifica” — se aplica “a todos os adquirentes de direitos reais sobre imoveis e ndo apenas a
sociedades™’, e se aplica “nos casos em que aquele dominio ou controlo é apenas indireto e
ndo apenas nos casos em que ele seja direto”, bastando para isso “que eles estejam domiciliados
num territorio de tributagdo privilegiada ou sejam controlados ou dominados por uma entidade
nessas condi¢oes”, a Requerida defendeu que a remissao que o legislador operou para a norma
do n.° 2 do artigo 486.° do CSC teria de se entender no “dmbito de aplicagdo subjetiva da taxa
agravada”, sendo tal ambito “muito mais amplo” do que o que respeita apenas a aplicacio das
normas do CSC, “ndo podendo, em caso algum, o aplicador da lei reduzir a este esse dmbito

de aplicagdo.”.

Assim, a AT “terd de analisar, relativamente a cada sujeito passivo do IMT (cada
adquirente de direitos reais sobre imoveis e ndo apenas sociedades comerciais), se pode ser

considerado encontrar-se numa relagdo de "dependéncia"” com alguma entidade domiciliada

" A AT sublinha que “Esta taxa agravada ndo se aplica a sujeitos passivos que sejam pessoas
singulares, por exclusdo do n.° 7 do artigo 17.° do CIMT, mas essa exclusdo ndo abrange as situacoes
de sujeitos passivos que ndo sendo pessoa singular, sejam dominadas por pessoas singulares
domiciliadas em territorios de tributacdo privilegiada.”.
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em territorio de tributagdo privilegiada, utilizando, para tal, os pressupostos dessa relagdo que
estdo consignados no CSC.”. E terd também de analisar as relagdes indirectas “entre o
adquirente e outras entidades que ali sejam domiciliadas”, e “recorrer ndo apenas dos
conceitos utilizados no CSC, nomeadamente no proprio art.° 486.° e no n.” 2 do art.” 483.°,
como ainda noutras normas, incluindo as relagoes de grupo e outras situagoes de controlo
indireto.”.
Continuando a seguir a argumentac¢do do Requerente, a AT invocou:
- “Quanto ao facto do detentor do controlo politico da estrutura do Requerente (Sr. M...)
residir fiscalmente, em ultimo termo, pelo menos a partir de 6 de abril de 2022, no Reino
Unido, ndo se coadunar com o disposto na al. b) do n.° 4 do art.° 17.° do CIMT, deve
referir-se que, tendo as aquisi¢oes de imoveis que desencadearam as liquidagoes
adicionais ora impugnadas ocorrido até 06-04-2022, as mesmas encontram-se
corretamente efetuadas.”, “porquanto, a data das referidas aquisi¢oes, aquele tinha
residéncia fiscal nas Bahamas.”;
- “Se a cadeia de controlo do Autor é cindida em duas no territorio das Bermudas,
voltando a unificar-se na pessoa do beneficidrio efetivo, sedeado nas Bahamas, é
evidente que essa reparti¢ao em 50% do controlo por duas entidades nas Bermudas (a
L.., L.P. - Bermudas e J..., L.P. - Bermudas), ndo podera levar a conclusdo que ndo
existe controlo do Autor por uma entidade sedeada numa jurisdi¢do de tributa¢do
privilegiada.”;
- “é materialmente indiferente que o controlo nas Bermudas seja detido em 100% por
uma entidade ou em 100% por duas entidades, se o controlo dessas duas entidades é
exercido exclusivamente por uma unica pessoa.”;
- “Recorde-se que é o proprio Requerente, quem afirma que a K..., Ltd e a L..., Ltd sdo
controladas pelo Beneficiario Efectivo do Autor M....””;
- “numa perspetiva economica, "e designadamente"”, pelas participagoes que a H..., L.P.
(28,993%) e a N..., L.P. (35,018%) detém na E..., LP (Ontario).”, “sendo aquelas duas
entidades —a H..., L.P. ea N..., L.P. - controladas a 100% por uma entidade domiciliada
nas Ilhas. Bermudas (J..., L.P.), ndo ha duvidas de que a E..., LP (Ontario) estd sob a

influéncia dominante de uma entidade sedeada nas Bermudas.”;
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- “sendo a participa¢do maioritaria uma das circunstancias que, ao abrigo do art.’486.°,
n.° 2 do CSC, faz presumir uma influéncia dominante, o certo é que, em momento algum
veio o Requerente aduzir quaisquer evidéncias, de que a detengdo de mais de 50% dos
beneficios economicos da E..., LP por parte da J..., L.P., ndo tem correspondéncia com

uma posi¢do de dominio, tal como o art.” 486.° do CSC faz presumir.”;

- “a existéncia de controlo (indireto) da B..., SGPS, S.A. por parte da K... e da L...,
embora divido entre elas, foi um dado que foi apresentado a AT no pedido de informagdo

vinculativa.”,;

- “o Requerente ndo trouxe ao processo qualquer elemento ou evidéncia que permita
afastar o entendimento de que sdo as entidades sedeadas nas Bermudas (K... e da L...)
que exercem o controlo indireto sobre a E..., L.P, que por sua vez detém, por via indireta,
75% do capital do A... S.A., encontrando-se, assim, legitimada a aplicag¢do da taxa

agravada do art.° 17.°, n.°4 e n.” 8 do CIMT.”;

- “as aquisi¢oes dos imoveis que estiveram na sua génese ocorreram antes de o Sr. M...

ter alterado a sua residéncia fiscal para o Reino Unido”.

Adicionalmente, a AT invocou também a “Informacdo Vinculativa (Documento que se
Jjunta aos autos) IV n.° 22835, sancionada com despacho concordante da Senhora Diretora-
Geral da AT, datado de 27-02-2023”, informagao essa referente ao IMI a aplicar ao Requerente
e ja impugnada por este (proc. n.° 847/23.0BELRS pendente no Tribunal Tributéario de Lisboa),
onde se chegava a mesma exacta conclusdo: “QUER POR VIA ECONOMICA, QUER POR
FORCA DO CONTROLO (POLjTICO) EXERCIDO, O BANCO REQUERENTE E
INDIRETAMENTE, DETIDO E CONTROLADO, MAIORITARIAMENTE, POR ENTIDADES
DOMICILIADAS EM TERRITORIO (ILHAS BERMUDAS) QUE BENEFICIA DE
TRIBUTACAO CLARAMENTE PRIVILEGIADA.”.

IV.2. 3. Decidindo
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Deixando por ora de lado a questdo da relevancia que poderia ter para a tributagdo da
aquisigdo de imoveis em Portugal o apuramento dos oito degraus da cadeia de controlo politico®
do Requerente — que passava, aparentemente,

- deste para a B... SGPS, S.A. (desde Dezembro de 2023 C... S.a r.l.,, por transferéncia
da sede para o Luxemburgo);

- desta para a D..., S.a r.1., do Luxemburgo;

- desta para E..., L.P., do Canada;

- destaparaaF..., LLC, dos EUA (Delaware);

- destaparao G...,L.P.eparaoH...,L.P;

-doG...,L.P.paraal... das Bermudas, e do H... L.P. paraoJ..., L.P., das Bermudas;

-dal.., L.P, paraaK..., Ltd., das Bermudas, e do J..., L.P., para a L..., Ltd., das
Bermudas;

-edaK.., Ltd.,edalL.., Ltd., para M..., residente nas Bahamas até 6 de Abril de 2022
e, desde entdo, no Reino Unido,
—, a questdo a decidir € se hd ou ndo uma relagdo de dominio entre o Requerente e uma entidade
de controlo sedeada num territorio de tributac¢do privilegiada. Ou antes, na versao estritamente
técnica defendida pelo Requerente, se isso pode ser estabelecido a partir do preenchimento dos
requisitos do conceito de relagdo de dominio constante do n.° I do artigo 486.° do Codigo das
Sociedades Comerciais — CSC.

Para se responder positivamente a primeira formulagdo da questdo nem seria necessario
— como a Requerida notou’ — que o proprio Requerente tenha assumido, invocando os
documentos n.”® 8 e 9, “que os direitos politicos sdo detidos, em ultima instancia, por uma

pessoa singular residente desde 6 de abril de 2022 no Reino Unido, que também ndo é um

¥ O Requerente invocou que “nas estruturas que seguem o modelo de limited partnerships,
existe uma separa¢do entre os interesses economicos - detidos pelos limited partners - e o controlo dos
direitos politicos, que incumbe ao general partner.”. Como os interesses economicos sao disseminados
pelos investidores das entidades que operam em cada nivel, pode admitir-se que a tentativa de identificar
qualquer cadeia de controlo se gorasse logo no segundo.

? “Recorde-se que é o proprio Requerente, quem afirma que a K..., Ltd e a L..., Ltd sdo
controladas pelo Beneficiario Efectivo do Autor M...”.
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paraiso fiscal.”. Afinal, a existéncia de raizes comuns (nos varios niveis das T...; dos U...; dos
V...; e das W...) e a sequéncia de nimeros de série (IX e X, no caso dos autos) nesses varios
niveis, ja revelaria perfeitamente que havia uma orquestragdo, em pirdmide, dos varios elos da
cadeia, obviamente reveladora de um mesmo controlo politico. Nao seria necessario convocar
os dotes abdutivos de um Sherlock Holmes para o perceber, ainda que o expresso
reconhecimento pelo Requerente de que “no caso sub judice a pessoa singular no topo da
cadeia de participagoes, que tem o controlo politico da estrutura acionista do Requerente,

10 permita encurtar

reside numa jurisdi¢do que ndo é um territorio de tributa¢do privilegiada
uma discussdo ociosa.

Resta a questdo de saber se, ainda que assim seja — e ainda que o proprio Requerente
reconhec¢a que assim ¢ —, se pode chegar juridicamente a essa conclusdo sem ser atravées do
apuramento dos critérios constantes do n.° 2 artigo 486.° do CSC, por um lado; e, por outro, se
o legislador do agravamento da taxa de IMT ndo remeteu estritamente para relagdo de dominio
de uma sociedade sobre outra, que ¢ a iinica contemplada no CSC.

A resposta a primeira sub-questdo ndo ¢ dificil: além de o n.° 2 do artigo 486.° do CSC
se limitar a elencar situagdes em que se presume que se verifica a relagdo de dominio desenhada
no n.° 1'Y, foi o proprio Requerente a admitir que isso ndo excluiria outros indices de tal

dominio: “os mecanismos aludidos no artigo 486.°, n.” 2, do CSC passiveis de pressupor a

existéncia de uma relacdo de dominio entre entidades ndo_sdo_exaustivos, mas sim meros

indicios (embora preponderantes) de uma relagdo de dominio”'?. Ora, se o proprio Requerente
admite expressamente que a relagcdo de dominio pode ser determinada sem que se preencha o
elenco dos indices fixados nessa norma, ndo pode pretender simultaneamente que tal relagdo de

dominio s6 possa ser estabelecida nos estritos termos dela resultantes. ..

1" Como j4 acima se tinha deixado registado, a proposito da posi¢do do Requerente sobre esta
matéria.

' Como também foi reconhecido pelo Requerente:

“o disposto no 486.°, n.° 2, do CSC estabelece presungoes que indicam a existéncia de uma
relagdo de dominio, mas que, por serem presungoes “iuris tantum”, poderdo ser afastadas
mediante prova em contrario, ou seja, que o facto presumido (influéncia dominante) ndo
acompanhou o facto que serve de base a presungdo legal (maioria de capital, maioria de voto,
maioria dos membros dos orgaos de administragdo ou fiscalizagdo).”.

2 Negrito e sublinhado no original.
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Se, porém — vai admitir-se, para ndo deixar por tratar essa hipdtese — o Tribunal chegasse
a conclusao de que a relagdo de dominio culminava numa pessoa singular e, simultaneamente,
que, por forca da remissdao do n.° 8 do artigo 17.° do Cddigo do IMT (“Para efeitos da alinea
b) do n.° 4 considera-se haver uma situagdo de dominio ou controlo quando se verifique uma
relagdo de dominio nos termos estabelecidos no artigo 486.° do Codigo das Sociedades
Comerciais) a inica rela¢io de dominio relevante para efeito da tributacio agravada era
a desse artigo (“duas sociedades estdo em relacdo de dominio quando uma delas, dita
dominante, pode exercer, directamente ou por sociedades ou pessoas que preencham os
requisitos indicados no artigo 483.°, n.° 2, sobre a outra, dita dependente, uma influéncia
dominante.”) — o que, ndo obstante em contradi¢do com a tese de que a relagdo de dominio pode
ser inferida & margem dos indices de tal norma, constitui precisamente outra das teses do
Requerente, e ¢ a segunda sub-questdo que acima se enunciou —, teria de concluir que inexistia
suporte juridico para fazer relevar o controlo exercido, em ultima instancia, por uma pessoa
singular. E entdo, das duas uma:

- ou se levava o apuramento da cadeia de dominio apenas até onde fosse possivel
estabelecer o controlo de uma sociedade sobre outra (isentando esta da tributagdo agravada se
a ultima instancia de controlo societario nao estivesse num dos territérios ou regides de
tributagdo ligeira identificados em Portaria, qualquer que fosse a cadeia de dominio
subsequente!?),

- ou, a continuar a seguir tal cadeia para 14 do plano em que se transpusesse a fronteira
societaria (fosse por o controlo passar a ser exercido por pessoa(s) singular(es), fosse por passar
a ser exercido por entidades colectivas ndo-societdrias), teria de desautorizar uma interpretagao
que fosse além dessa previsdo normativa, ou deixa-la exposta a um controlo de conformidade
constitucional.

No entender do presente Tribunal, esse percurso argumentativo assenta num pressuposto
indefensavel: ao contrario do que teria de se admitir para tal hipotese ser relevante, a norma

que recorta a incidéncia do IMT ndo se circunscreve a pessoas colectivas, menos ainda a

3 Que foi o que foi defendido no PPA: “a estrutura societdria do Requerente que é relevante
devera terminar na ultima sociedade comercial que integra a cadeia de detengdo de participagcoes”
(negrito e sublinhado no original).
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sociedades. Isso era particularmente evidente na redac¢do original do Codigo do IMT, onde o
n.° 4 do artigo 17.° (epigrafado “Taxas”) tinha a seguinte redaccao (destaque aditado):

“A taxa é sempre de 15%, ndo se aplicando qualquer isengdo ou redugdo,
sempre que o adquirente tenha a residéncia ou sede em pais, territorio ou regido
sujeito a um regime fiscal claramente mais favoravel, constante de lista aprovada por
portaria do Ministro das Finangas, sem prejuizo da isengdo prevista no artigo 7.° do
Decreto-Lei n.° 540/76, de 9 de Julho.”.

Quer dizer que, a mais de o referente de tal previsdo normativa ser o “adquirente” e nao
haver razdo plausivel para distinguir consoante este fosse uma pessoa singular ou colectiva, a
propria redac¢do da norma tanto aludia a residéncia (necessariamente associada as primeiras),
como a sede (necessariamente associada as segundas).

Quando, por forca da alteracdo introduzida na Lei do Or¢amento do Estado para 2021,
tal norma passou a constituir apenas uma das sub-hipdteses do novo corpo de tal nlimero (“4
taxa é sempre de 10 /prct., ndo se aplicando qualquer iseng¢do ou redugdo sempre que o
adquirente:”), dando origem a sua alinea a) (“Tenha domicilio fiscal em pais, territorio ou
regido sujeito a um regime fiscal mais favoravel, constante de lista aprovada por portaria do
Ministro das Finangas, sem prejuizo da isengdo prevista no artigo 7.° do Decreto-Lei n.°
540/76, de 9 de julho,”), simplificou-se a redaccao e a anterior referéncia dual a “residéncia ou
sede” foi substituida pela referéncia ao “domicilio fiscal”, que, evidentemente, cobre as duas
anteriores previsoes.

Por outro lado, a nova alinea b) desse numero (“Seja uma entidade dominada ou
controlada, direta ou indiretamente, por entidade que tenha domicilio fiscal em pais, territorio
ou regido sujeito a um regime fiscal mais favoravel, constante de lista aprovada por portaria
do Ministro das Finangas.”) utiliza a mais lata expressdao do que pode constituir “adquirente’:
“entidade” tanto pode ser uma pessoa juridica (singular ou colectiva, publica ou privada) como
qualquer ente sem personalidade juridica. E tal “entidade” tanto pode ser “dominada”, como
pode ser “controlada”, directa ou indirectamente, por outra “entidade” — que, claro, também
tanto pode ser uma pessoa juridica (singular ou colectiva, publica ou privada) como qualquer

ente sem personalidade juridica.
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Sendo as coisas assim, nem ¢ preciso fazer notar que as Notas Justificativas das
propostas de alteragdo ... e ... se referiam a “empresas ou pessoas” (e também, para cobrir
ambas, a “entidades”).

Nao restam duvidas, portanto, que o agravamento aprovado pelo legislador de 2020
visou, como antes, qualquer “adquirente” de imoveis em territério nacional e, como inovagao,
qualquer entidade que pudesse controlar esse adquirente.

Sendo esse o ponto de partida, e atendendo a redac¢do do novo n.° 8 do mesmo artigo
17.° (“Para efeitos da alinea b) do n.° 4 considera-se haver uma situacido de dominio ou
controlo quando se verifique uma relagdo de dominio nos termos estabelecidos no artigo 486.°
do Codigo das Sociedades Comerciais, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 262/86, de 2 de
setembro.”), também parece 6bvio que a remissao para tal norma do CSC se ndo faz visando os
seus estritos termos:

- por um lado, porque esta norma (como a da alinea b) do n.° 4) distingue expressamente
as situagoes de dominio das situacoes de controlo, sujeitando umas e outras a uma previsao
normativa sobre “relacdo de dominio”, logo inculcando que esta tem aplicacdo para 14 da sua
previsao expressa;

- por outro lado, porque ja se viu ser indiscutivel que a nova previsao abrangia qualquer
tipo de adquirente (e qualquer tipo de dominador ou controlador desse adquirente), de modo
que uma interpretacao restritiva do que fosse uma “relagcdo de dominio” em termos de a limitar
estritamente a relagoes entre sociedades, implicaria desconsiderar o programa normativo da
alteracdo legislativa e desrespeitar os preceitos de interpretacdo das leis tributarias (n.° 1 do
artigo 11.° da LGT: “Na determinagdo do sentido das normas fiscais (...) sdo observadas as
regras e os principios gerais de interpretagdo e aplicagdo das leis.”).

Assim, conclui o presente Tribunal que ndo tem cabimento a pretensdo do Requerente
de afunilar as situagoes de dominio e controlo previstas na lei para efeitos de aplicagdo da taxa
agravada de IMT a letra da norma do artigo 486.° do CSC. Como acertadamente sintetizou a
Requerida, “ndo estabelece o CIMT que a taxa agravada se aplica aos sujeitos passivos
previstos no artigo 486.° do CSC ou a ele sujeitos”. O que estabelece ¢ que havera situacoes de
dominio e de controlo quando se verifique uma relagdo de dominio nos termos estabelecidos

no artigo 486.° do Codigo das Sociedades Comerciais, ie, quando houver o mesmo tipo de
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indicios que neste se estabelecem para presumir tal relacao (sem que, porém, tais indices sejam

“exaustivos”™).

IV.3. Quanto ao alegado erro nos pressupostos de direito do artigo 17.° n.° 4, al. b),
do Coédigo do IMT (artigos 166.°a 203.° - ¢ 38.°a 45.° - do PPA e niimeros 114. a 124. da
Resposta da AT)

IV.3. 1. Posi¢ao do Requerente

Sob esta epigrafe, depois de considera¢des de indole geral quanto a razdo de ser e aos
elementos da interpretacdo juridica, invocando doutrina qualificada, o Requerente lembrou que
“a fundamentagdo para o alargamento do regime agravado de tributa¢do em sede de IMT a
entidades dominadas por entidades'? estabelecidas em “paraisos fiscais ” se encontra plasmada
na nota justificativa da respetiva proposta de alteracdo legislativa” (como ja expusera mais
detalhadamente antes), e que os seus proponentes “tinham expressamente em vista ‘‘alargar a
taxa agravada do imposto aplicavel aos prédios de uma entidade veiculo que seja criada
por entidade com domicilio fiscal num offshore ”, sendo que o Requerente nao foi criado por
qualquer entidade com domicilio num offshore, ndo ¢ nenhuma entidade veiculo, sendo uma
institui¢do bancdria cujos imoveis estdo sobretudo adstritos a essa atividade e representam
uma frag¢do importante, mas ndo principal, do seu patrimonio.”.

Ou seja, defende o Requerente que, histérica e teleologicamente, “a norma sub judice é
uma norma antiabuso especifica.”'®, “Pelo que o artigo 17.°, n.° 4, al. b), do CIMT deve ser

alvo de interpretagdo restritiva.”.

' Em nota, precisava o seguinte: “Conforme resulta da Portaria n.° 150/2004, de 13 de fevereiro
que aprova a lista dos paises, territorios e regioes com regimes de tributacdo privilegiada, claramente
mais favoraveis.”.

9 A argumentacdo nesse sentido ja tinha sido feita anteriormente, a propdsito da alegada

desconformidade com o Direito da Unido da interpretagdo dada ao regime de tributacdo do patrimonio
envolvendo off-shores, designadamente por referéncia a um artigo (“A Reforma da Tributagao do
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Transcreveu ainda uma passagem do Acérdao do TCA Sul proferido no processo n.°
356/10.7BELRS, de 28 de Fevereiro de 2019:

“«(...) E o seu cardcter especial, ndo sistemdtico e casuistico que, incidindo sobre
certas transacgoes e ndo incidindo sobre outras, torna mais provavel que a lei seja
contornada’ mas que pode, por essa razdo, conduzir, em termos concretos (e a alguns
ai previstos) a consequéncia “aberrante’ a impor que seja efectuada uma interpretagdo
restritiva que parta do principio de que estamos perante mais uma norma anti-abuso
especifica, de cardcter excepcional, de natureza anti-sistemdtica, as quais, tal como
as demais com mesma natureza, “constituem corpos estranhos no ordenamento
juridico tributdario, exigindo uma especial justificacdo e podendo ser defendidas e
Justificadas como regras de simplificacdo no modo de aplicacgdo da lei fiscal” e que,
por isso mesmo, e porque “podem conduzir a solugcdes inaceitaveis” ndo podem ser
cegamente aplicadas, isto é, ndo pode na sua aplicacdo o intérprete e aplicador
limitar-se a literalidade do seu texto, antes restringindo o seu campo de aplicacdo
sempre que daquele resultar o “resultado aberrante “traduzido na violacdao dos
referidos principios constitucionais. »”.

Acrescentou o Requerente que tal norma “so deixara de ser uma pura arbitrariedade se
se considerar que consagra, ainda que de forma impropria, uma presungdo de que quem atua
nos termos da sua hipotese legal esta a cometer um abuso, aproveitando ilegitimamente de um
qualquer estatuto fiscal.”, ndo podendo tal presuncgdo ser tida como inilidivel, por ser “por
demais conhecida a posi¢do que a doutrina e a jurisprudéncia — nacional, do Tribunal
Constitucional, e do Tribunal de Justica da Unido Europeia — tém em matéria de consagra¢do
de presungoes inilidiveis em Direito Fiscal.”, e por ser isso que resulta do disposto no artigo
73.° da LGT (“As presungoes consagradas nas normas de incidéncia tributdaria admitem
sempre prova em contrario.”).

O Requerente chama até a atengdo para o contraste com a norma anti-abuso especifica

vertida na alinea ) do n.° 1 do artigo 23.°-A do Cddigo do Imposto sobre o Rendimento das

Patrimoénio e as Off-shores™) publicado em 2004 na revista Fisco (n.° 117-118) por um “membro da
Comissdo da Reforma da Tributagdo do Patrimonio, Dr. Silvério Mateus”.
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Pessoas Colectivas (IRC), que regula a ndo dedutibilidade de pagamentos efectuados a
residentes em “paraisos fiscais™:

“As importdncias pagas ou devidas, a qualquer titulo, a pessoas singulares ou coletivas
residentes fora do territorio portugués e ai submetidas a um regime fiscal a que se
referem os n.”* 1 ou 5 do artigo 63.°-D da Lei Geral Tributadria, ou cujo pagamento seja
efetuado em contas abertas em instituicoes financeiras ai residentes ou domiciliadas,
salvo se o sujeito passivo provar que tais encargos correspondem a operagcoes
efetivamente realizadas e ndo tém um cardter anormal ou um montante
exagerado.” (Redagao da Lei n.° 42/2016, de 28 de Dezembro).

E nota ainda o Requerente que nem sequer compreende em que € que as suas aquisi¢oes
de imodveis — fossem elas funcionais (para o exercicio neles da sua actividade) ou
consequenciais (resultante de incumprimento de créditos hipotecarios) — podiam alguma vez
dar origem a qualquer forma de elisdo fiscal:

“Em primeiro lugar, os rendimentos ou ganhos gerados pelo Requerente sdo

integralmente tributados em IRC em territorio portugués, designadamente os que

resultem da venda, arrendamento, leasing ou presta¢do de servicos relacionados com
os imoveis adquiridos e que lhe pertencam.”, e assim

“a competéncia de tributagdo do Estado Portugués relativamente a atividade

desenvolvida pelo Requerente ndo fica, em nada, comprometida pela estrutura de

detengdo indireta do Requerente e pelo facto de algumas das entidades que a integram

2999

serem residentes em “paraisos fiscais”.”, pelo que

“ndo resulta qualquer prejuizo para o erario publico por for¢a da estrutura societaria
residente ou domiciliada em jurisdig¢oes consideradas paraisos fiscais.”,

“O fito anti-abusivo da regra em causa, na sua vertente de combate ao secretismo fiscal
e opacidade, também esta ausente na situa¢do em aprego, uma vez que o Requerente
estd sujeito a um elevadissimo nivel de controlo/supervisdo por parte de entidades de

supervisdo financeira e regulagdo bancaria como o Banco Central Europeu, o Banco

de Portugal e outras entidades reguladoras, e ¢, inclusivamente, participado pelo

Estado _Portugués, pelo que ndo se vé neste caso qual a pertinéncia do seguinte

proposito: “Os Verdes consideram inaceitdvel que existam zonas absolutamente
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intocédveis, onde a supervisao financeira nao entra, a cooperacao judicial fica a porta
e os proprios Estados preferem fingir que ndo estamos perante um problema que urge
resolver” (realce nosso).”.

Razdes que o levaram a concluir da seguinte forma:

“1) ndo existe nenhuma estrutura criada por um "proprietario” por forma obviar a
quaisquer regras penalizadoras preexistentes,

2) uma parte substancial das aquisi¢oes de imoveis pelo Requerente ¢ “involuntaria”
em processo de recuperagdo de créditos financeiros de que é titular (19);

3) o Requerente ndo é uma ‘“‘entidade veiculo”, nem foi “criado” com o objetivo de
adquirir ou deter ativos imobiliarios, sendo, conforme ja referido, o resultado de uma
medida de resolugdo aplicada pelo Banco de Portugal;

4) por ultimo, os interesses economicos sobre os fundos geridos pelas referidas
entidades do universo U... (cf. documento n.° 10) sdo detidos, maioritariamente, por
Investidores que estdo domiciliados um pouco por todo o mundo, e nenhum dos mesmo
possui, de forma isolada, uma participagdo (indireta) no Requerente representativa de

mais de 50% do respetivo capital social.”

IV.3. 2. Posi¢do da Requerida

Sobre esta matéria, a AT comegou por reconhecer que “o art.”17.°, n.°4, al. b) do CIMT
consubstancia uma norma antiabuso que se aplica a situagoes em concreto, ja sobejamente
explanadas, e que permite fazer face a esquemas de planeamento fiscal utilizados pelos
contribuintes para obter vantagens fiscais de modo abusivo.”. Recusou, porém, que tal norma
contivesse uma presuncdo (“ndo parte de um facto comnhecido para afirmar um facto
desconhecido sobre o qual incide a norma de tributa¢do”), embora o seu regime convocasse
“as presungoes de controlo previstas no n.° 2 do art.” 486.° do CSC”, que, sendo ilidiveis,
entende que ndo foram afastadas pelo Requerente.

Afirmou depois que a interpretagdo restritiva defendida pelo Requerente “implicaria
uma verdadeira interpreta¢do corretiva da lei, o que ndo esta na disponibilidade do aplicador”

e que “a possibilidade de ilidir a dita presun¢do defendida existir pelo Requerente, esvaziaria
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de efeito util uma norma que tem por objetivo prevenir e ou dissuadir a utilizac¢do, por via de

estruturagdo societaria, de territorios e jurisdi¢oes conhecidos pela sua opacidade.”.

I1V.3. 3. Decidindo

Como se referiu, a AT admitiu que a norma do artigo 17.°, n.° 4, al. b), do Cddigo do
IMT era “uma norma antiabuso” e até foi ao ponto de escrever que “sendo os paraisos fiscais
um dos maiores motivos apontados para perda de receita, ha uma tentativa por parte dos
Estados de combate e de prevengdo dos comportamentos que levem aquela perda de receita
fiscal e é dentro deste espirito que a norma em causa deve ser interpretada.” (destaque
aditado).

Surpreendentemente, a AT ndo atendeu a esse espirito.

Regressando ao propdsito do “agravamento significativo da carga tributaria das
denominadas Off-shores” resultante da reforma da tributagdo do patrimoénio de 2003 (cujo
respectivo IMT foi na altura fixado em 15%: n.° 4 do artigo 17.° do Codigo do IMT!®, aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 287/2003, de 12 de Novembro), verifica-se que este foi animado pela
inten¢do de, como explicado por Silvério Mateus'’, “compensar os efeitos negativos externos
resultantes da sua localizagdo, traduzidos, muitas vezes, no ndo pagamento dos impostos sobre
o rendimento obtido com a frui¢cdo dos imoveis situados em Portugal e detidos por tais
entidades.”. Esta sonegacao de impostos ocorria por diversas vias:

- quanto ao IRS e IRC, pela colocagdo de tais imdveis no mercado de arrendamento a
estrangeiros, que pagavam as rendas na jurisdi¢ao do off-shore, sem que houvesse possibilidade
de controlo pela AT dos rendimentos gerados;

- quanto ao IMT, porque as sucessivas transmissdes do imédvel detido por uma sociedade

off-shore passavam a ser invisiveis, uma vez que seria ela propria a ser transmitida;

16 “4 taxa é sempre de 15%, ndo se aplicando qualquer isengdo ou reducdo, sempre que o
adquirente tenha a residéncia ou sede em pais, territorio ou regido sujeito a um regime fiscal
claramente mais favoravel, constante de lista aprovada por portaria do Ministro das Finangas, sem
prejuizo da isengdo prevista no artigo 7.° do Decreto-Lei n.° 540/76, de 9 de Julho.”.

7" Cfr. pentiltima nota. A citagdo é da p. 5.
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- quanto a ndo actualiza¢do do valor patrimonial dos imoveis (base de tributacdo do
IMI), porquanto, nos termos da reforma, essa actualizagdo passava a acompanhar a fixacao de
novas rendas (obrigatoriamente declaradas a AT por proprietarios residentes, mas inacessivel
quando fossem fixadas por off-shores), ou, ainda, o valor de cada nova transac¢ao do imdvel
(que, no caso das sociedades off-shore era ocultado pela transmissdo das suas acgdes)!®;

J& na altura, portanto, estava “em causa uma medida de luta contra a fraude e evasdo
fiscal, captando, de forma indirecta, impostos que o capital investido ndo pagou no momento
da sua obtencdo (...) e impostos referentes aos rendimentos desse mesmo capital, os quais, em
violagdo a lei, ndo sdo declarados no Estado da sua fonte e, por razoes de diminuta tributagdo,
também quase nada pagam nos paises ou territorios onde as sociedades que os administram
tém a sua sede.”".

Ora, se isso ja era assim na génese da tributagdo agravada para as off-shores, mais o foi

aquando das alteragdes propostas a Lei do Orcamento de Estado para 2021, como se pode

comprovar das Notas justificativas das propostas de alteragdo ao n.° 4 do artigo 17.° do Codigo

'8 A proposito desse controlo, invocou a AT que o ACORDO ENTRE A REPUBLICA
PORTUGUESA E O GOVERNO DAS BERMUDAS (de 2011) cobria apenas “os impostos diretos de
qualquer natureza ou denominacdo”, ¢ que CONVENCAO RELATIVA A ASSISTENCIA
ADMINISTRATIVA MUTUA EM MATERIA FISCAL (MCAA, relevante para Portugal e para as
Bermudas desde 2014) foi objecto de uma reserva por parte das Bermudas, restringindo-a a impostos
directos — pelo que nem uma nem outra permitiriam a AT acesso a informagao relevante. Como consta
do Relatério, isso foi contraditado pelo Requerente, que informou que “essa reserva foi levantada por
carta do Ministro das Financas das Bermudas, datada de 22 de fevereiro de 2017, depositada no
Secretariado Geral da OCDE em 16 de maio de 2017.”

Ainda que o relevo de tais precisdes seja pouco mais do que irrelevante, sempre se dird que a
AT localizou em ultima instancia o controlo do Requerente (por ser — até 6 de Abril de 2022 — a
residéncia de M...) ndo nas Bermudas (territério britanico ultramarino), mas sim nas Bahamas (pais
independente desde 1973).

1 Cft. pentiltima nota. A citagio ¢ da p. 9.
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do IMT?°, a0 n.° 8 do artigo 17.° do Cédigo do IMT?!, e ao n.° 7 do artigo 9.°, e n.° 4 do artigo
112.° do Cédigo do IMI?? por parte dos deputados do partido Os Verdes. Nas duas primeiras
mencionadas (Propostas de Alteragdo 1078C-1 e 1078C-2), ambas referentes ao IMT, escrevia-
se (por duas vezes em cada) que importava nomeadamente (no pentltimo paragrafo) — ou se
pretendia exactamente (no ultimo):

“alargar a taxa agravada do imposto aplicavel aos prédios de uma entidade veiculo

que seja criada por entidade com domicilio fiscal num offshore.”?.

20 Proposta 1078C-1, de 13 de Novembro de 2020, disponivel em
https://app.parlamento.pt/webutils/docs/doc.pdf?Path=fQZ0KJ%2b3yrfVI6Fbncy6UcQ3M6cfapbHO
H2Uu8vhQzjEWEEVhiM7GFfR2LNYJID4VqyBHrQ%2b2cy6t%2ba9zVKuFKWwN4LQkeUtpn9pbj
HaZuOI81DrDR51Z0oNqEcpa0%2flgGk1sZcbeODLiORzZW4VKDKK 157s27MTBoC76EQQnRvzj0p
WOlidlofpuyr8 A%2{FkrZ%22Wu7eX57t71j26%2bGAxOxc816FbvD66ckmsMOHPdbPnT2M2RVH
1eDtyma2D905KPFRIK8dASUATNLw%2b1Wjl6ni3nggLw6hLRo2EFfSwoacp5Z2147ZZTyeX6YGeT
Cyclin7j0cDCJeBtMn4HCO6pr0iQZqx8y5kSNy516ebdecxHCtk%3d&Fich=b254c7el-ba7c-4103-
a7de-1d9b62d20845.pdf&Inline=true

2 Proposta 1078C-2, de 13 de Novembro de 2020, disponivel em
https://app.parlamento.pt/webutils/docs/doc.pdf?Path=wrVIAG%2fdTmFwFxKEJS0S9kzsY zfvB%2f
LI9Grx0rSeK8%2b9Z1zNyreFVtPinEqSK{Dz51im7W 1 XF20diMXPQfS%2thtv2m5k2%2fvnfhhrtl 1U
k2g0uQrEq8FzU9KmZwkHErUBrcelhLk2gPwDJdbRnkHCD9Ky06sQIMHgOaWLFgC1zAFOFBK
61WoaYHIe2lcnwgXmexuo0oxQAE4foll.t0zJaDpsxd%2bzJ9aZ3s6U2iEcYKC%2{fyUBS43v1Ffbr9Z
dZOYm1EgDXm0egwf4T]%2bX0eE13VRc%2bCXJZDUzUkavZgefZaXyFi5qYGV7tIeMw7R08Ns
%2fpiHeffKOPGx601XSNasqutP4rmQdFQLAV%2bsBODr9TzYuDwI%3d&Fich=c8b2aal4-1ad0-
4bb0-ba33-05db4f17643f pdf&Inline=true

2 Proposta 1074C, de 13 de Novembro de 2020, disponivel em
https://app.parlamento.pt/webutils/docs/doc.pdf?Path=e ASiM %2{PLASJWLX1uoBmJZIw457%2fesl
YW83%2b50owzlpqz5dXtFS7iD660S%2b8K TdACHGeO3yeeMIyAwWPTABnNoWlagpo%2bOdpiMCn
arF%2fvN%2fCO5AsBa63AWewNY WS9ReBUzoU2tezBYzMv2B6t8PSyWGXejleo8OCqlOLzZOWP
HoV65y3%2{RoilvqeqdGF%2{f1iCSOFdIqF dox EQcXEVEHtN%2{%2{qXrtzV%2btjgjcRoKx5¢ WH
61GYpNWaripdEOYMgEdFmtjytCifViVaDlymdQgRUj%2{PfTIThHcWixzhw IMDE%2bIY 0199Sz1%
2bUQEoEoefLKM77peG1xwboa%2{fe%2bdf%2fgu7ZQAmyGrENILjhCaNnA%2faTe09vKtty110%3
d&Fich=5e97a31d-64ed-41ac-b949-7a48fc162aee.pdf&Inline=true

» Na Nota Justificativa das alteracdes propostas ao IMI, ao contrario das das alteragdes
propostas para o IMT, os dois ultimos paragrafos do texto diferiam:

“importa (...) nomeadamente reduzir oportunidades de planeamento fiscal quando estejam em

causa residentes em offshore.

Com esta proposta dos Verdes, introdugdo da nova regra do n.°7 do art.” 9.° do CIMI
pretende-se evitar que um proprietario, residente num offshore, beneficie indiretamente da
suspensdo de tributacdo de IMI através da criagdo de uma entidade veiculo em territorio
nacional e por outro lado com a proposta para o n.°4 do art.® 112.° do CIMI pretende-se alargar
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Como ¢ 6bvio, nada disso estd em causa na carteira de imoveis proprios (ie: nao
transferidos para uma sociedade de conveniéncia, como por vezes acontece) de uma entidade
bancaria sedeada no territorio nacional, seja qual for a cadeia de controlo de tal entidade
bancaria, pela simples mas decisiva razao de que os possiveis efeitos elisivos de um controlo
desse patriménio imobilidrio a partir de um paraiso fiscal seriam uma gota de 4gua no negdcio
bancério no seu todo?*. Logo, nunca poderia este ser funcionalizado aqueles.

Ou seja, e focando as alteragdes em matéria de IMT que aqui sdo relevantes:
- num primeiro momento tributou-se agravadamente a transmissao de imdveis para off-
shores, porque estas permitiam a sonegacao de impostos sobre o rendimento e sobre a
transmissdo das propriedades e obstavam a actualizagdo do seu valor tributario, por
evasao dos mecanismos que a determinavam (valor de transmissdo ou valor de renda);
- num segundo momento, alargou-se essa tributacdo agravada ao mecanismo que
permitia obter efeitos analogos evitando essa tributacdo (a criagdo de uma entidade
veiculo que fosse residente). Através da venda desta, continuava a evitar-se o pagamento
de IMT e a actualizacdo do valor patrimonial do imovel; através das relagdes internas
dessa entidade veiculo com a entidade-mae, continuaria a ser possivel transferir os
rendimentos (gerados pelo arrendamento ou outra cedéncia do imodvel) da jurisdigao
nacional, onde podiam ser controlados e tributados, para outra, onde ndo podiam ser
controlados?® e ndo seriam tributados.

Ora, enquanto tais imdveis estiverem directamente integrados na esfera patrimonial de
uma entidade bancaria, ¢ claro que ndo faz sentido pensar nesta como uma entidade-veiculo ao
servico de tais objectivos. O facto de o controlo do Requerente poder estar, hipoteticamente,

num paraiso fiscal, como o de qualquer outra empresa de dimensdo nacional com patrimonio

a taxa agravada do imposto aplicavel aos prédios de uma entidade veiculo que seja criada por
entidade com domicilio fiscal num offshore.”.

* Certamente que ndio ocorrera a ninguém que, por ex., a anunciada venda do Requerente se
fard como forma de disfargar a transferéncia do seu patriménio mobilidrio e, com isso, evitar o
pagamento do correspondente IMT...

2 Sendo a este propdsito que Requerida e Requerente discutiram o ambito do acesso a

informagao no quadro da Convengdo Relativa a Assisténcia Administrativa Mutua em Matéria Fiscal
com as Bermudas.
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imobilidrio significativo — vg, a TAP, a GALP, a EDP, ... — (e quaisquer que fossem os degraus
da cadeia de controlo que culminasse em tal paraiso fiscal) ndo permite conceber a sua
titularidade dos imdveis como instrumental para fins de elisdo fiscal. E, ndo podendo dar-lhes
expressdo, ndo faz qualquer sentido tentar aplicar-lhe uma norma cuja teleologia lhe ¢
totalmente alheia.

Como ensinava Orlando de Carvalho®®, “hd que restituir o Direito ao seu papel de
instrumento de interesses, conferindo constantemente os mecanismos juridicos com os escopos
humanos de tutela legal. (...) atrds destes diversos mecanismos esta fungdo que eles entendem
prosseguir e que ¢, em ultimo termo, a sua instancia de controle.”. Ou, noutra formulagao,
“entendemos que ha uma funcionalidade subjacente aos mecanismos juridicos — uma
«programagdo normativay, como por vezes se diz —, e que quando se desatende a essa
funcionalidade é muito facil que tais mecanismos gerem efeitos perversos.”’. E ndo apenas no
caso das normas anti-abuso especificas, como invocado na decisdo do TCA Sul proferido no
processo n.° 356/10.7BELRS, de 28 de Fevereiro de 2019, ainda que se possa admitir que nelas
se deva ter especial ateng@o ao plano funcional.

Em suma: sendo as coisas assim, ¢ de toda a evidéncia que um banco nio pode ficar
sujeito a estas normas de tributagdo agravada mesmo que a andlise da sua mais ou menos
intrincada cadeia de participagdes em cascata leve a conclusdo de que o seu dominio tltimo se
encontra num qualquer paraiso fiscal. E isto pela dbvia razdo de que isso é de todo indiferente
ao escopo normativo das altera¢des que foram introduzidas em 2021 na tributa¢io do

patrimonio.

IV.4. Quanto a alegada inconstitucionalidade (artigos 204.° a 224.° do PPA e artigos
125 a 141 da Resposta da AT)

26 Teoria Geral do Direito Civil, 3.* Ed., Coimbra Ed., Coimbra, 2012, p. 76.

27 Manuel Porto/Victor Calvete, “Sobre a revisdo oficiosa dos actos tributarios”, Estudos em
Homenagem a Professora Doutora Maria da Gloria Garcia, Vol. 11, UCP Editora, Lisboa, 2023, p.
1657.
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Face ao anteriormente decidido, fica prejudicada a averigua¢do da conformidade
constitucional das normas que sustentaram a tributagao agravada das aquisi¢des imobilidrias do
Requerente que deram origem as liquidagdes de IMT elencadas na alinea i) dos Factos
Provados. Nenhum tribunal, excepto o Tribunal Constitucional, tem poderes de sindicancia da
conformidade com a Lei Fundamental de normas que ndo sejam ratio decidendi das decisdes
que profere, e o juizo do presente Tribunal Arbitral ¢ o de que a norma de tributagdo agravada

da alinea ) do n.° 4 do artigo 17.° do Codigo do IMT nao tem aplicag@o ao caso dos autos.

IV.5. Quanto a alegada desconformidade da alinea b) do n.” 4 do artigo 17.° do
Cédigo do IMT com o Tratado sobre o Funcionamento da Unifio Europeia (artigos 47.°
a 101.° do PPA)

Face ao anteriormente decidido, fica igualmente prejudicada a averiguagdo da
conformidade com o Direito da Unido das normas que sustentaram a tributacdo agravada das
aquisi¢oes imobiliarias do Requerente que deram origem as liquidag¢des de IMT elencadas na

alinea i) dos Factos Provados.

IV.6. Quanto as demais questoes

E, claro que, face ao anteriormente decidido, ficam igualmente prejudicados o
equacionar das questdes relativas a cadeia de controlo do Requerente, ao ambito dos poderes
de acesso da AT a informagdo que pretendesse obter das Bahamas (ou das Bermudas), ou o

reenvio prejudicial.

IV.7. Devoluciao de montantes pagos e juros indemnizatorios

A AT invocou, como normalmente faz, o Acordao do Pleno da Secc¢ao de Contencioso
Tributario do STA de 30 de Janeiro de 2019, proferido no processo n.° 0564/18.2BALSB, que
— e muito bem, no entendimento do presente Tribunal — estabeleceu que nao pode ser imputado

algum erro & AT “se ndo estava na disponibilidade da AT decidir de modo diferente daquele
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que decidiu por estar sujeita ao principio da legalidade”. Isso ¢ evidentemente assim quando
a AT cumpre estritamente os parametros legais a que estd vinculada e a anulacdo das
liquidacgdes se fica a dever a desconformidade desses parametros com outros, de grau superior,
a que a AT ndo tem acesso directo (caso da Constitui¢do e do Direito da Unido). Porém, guando
estd estritamente em causa o Direito interno, o erro da AT ocorre sempre que transite em
julgado a decisdo de um Tribunal que assim entendeu. Nao porque, eventualmente, a
interpretacdo que o Tribunal faz do Direito aplicavel seja melhor do que a feita pela AT, ou
porque a determinacdo dos factos feita pela AT ndo tenha sido mais rigorosa do que a que veio
a ser fixada pelo Tribunal, mas porque sdo os Tribunais, ndo a AT, que estabelecem
definitivamente qual ¢ o entendimento da lei que a AT est4 vinculada a aplicar e quais sdo os

factos relevantes.

Ora, pela mesma razdo que a AT ndo terd que pagar juros indemnizatorios quando o
acervo de factos que sustenta a decisdo ¢ diferente do que esteve subjacente a liquidagao
impugnada (porque o sujeito passivo faz prova em Tribunal do que ndo fez perante a AT),
também nao deve pagé-los quando o Direito que ¢ aplicado pelo Tribunal ¢ diferente do que ela
podia ter aplicado (que ¢ o que acontece quando o Tribunal conclui pela desconformidade
constitucional das normas aplicadas pela AT, ou pela sua desconformidade com o Direito da
Unido). Mas, claro, s nesses casos de, digamos, alteracdo superveniente das circunstdancias.

Nao sendo esse o caso dos presentes autos, e sendo manifesto que a aplicagdo da clausula
anti-abuso da alinea ) do n.° 4 do artigo 17.° do Cédigo do IMT foi feita ultra vires, hé erro de
Direito e sdo devidos juros indemnizatérios, a acrescer a devolucdo dos montantes pagos. Que
a AT possa vir, se for esse o caso, a proceder a novas liquidacdes de que decorram valores de
IMT a pagar pelo Requerente em relacdo aos prédios que foram objecto das liquidagdes
impugnadas ¢ matéria de que ndo tem o presente Tribunal que cuidar: a ser assim, os montantes

devidos pelo Requerente sé-lo-ao a outro titulo.

V. DECISAO
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Nos termos e com os fundamentos expostos decide-se:

a) Dar provimento ao pedido do Requerente e anular os actos de liquidagao adicional de
IMT cujos Documentos de Identificagdo juntos aos autos tém os numeros ... (no valor
de € 9.625,00), ... (no valor de € 6.737,50), ... (no valor de € 9.317,62), ... (no valor de
€ 14.713,00), ... (no valor de € 22.750,00), ... (no valor de € 4.617,75), ... (no valor de
€ 9.317,62), e ... (no valor de € 3.822,78), perfazendo um montante global de €
80.901,27 (oitenta mil, novecentos € um euros e vinte e sete céntimos);

b) Determinar a restituicdo das importancias pagas e condenar a AT ao pagamento de juros
indemnizatorios desde o pagamento indevido até a data da emissdo da nota de crédito a

favor do Requerente.

V. VALOR DO PROCESSO

Competindo ao Tribunal fixar o valor da causa (artigo 306.° do Cddigo de Processo Civil,
subsidiariamente aplicavel por for¢a do artigo 29.°, n.° 1, al. e¢), do RJAT) e devendo ele,
correspondendo a utilidade econdémica do pedido, equivaler a importancia cuja anulagdo se
pretende (alinea a) do n.° 1 do artigo 97.°-A do CPPT, ex vi da alinea a) do artigo 6.° do
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria - RCPAT), fixa-se o valor do

processo em € 80.901,27 (oitenta mil, novecentos e um euros e vinte e sete céntimos).

VII. CUSTAS

Custas a cargo da Requerente, no montante de € 12.000,00 (doze mil euros), nos termos da
Tabela II do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria e do disposto no

seu artigo 5.° e no artigo 12.°, n.° 3, do RJAT.

Lisboa, 29 de Julho de 2025
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A redacgdo da presente decisdo segue a ortografia anterior ao Acordo Ortografico de 1990 excepto em
transcrigcoes que o sigam.

O arbitro presidente e relator

Victor Calvete

A arbitro adjunta
Clotilde Celorico Palma

A arbitro adjunta (Vencida conforme declaracdo anexa)

Sofia Ricardo Borges
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Processo n.° 1168/2024-T

Voto de vencida

A posi¢ao que fez vencimento opera, a nosso ver, uma errada interpretagcdo e aplicagdo do
Direito. Desde logo da norma legal que em IMT concretiza o agravamento da tributa¢do do
Patriménio na aquisicdo de imoéveis por pessoas/entidades localizadas em zonas/territorios

considerados de baixa pressdo fiscal - baixa tributac¢do. A saber, do art.° 17.°, n.° 4, do CIMT.

A norma (na versao aplicavel, conferida pela Lei n® 75-B/2020, de 31.12) dispde:

“I - As taxas do IMT sdo as seguintes:

a) Aquisi¢do de prédio (...):

()

4 - A taxa é sempre de 10 %, ndo se aplicando qualquer isen¢do ou reducdo sempre que o adquirente:

a) Tenha domicilio fiscal em pais, territorio ou regido sujeito a um regime fiscal mais favoravel, constante de
lista aprovada por portaria do Ministro das Finangas (...);

b) Seja uma entidade dominada ou controlada, direta ou indiretamente, por entidade que tenha domicilio fiscal
em pais, territorio ou regido sujeito a um regime fiscal mais favoravel, constante de lista aprovada por portaria
do Ministro das Financas.

(g“—)Para efeitos da alinea b) do n.° 4, considera-se haver uma situagdo de dominio ou controlo quando se

verifique uma relagdo de dominio nos termos estabelecidos no artigo 486.° do Codigo das Sociedades

Comerciais (...).”
Introduzida em 2003, pelo DL 287/2003, de 12.11, que procedeu a reforma da tributacdo do
patriménio, com o objectivo de promover o combate a fraude e evasdo fiscal face a fendmenos
de deslocalizacdo da titularidade de imdveis para paises ou regides com regimes fiscais mais
favoraveis (cfr. Preambulo), em 2020 a norma passou, com 0 mesmo objectivo, a abranger,
além da aquisicao de iméveis directamente por tais entidades, as situacdes em que quem adquire
o imovel ¢ dominado ou controlado “direta ou indiretamente, por entidade que tenha domicilio
fiscal em pais, territério ou regido sujeito a um regime fiscal mais favoravel, constante de lista

aprovada (...)”- al. b) do n.° 4.

O Requerente ¢, como pelo proprio também vem reconhecido no PPA (e v. também o constante

do probatdrio com relevo), entidade dominada ou controlada indiretamente “por entidade que
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tenha domicilio fiscal em pais, territdrio ou regido sujeito a um regime fiscal mais favoravel,

constante de lista (...)”.

A solucdo conferida pelo legislador foi a de fazer recair também sobre as aquisi¢des em questao
na nova al. b) a taxa fixa agravada constante da estatuicdo da norma. Procurando assim afastar,

diriamos, o deixar entrar pela janela o que se impedira ja entrar pela porta.

Contudo, no Acérdao decidiu-se que nao € de aplicar a taxa fixa agravada no caso.

O que esta errado.

Embora na Decisdo se diga que ¢ “indiscutivel que a nova previsdo abrangia qualquer tipo de
adquirente”, decide-se que “um banco ndo pode ficar sujeito a estas normas de tributagao
agravada”. “Mesmo que a andlise da sua mais ou menos intrincada cadeia de participagdes em
cascata leve a conclusao de que o seu dominio ultimo se encontra num qualquer paraiso fiscal”,
pois que “isso € de todo indiferente ao escopo normativo das alteragdes que foram introduzidas

em 2021 na tributagdo do patrimonio”.

Neste iter, ¢ transcrita passagem de Ac. do TCA Sul, que depois se volta a referir (Ac. invocado
em abono da sua tese pelo Req.te no PPA), em que se decidiu que no caso de normas
consideradas, na situacao ali em questdo, como sendo normas especificas anti-abuso, “nao pode
na sua aplicagdo o intérprete e aplicador limitar-se a literalidade do seu texto”, “antes
restringindo o seu campo de aplicagdo sempre que...”; ““...a consequéncia aberrante a impor que
seja efectuada uma interpretagdo restritiva” (transcreve-se na Decisdo).

Mais se 1€ na Decisdo que “enquanto tais imdveis estiverem directamente integrados na esfera
patrimonial de uma entidade bancaria, ¢ claro que ndo faz sentido pensar nesta como uma
entidade-veiculo ao servigo de tais objectivos”. “O facto de o controlo do Requerente poder
estar, hipoteticamente, num paraiso fiscal (...) ndo permite conceber a sua titularidade dos
imdveis como instrumental para fins de elisdo fiscal”. “E, ndo podendo dar-lhes expressdo, nao

faz qualquer sentido tentar aplicar-lhe uma norma cuja teleologia lhe ¢ totalmente alheia.”
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Faz-se, pois, por esta via, apelo aos critérios hermenéuticos constantes do art.® 9.° do CC (para
onde nos remete o legislador fiscal, art.® 11.° da LGT). Porém, enquanto que no Aresto que se
convoca se afirma, a respeito, que ndo pode o intérprete limitar-se a literalidade do texto, na
Decisdo, diferentemente, embora a letra da norma seja clara a incluir qualquer adquirente que
se encontre nas condi¢des ali descritas (como na Decisdo até se 1€, vimos), desconsidera-se o
caso do Requerente. Admitindo-se, do mesmo passo, a situagdo ali se subsumir. E considera-se
que ¢ de fazer — como se 1€ na transcri¢do que faz daquele Acdrddo a que apela — uma
interpretacao restritiva.

E convoca-se um alegado elemento interpretativo teleoldgico, que se busca em Propostas
legislativas integrantes do procedimento legislativo que viria a dar origem a nova versao da lei

aprovada em Dez. de 2020.

Porém mal.

Pois que, numa stimula:

Estamos em matéria de principio da legalidade — v. art.® 103.°, n.°2 da CRP e art.° 8.°, n.° 1 da
LGT. No Direito Tributario o principio da legalidade reveste um conteudo mais restritivo e
apertado que em outros ramos do Direito Publico. E a norma em questao prevé como vimos.
Assim também legalidade estrita, tipicidade fechada.

Recaindo a situagdo na sua previsao — nao podera sendo por lei ser dai afastada.

Ora, inexistindo norma de exclusdo de incidéncia, ou de isengdo, ou de redugao (v. também o
corpo do n.° 4) — verifica-se aquele facto gerador, com a consequéncia prevista na respectiva
estatuicdo: a taxa de IMT aplicavel ¢ de 10%.

Em matéria de incidéncia, taxa, legalidade estrita, tipicidade, ndo pode ser de outro modo. Nao
pode o julgador, como também ndo podem as partes, alterar os elementos essenciais da relacao

juridico-tributaria. V. art.° 103.°, n.° 2 da CRP, e art.°s 8.°, n.° 1 € 36.°, n.° 2 da LGT.
Dito isto.

Na sua funcdo, cabe ao Julgador interpretar as leis cuja aplicagdo ¢ convocada ao caso que lhe

cabe decidir. E interpretar significa determinar de entre os sentidos possiveis da norma aquele
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que deve valer. O sentido e alcance com que o texto normativo deve valer. Sentido esse que
terd que ser um que assegure um minimo de uniformidade de solugdes. Para esse efeito se
estabelecem critérios orientadores. Que sdo essencialmente dois: (i) elemento gramatical,
correspondente a letra da lei, ao texto, e (ii) elemento logico, subdividido em trés outros:
elemento racional ou teleologico, elemento sistematico, e elemento histdrico. Sendo que, a letra

e o espirito da lei devem necessariamente ser utilizados em conjunto.

Andou mal o Tribunal.

Atentou, para decidir como decidiu, aparentemente num unico elemento interpretativo.
Atentou naquele que entendeu ser o sentido da norma a partir do elemento teleologico. Apenas.
Ignorando todos os demais, ou tomando-os por irrelevantes.

Desde logo, ignorando a letra da norma. O elemento gramatical.

O que ndo ¢ admissivel. V. art.° 9.°, n.° 2 do CC: “Ndo pode, porém, ser considerado pelo
intérprete o pensamento legislativo que ndo tenha na letra da lei um minimo de
correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expresso.”

Limitou-se a afastar a aplicagdo da norma, apelando ao que considerou ser o elemento
teleologico nela implicado. O Tribunal ignorou, também assim, o disposto no n.° 3 do art.® 9.°
do CC: “Na fixagao do sentido e alcance da lei o intérprete presumira que o legislador consagrou
as solugdes mais acertadas e soube exprimir o seu pensamento em termos adequados”.

E, bem assim, ignorou o seu dever de obediéncia a lei — cfr. art.°. 8.° do CC.

E nem pode o Tribunal Arbitral julgar segundo a equidade — cfr. art.® 2.°, n.° 2, do RJAT: “Os
tribunais arbitrais decidem de acordo com o direito constituido, sendo vedado o recurso a
equidade.”

Nem a “razoabilidade” ¢ fonte de Direito, sem amparo na lei.
Por outro lado, acresce que nem pode uma Proposta de lei sendo constituir apoio ao elemento

historico na interpretacdo, incluindo-se entre os trabalhos preparatorios. No cotejo, bem se vé,

com a formula final adoptada e promulgada como lei.
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Por outro lado, ainda, onde o legislador ndo distinguiu, ndo cabe ao intérprete distinguir, como
¢ principio basilar do Direito. Cabendo o Requerente na previsdo da norma, como alids na
propeia Decisdo também se conclui, e ndo tendo o legislador distinguido o caso dos Bancos,
ndo se vé como o Julgador/intérprete o possa fazer. Ademais ndo se vé razoabilidade no
raciocinio que ali se fez: porventura o patrimoénio imobilidrio de um Banco nao integra o seu
activo ...devidamente reflectido na sua contabilidade prépria? Nao contribui, o patriménio
imobilidrio seu, activo que, além do mais, o valoriza, valorizando até o seu valor de mercado?
Mesmo ...na venda do Banco? As noticias recentes, de conhecimento publico, se necessario

fosse, retiram possiveis duvidas, parece-nos.

Mais, também nao andou bem o Tribunal ao nao ter levado na devida conta as diversas solu¢des
plausiveis da questdo de Direito. Como expde Abrantes Geraldes, “Pode ainda acontecer que,
atenta a fundamentacdo da acc¢do ou o conteudo da defesa, um mesmo facto desempenhe uma
mera funcdo instrumental ou explicativa de um facto essencial e simultaneamente tenha a
virtualidade de sustentar, por si, um determinado pressuposto normativo determinante para o
resultado da ac¢@o, de acordo com alguma das diversas solu¢des plausiveis da questdo de
direito. Nesta eventualidade justificar-se-a naturalmente que sobre o mesmo recaia um juizo
probatoério especifico.” (“4 Sentenga Civel”, 2014). Nos termos do art.® 608.°, n.° 2, do CPC
(art.° 660.°, n.° 2, VCPC), aplicavel ex vi art.® 29.° do RJAT: “O juiz deve resolver todas as
questoes que as partes tenham submetido a sua apreciagdo (...)”" (v. também os art.°s 123.°,
n.°s 1 e 2 do CPPT, e 28.° do RJAT). Cfr., entre outros, o Ac. do STJ, de 29.11.2005, proc.
05S2137 (Sumario): “3. As questdes ndo se confundem com os argumentos, as razdes €
motivacgdes produzidas pelas partes para fazer valer as suas pretensoes. 4. Questdes, para efeito
do disposto no n.° 2 do art. 660.° do CPC, ndo sdo aqueles argumentos e razdes, mas sim €
apenas as questdes de fundo, isto €, as que integram matéria decisoria, os pontos de facto ou de
direito relevantes no quadro do litigio, ou seja, os concernentes ao pedido, a causa de pedir e as
excepcoes.” Na Decisdo, do probatodrio, em factos provados, constam os factos base dos quais
se infere o facto presumido (situacdo de dominio ou controlo — ¢fr. n.° 8 do art.® 17.° do CIMT).

O juizo probatorio devido, ainda assim, ndo vem claro. Também ndo constam do probatorio as
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datas de aquisicao dos imdveis. (Tao pouco foi tida a consideragdo a fundamentagao distinta de

uma de liquidagdo reportada a caducidade da isencdo de que o Requerente tinha feito uso).

E assim, por tudo o que ja vem exposto, a Decisdo ndo se sustenta.

Acresce dizer-se, num brevissimo enquadramento da norma em questdo: movemo-nos no seio
de matéria de delicada conceptualiza¢do pelo legislador. Ainda assim, cumpre notar, nao
estamos em face de verdadeiras e proprias normas anti-abuso especificas, ou, melhor, ainda que
assim possam ser consideradas, as normas anti-abuso visam prevenir abusos e, em certos casos
(aqueles em que os mesmos ja tenham ocorrido) corrigi-los. E convocado o principio da
proibi¢do do abuso, que legitima o combate a erosdo das bases de tributagado e, entre o mais, o
dificultar de construgdes potencialmente, insiste-se, potencialmente, artificiosas. Nas normas
especiais anti-abuso os seus efeitos decorrem, muitas das vezes, directamente da lei. Impedindo
— ou determinando, como no caso — a formagao de um certo efeito juridico. Trata-se, em muitos
casos, de “normas de alerta”. Nao podendo, nem cabendo, sempre, o abuso assumir-se como
tendo sido verificado, como se verificando.

Isto dito, € o caso. E mais ndo contém a norma em questdo, bem se v€, qualquer presuncao,
sequer implicita que fosse. (Como vinha o Requerente defender, e como o Tribunal, em alguma
medida, terd subentendido). Desde logo em consequéncia do que acaba de se dizer, e do mais
que ora ndo cabe desenvolver.

As Offshores sdo tidas pelo legislador como realidades que potencialmente propiciam situagdes
de abuso fiscal. Tao “s6”.

Tudo, no seio da liberdade de conformacao propria do legislador, legislando no espirito do
Sistema, e dando concretizagdo a politicas e praticas seguidas, desde hd muito, pela OCDE.
Que, cremos, se ndo pretende retrocedam.

Tudo nos apartando do dito na Decisao.
Conclua-se, mesmo para quem entendesse excessiva a estatuicao associada a norma, a solug¢ao

adoptada na Decisdo inutiliza, em grande medida, a eficicia da norma, o que nao pode ter sido

querido pelo legislador.
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Também ndo vinha ameagada, sempre se diga, a liberdade de circulacio de capitais, ou qualquer
outra liberdade fundamental e 0 Mercado Unico, muito pelo contrario. Sendo a norma conforme
ao Direito da UE, por todas as razdes, que ndo cabe ja desenvolver.

%k
Por fim. A Constitui¢io e a sua possivel violacio pela lei tal como interpretada
Notamos, por fim, a possivel desconformidade a Constitui¢ao (v. art.® 103.°, n.° 2) dos critérios
normativos que no Acoédrddo se extrairam do art.® 9.° do CC para suporte do sentido
interpretativo imputado a norma. Principio da legalidade em matéria tributaria, e sua garantia
Constitucional. Com a devida vénia, e as necessarias adaptagdes, v. Ac. do Tribunal
Constitucional, n.° 182/2020, de 11.03.2020 (Proc. n.® 868/2018).
Interpreta-se, na Decisdo, se bem apreendemos, que na previsdo da norma (art.° 17.°, n.° 4, al.
b) do CIMT) ndo cabe entidade adquirente de prédios ou de frac¢des autobnomas de prédios
urbanos (v. n.° 1 do artigo) que seja uma entidade bancaria sedeada no territorio nacional. Assim
excluindo o Requerente do ambito de incidéncia da norma.
Retira-se (no sentido de exclui-se) da (previsdao da) norma, quanto a nds, o que da norma consta,
o que 14 esta. Em matéria que ¢ de legalidade estrita. Sem que exista norma legal a determinar
tal exclusdo. (V., também, Ac. do Tribunal Constitucional, n.° 415/2023, de 04.07.2023, Proc.
n.° 305/2023).

%
Pelo sumariamente percorrido, o PPA era quanto a ndés de indeferir na totalidade. E as
Liquida¢des de manter, por legais.
Lisboa, 14 de Agosto de 2025.

(Sofia Ricardo Borges)
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