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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%:1344/2024-T

Tema: IRS — Procedimento de Divergéncia, Incrementos Patrimoniais, Fundo de

Investimento Imobiliario. Inutilidade superveniente; Abuso de Direito; Erro

nos pressupostos de facto de Direito.

SUMARIO:

I-  Osvicios na caracterizagao da operagao, na data da aquisicao e no valor de aquisicao
das unidades de participacdo em fundo de investimento, sendo objectivos e
incontorndaveis, constituem erros nos pressupostos de facto e de direito do acto

tributdrio que, inelutavelmente, o ferem de ilegalidade.

Il- O nao exercicio do direito de audiéncia prévia nao pode converter-se numa sangao
para o seu titular, transmutando tal direito, constitucionalmente garantido, num
dever com efeito de confissio ou, pelo menos, com efeito de precludir o recurso

contencioso do ato administrativo.

11l - A figura do Abuso de Direito, pressupde o exercicio ilegitimo de um direito e s6 acontece
“quando o titular exceda manifestamente os limites impostos pela boa fé, pelos bons
costumes ou pelo fim social ou econémico desse direito”, como se recolhe do artigo

334.2 do Caodigo Civil.

IV - Findo o prazo de 30 dias a contar do conhecimento do pedido de constituiciao do tribunal
arbitral, a Administragdo Tributdria fica impossibilitada de praticar novo acto

tributdrio relativamente ao mesmo sujeito passivo ou obrigado tributario, imposto e
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periodo de tributagdo, a ndo ser com fundamento em factos novos (artigo 13.2 do

RIAT).

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Prof.2 Doutora Regina de Almeida Monteiro (Presidente), Dr. José Joaquim
Monteiro Sampaio e Nora e Dr. A. Sérgio de Matos (arbitros vogais), designados pelo Conselho
Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral,

constituido em 24-02-2025, acordam no seguinte:

I. RELATORIO

A..., residente naRua ..., n.2 ...-... Lisboa, com o NIF..., vem, nos termos dos artigos 10.2
e seguintes do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, veio requerer a
constituicao de tribunal arbitral colectivo em matéria tributaria nos termos do artigo 5.2, n.2
3, alinea a) do RJAT, tendo o pedido de pronuncia arbitral por objecto a liquidacdo adicional
de IRS e juros compensatérios n.2 2023..., relativa ao ano de 2019, no montante global de €
2.497.591,68 e a decisdo de indeferimento tacito da reclamacdo graciosa apresentada em 15-
05-2024, impetrando a anulacdao de ambos e o reembolso do montante de imposto e de juros

compensatorios por si pagos, acrescido de juros indemnizatdrios.

E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA, doravante referida por “AT”

ou “Requerida”.

Em 16-12-2024, o pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor
Presidente do CAAD e, automaticamente, notificado a AT.
Em conformidade com o disposto nos artigos 5.2, n.2 3, alinea a), 6.2, n.22, e 11.2, n.2

1, alinea a), todos do RJAT, o Exmo. Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD designou
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os arbitros deste Tribunal Arbitral Colectivo, que comunicaram a aceitacdo do encargo no
prazo aplicavel.
As Partes, notificadas dessa designacdo, ndo manifestaram vontade de a recusar

(artigo 11.2,n.2 1, alineas a) e c¢), do RJAT e artigos 6.2 e 7.2 do Cddigo Deontoldgico do CAAD).
O Tribunal Arbitral ficou constituido em 24-02-2025.

Em 13-03-2025, o SP requereu a juncdo do Doc. n.2 6, que havia protestado juntar com

o PPA e 12 documentos, comprovativos do pagamento da divida de IRS na sua totalidade.

Notificada para o efeito, a Requerida veio, em 27-03-2025, alegando dificuldades
operacionais de acesso ao PA, necessario para o exercicio do contraditdrio, requerer a
prorrogacao do prazo para a apresentacdao da Resposta e jun¢do do processo administrativo
instrutor, por prazo nunca inferior 20 dias, ao abrigo do disposto no n.2 5 do art.2 569.° do
CPC, bem como do principio da livre conducdo do processo pelo Tribunal Arbitral, previsto no
n.2 2 do art.2 19.2 do RJAT, o que lhe foi deferido pelo Despacho de 28-03-2025.

Apés ter invocado como justo impedimento o apagdo de energia elétrica a nivel
nacional, facto publico e notdrio, que inviabilizou o acesso a internet e ao sistema informatico,
tanto da Requerida, como do Tribunal Arbitral (vide requerimento de 30-04-2025 e despacho
de 07-05-2025), a AT apresentou Resposta e juntou o processo administrativo, em 01-05-

2025.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT) defendeu-se: invocando como questdo
prévia a revogacao parcial do acto de liquidacdo e a consequente excecdo dilatéria da
inutilidade superveniente da lide; por excepg¢ao, aduzindo o abuso de direito de acao quanto
a imputacdo do vicio de inexisténcia do facto tributario e por impugnacao, concluindo que o

pedido de pronuncia arbitral deve ser julgado improcedente
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Em requerimento de 20-05-2025, veio o SP alertar para a existéncia de uma carta
apocrifa, encimada pela palavra “Urgente” e respectivos dizeres de que destaca “Em causa a
caducidade do direito a liquidagdo Art° 452 da LGT”, bem assim do sobrescrito - sem qualquer
remetente - no qual, aparentemente, tera sido enviada a referida carta, constantes a fls. 23 e
24 do PA.

Alegando a susceptibilidade da relevancia de tais documentos para a decisdo da causa,
requereu:

a) ldentificacdo do/a autor/a da carta que consta a fis. 23 do processo administrativo;

b) Identificacdo do remetente do sobrescrito que consta a fis. 24 do processo
administrativo;

c) Juncdo aos autos de cépia do sobrescrito onde seja possivel apurar a data aposta no

carimbo postal ou, em caso de impossibilidade, a juncdo do original do sobrescrito aos autos.

Sobre tal requerimento incidiu despacho, de 23-05-2025, ordenando a notificagdo da
AT para que no prazo de 10 dias esclarecesse este pedido da Requerente.

Pelo mesmo despacho foi indeferida a producdo de prova testemunhal, por inatil em
face do despacho de revogacdo parcial emitido pela AT, foi dispensada a reunido prevista no
art. 18.2 do RJAT e facultada as partes a apresentacdo de alegacdes escritas, no prazo
simltaneo de 20 dias despacho, ai podendo a Requerente pronunciar-se sobre as excecdes

alegadas na Resposta.

Em 26-05-2025, pronunciou a Requerida que a carta constante de fls. 24 do PA nao
possui qualquer valor juridico vinculativo, sendo um simples documento interno utilizado para
assinalar o carater urgente de um procedimento, pelo que a auséncia de identificacdo de autor
ndao implica qualquer vicio do procedimento de liquidacdo ou a necessidade de serem
realizadas diligéncias e provas adicionais no ambito do presente processo. A identificacdo do
autor da carta e do remetente do sobrescrito sdo completamente irrelevantes para se aferir a

validade da liquidagdo ou do procedimento administrativo que deu origem a mesma.
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Acrescenta que a juncdo do original do sobrescrito ao presente processo também nado é
necessaria, dado que este ndo tem qualquer implicacdo juridica no resultado do
procedimento, uma vez que o fundamento da liquidacdo impugnada ndo reside no
documento em causa, mas sim num procedimento de divergéncia acionado com fundamento
na desconformidade verificada entre as declara¢cdes apresentadas pelo Requerente e as
declaracdes entregues pela entidade financeira gestora do fundo no qual o mesmo detinha as
Unidades de Participacdo (UP’s). Conclui que a producdo adicional de prova requerida ndo
acrescenta qualquer elemento relevante ao processo, apenas servindo para atrasar o
andamento do mesmo, consubstanciando ato inutil ou, caso assim ndo se entenda, o
deferimento do peticionado violaria sempre o principio da proporcionalidade e, bem assim,
da celeridade, na sua vertente adjetiva, no que respeita a producao de prova, na medida em
ao onerar a Requerida a levar a cabo as diligéncias solicitadas se demonstra desproporcional,
pois o documento impugnado ndo tem qualquer relevancia para a resolugdo do presente
litigio. Pelas razdes expostas, requer a total improcedéncia do pedido de producdo de prova

adicional.

Em 26-06-2025, o Requerente ofereceu alegacdes finais, comecando por invocar uma
‘catdstrofe’ informatica que afectou o computador da mandataria, para justificar a respectiva
apresentacdo para além do prazo concedido. Apela ao disposto no artigo 139.2, n.2 5, do CPC,
o qual considera aplicdvel ao processo arbitral e requer ao Tribunal a dispensa do pagamento
da referida sancdo pecunidria ou, subsidiariamente, a notificacdo para o respectivo
pagamento.

Quanto a excepcdao de “Revogacdo Parcial do Ato de Liquidacdo e Consequente
Excecdo Dilatdria da Inutilidade Superveniente da Lide” entende que a mesma deve
improceder, por inobservancia do disposto no art. 13.2 do RIJAT, donde a AT estaria
impossibilitada de proceder a revogacdo do ato impugnado, ja na pendéncia do processo
arbitral. Apela ao entendimento do STA, segundo o qual, permanecendo alguns dos efeitos

negativos do referido acto, a instancia deve prosseguir para conhecimento das ilegalidades
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que lhe sdo assacadas - Acérddo de 7/9/2017, no proc.2 n.2 0516/17. Mesmo assim, a AT errou
no apuramento do valor de aquisicao, no despacho de revogacao, que é ilegal, por violagao
do Decreto-Lei n.2 7/2015, de 23 de Fevereiro, 22 parte do n.2 9 do artigo 7.2A.

No tocante ao abuso de direito de acdo quanto a imputacao do vicio de inexisténcia
do facto tributario, alega que a invocacdao de inexisténcia de fato tributdrio refere-se
exclusivamente ao fato de a AT ter, em mais do que uma ocasido, qualificado o fato tributario
como resgate de unidades de participagdo. Reitera que a AT tributou uma realidade que nao
existia - resgate de unidades de participacdo ou alienacdo de unidades de participacao - e ndo
tributou outra realidade que existia - a quota-parte na partilha do saldo de liquidacdo do
Fundo. Imputa a AT o facto de ndo ter cumprido o seu estrito e fundamental dever de
investigacdo da verdade material na instrucdo do procedimento administrativo de liquidacao,
nado tendo apurado nem a data, nem o valor de aquisicao das UPs. Argumenta que o normal e
legal seria a AT confirmar a existéncia dos rendimentos, a respectiva natureza e qualificacao
juridicas, bem como o respectivo valor de aquisi¢ao, informacao que a entidade depositaria e
a entidade gestora tinham consigo e teriam obviamente disponibilizado a AT, mas esta actuou
pressionada pelo prazo de caducidade do direito a liquidacao, tendo praticado um ato
tributdrio que sabia a partida ser ilegal. Adita que foi a AT quem abusou do direito, ndo
podendo ignorar e bem sabendo que estava a liquidar imposto de modo errado e contra
legem. Mais alega que Ihe ndo é sequer imputdvel a ndo apresentacdo de declaracdo de
substituicdo modelo 3, ja que tentou inclusivamente apresentar a referida declaracao, mas o
“sistema” recusou a aceitacdo da declaracdo de substituicdo (doc. n.2 10). Por fim, expressa
gue a tese da requerida, ndo sé de invocar abuso de direito, como também de retirar dai como
consequéncia a ilegitimidade substantiva do Requerente sempre seria inconstitucional, por
directa violacdo do direito constitucional de acesso dos particulares aos Tribunais e ao Direito.

Por despacho de 01-07-2025, ordenou-se a notificacdo da AT para: a) juntar o
despacho de revogacao parcial do ato de liquidacdo, que ndo constava nos autos; b) esclarecer
com clareza as questdes suscitadas pelo Requerente, conforme despacho de 23-05-2025, e o

tribunal entender que tal esclarecimento ndo constitui um ato inutil ou desproporcional.
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Em 02-07-2025, veio a Requerida impetrar o desentranhamento das alegacdes do
Requerente, por apresentacado tardia e por ndo estar demonstrada a ocorréncia de qualquer
situacdo configuravel como justo impedimento, o que foi indeferido nos termos do despacho
de 04-07-2025, segundo o qual: “Por unanimidade decide este Tribunal Arbitral, ao abrigo do

principio da livre conducdo do processo, artigo 16.° c) do RIAT, admitir as referidas alegagées”.

Por ultimo, em 16-07-2025, a Requerida juntou o despacho exarado a 28-03-2025 pela
Exma. Subdirectora-Geral da AT que revogou parcialmente o acto aqui em dissidio. Porém,
guanto ao ordenado esclarecimento das questdes suscitadas pelo Requerente, conforme
despachos de 23-05-2025 e de 01-07-2025 (identificacdo da sobredita carta apdcrifa e
respectivo remetente) a AT limitou-se a repristinar tudo quanto ja tinha exposto em 26-05-

2025, ou seja, nada esclareceu.

Il. SANEAMENTO

O Tribunal foi regularmente constituido e é competente em razdo da matéria para
conhecer das liquida¢des aqui postas em crise, a face do preceituado nos artigos 2.2, n.2 1,
alinea a), 5.2, n.2 3, alineas a) e b), 6.2, n.2 2, e 11.2, n.2 1, todos do RJAT.

As partes estdo devidamente representadas, gozam de personalidade e capacidade
judiciarias e tém legitimidade (artigos 4.2 e 10.2, n.2 2, do mesmo diploma e artigo 1.2 da
Portaria n.2 112-A/2011, de 22 de margo).

A accdo é tempestiva, tendo o pedido de pronuncia arbitral sido apresentado no prazo
de 90 dias previsto no artigo 10.2, n.2 1, alinea a), do RJAT, de acordo com a remissdo operada
para o artigo 102.2, n.2 1, do Cdédigo de Procedimento e de Processo Tributario (“CPPT”).

Nao foram identificadas questdes que obstem ao conhecimento do mérito.

Il. FUNDAMENTAGAO DE FACTO
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1. MATERIA DE FACTO PROVADA

Com relevo para a decisao, julgam-se provados os seguintes factos:
A. O Requerente recebeu a liquidacado adicional de IRS e juros compensatérios n.2 2023...,
datada de 06-12-2023, relativa ao ano de 2019, no montante global de € 2.497.591,68, com

data limite de pagamento a 17-01-2024 (Doc. 1 junto com o PPA, que se da por reproduzido

e incontrovertido).

B. O Requerente foi notificado pela Direccdo de Financas de Lisboa de um projecto de
correcgdes ao IRS do ano de 2019, para efeitos de exercer o direito a audigdo prévia, nos

seguintes termos:

Da analise efectuada aos documentos / elementos apresentados relativamente a declaragdo de IRS, Modelo 3, do ano

de 2019, com a identificagdo n.° | }20194 | constatou-se a seguinte falta declarativa, no quadro 11A do
anexo G:
e Resgate de unidades de participagdo (fundos de investimento imobiliario —| B... -4 D...

Deste modo, fica V. Ex.2. por este meio notificado(a) do projeto de corregdes aos valores e elementos inscritos na
referida declaragcdo Modelo 3, com a inscricdo do quadro 11A do anexo G, de acordo com as informagdes disponiveis
na Autoridade Tributaria e Aduaneira, nomeadamente a base de dados com a leitura do “Modelo 13 — Valores
Mobiliarios, warrants autonomos e instrumentos financeiros derivados®, declaragao enviada pelo| p :

[ Anexo G - Quadro 11A - Proposta de Preenchimento 2019
i 1A Fundos de investimento imobilidrio e sociedades de investimento imobiliario
N Alienagdo e resgatel/liquidagao de Ups e de participagdes sociais
Titular NIF gntdade Cédigo Realizagdo Aquisicao Despesas e
emitente - - - encargos
Ano | Més Dia Valor Ano | Més Dia Valor
1000ﬂ Al || G40 2019 7 5 8578630,61€ 2019 1 2 i 0,00 € 0,00 €
a) Desconhece-se o valor de aquisigao. 2o 06 30 3 b2 000,%

b) A quantidade akienadalresgatada, ascendeu aos 3625 Ups, e 0 ISIN das Ups é PTY (|

(Doc. 4 junto com o PPA, que se da por reproduzido, e PA).
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C. O Requerente ndo exerceu o direito de audicdo prévia (incontrovertido).

D. O Requerente foi notificado da decisao final do procedimento de correc¢ao mediante carta
registada com aviso de recepcao, datada de 03-11-2023 e efectivamente recebida em 06-

11-, nos seguintes termos:

Na sequéncia da notificagao para o exercicio do direito de audigdo prévia, efetuada pelo n/ oficio 16161 de 04/10/2023. _uy
teor propunha alteragdes a declaragéo modelo 3 de IRS de 2018 com o n. 2019 ), & ndo tendo sido rececionad:
documente comprovativo do exercicio daquele direito, nem submelida declaragdo de substituigdo, foram, em 01/11°202"

lavradas informagdo e despacho, gue se anexam a presente notificagao.

As omissdes e inexatiddes praticadas nas declaragdes constituem infragao punivel pelo n.° 1 do artigo 119.° do Reglme et
das Infragdes Tributarias (RGIT), pelo que vao estes servicos proceder 2o levantamento de auto de noticia, atenta a infrags

tributaria verificada.

Conforme disposto no artigo 28.° - A do RGIT, a fim de regularizar a sua situago tributaria, fica notificado(a) para, no prazo
de 30 dias, a contar da data de assinatura do aviso de recegéo, como estabelece 0 n.® 3 do artigo 39.° do Cédigo de
Procedimento e de Processo Tributério (CPPT), apresentar declaraggo modelo 3 de IRS de substituigdo com as alteragdes que:
decorrem da presente decisao e conforme informagao anexa. obrigatoriamente via internet em www.portaidasfinancas.qov p"

através da opgéo “Servigos>Entregar>Declaragdes>IRS".

Mais se informa, ao abrigo do art° 28.° - A, n.° 2 do RGIT, caso proceda & regularizagao de forma voluntaria com & enirega =
declaragao nos termos e prazo acima referido, poderé beneficiar do direito a redugdo de coima, previsto no _artigo KR
mesmo codigo, sem prejuizo de poder beneficiar da dispensa da coima, nos termos do artigo 29.° do RGIT, se aplicavel

N3o regularizando a sifuagao nos termos acima referidos, a AT procedera a respetiva alteragéo oficiosa, @o abrigo do n.” 4 1
artigo 65 do Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares {CIRS). cuja demonstragéo serd oportunamen:

remetida com a indicago dos respetivos prazos e meios de defesa.

(Doc. 4 junto com o PPA, que se da por reproduzido, e PA).

E. Da referida decisao final consta, entre o mais, o seguinte:

A declaracdo anual de rendimentos Modelo 3 de 2020, do(a) sujeito passivo acima identificado(a),
registada comon.[___}2019{ | foi selecionada para efeitos de analise e confirmagéo de
elementos declarados:
« Resgate de unidades de participag@o (fundos de investimento imobiliario - g_ -
D... ), a serem declarados no anexo G, quadro 11A

Foi o(a) contribuinte notificado(a) através do nosso Oficio n.2[____]de 4/10/2023 (entregue em
06/10/2023 — portal CTT) da intencéo de se proceder & correcao do anexo G da modelo 3 de IRS de
2019 com o preenchimento do quadro 11A, com valor de realizagao 8.578.630,61 €, e valor de
aquisicdo 0,00 € (por nao ter sido detetada na base de dados da AT esse mesmo valor), e/ou para o
eventual exercicio do direito de audigédo, nos termos do art.° 60 da Lei Geral Tributaria.
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Nesta data, esta ultrapassado o prazo para o exercicio do direito referidq no paragrafo que )
antecede, sem que tal tenha ocorrido, nem tampouco tenha sido submetida qualquer declaragao de

alteragdes.
Nestes termos, julgo ser de elaborar o DCU com as corregdes propostas em sede de Audigdo, para
findar a divergéncia agora em analise.

(cit. Doc. 5 junto com o PPA e PA).

F. O Requerente tentou apresentar a declaracdo modelo 3 de substituicdo, mas o “sistema”
recusou a aceitacdo da declaracgdo de substituicdo (Doc. 10, junto com o PPA, que se da por

reproduzido).

G. O Requerente é proprietario/titular origindrio das unidades de participagdo, tendo estas
vindo a sua propriedade por aquisicdo onerosa (Doc. n.2 6 junto com o PPA, que se da por

reproduzido).

H. A aquisicdo das unidades de participacdao ocorreu em data anterior a 02-01-2019, sendo
gue cada unidade de participacdo de que foi titular o Requerente teve um valor de mercado

de € 1.017,3639 (Doc. 7 junto com o PPA, que se da por reproduzido).

I. O Fundo imobilidrio em causa nestes autos, Fundo de Investimento Imobiliario -B..., foi
objecto de liquidagcdo em 05-07-2019, data na qual cada unidade de participacdo (UP) teve

um valor de € 2.366,5188 (Doc. 8 junto com o PPA, que se da por reproduzido).

J. O Requerente assumiu um plano de pagamento a prestacdes do seu IRS de 2019, incluindo
imposto e juros compensatérios, tendo ja pago a divida na sua totalidade (Doc. n.2 9 junto
com o PPA e Docs. 1 a 12, que juntou aos autos em 13-03-2025, que aqui se ddo por

integrados).

10.
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K. O Requerente apresentou Reclamacdo Graciosa, tendo por objecto a liquidacdo aqui
impugnada e j4 identificada supra, em 15-05-2024 (Doc. 3 junto com o PPA, que se da por

reproduzido, e PA).

L. Tal Reclamagdo ndo foi decidida no prazo de quatro meses legalmente estabelecido

(incontrovertido).

M. O presente PPA foi apresentado em 15-12-2024 e automaticamente notificado a AT, que

dele tomou conhecimento em 19-12-2024 (SGP do CAAD).

N. Em 28-03-2025, foi proferido, pela Exma. Subdirectora-Geral da AT, Despacho de
Revogacado parcial do acto contestado, que a Requerida veio juntar com requerimento de

16-07-2025 (Doc. anexo a tal requerimento, que se da por reproduzido).

0. De tal Despacho de Revogagao consta, além do mais, o seguinte:

“(...)

1. O presente pedido de pronuncia arbitral tem por objeto imediato o indeferimento tdcito
da

reclamacgdo graciosa n.2...2024... e por objeto mediato a liquida¢do de IRS n.2 2023

..., referente ao ano 2019.

2. Esta liquidacgdo teve origem no processo de divergéncias instaurado no pelo Servigco de
Financas de Lisboa ..., a 2020-06-30, em virtude de o valor dos incrementos patrimoniais
declarados pelo requerente na declaracéo modelo 3 divergir dos valores comunicados pelas
entidades financeiras, ao abrigo do artigo 124.° do Cddigo do IRS, na declaracéo modelo
13.

3. Entre outras operacgdes, constava da declaragdo modelo 13 entregue pelo D... (nif. ...),

uma operacgdo de resgate/reembolso de 3.625 unidades de participa¢do do Fundo de
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Investimento Imobilidrio, emitidas pelo C..., do grupo D... (nif. 503.801.026), no valor de €
8.578.630,61.

4. Este rendimento ndo constava da declaragdo modelo 3 entregue pelo requerente.

5. Neste contexto, e uma vez que o requerente néo apresentou prova em como ndo havia
auferido o rendimento comunicado pelo D..., a AT procedeu a corre¢do da declaracdo
modelo 3 de IRS apresentada pelo requerente, acrescentado no quadro 11, do anexo G, os
seguintes valores:

5.1. Titular: A

5.2. Nif. da entidade emitente: ...

5.3. Codigo: G40 (referente a “Alienacdo de unidades de participagdo em fundos de
investimento imobilidrio ou de participagbées sociais em sociedades de investimento
imobilidrio, a que seja aplicavel o regime previsto na alinea e) don.2 1 e non.2 13 do artigo
22.9- A do EBF, aditado pelo Decreto-Lei n.? 7/2015, de 13 de janeiro (em vigor a partir de
1 de julho de 2015”).

5.4. Data de realiza¢do: 05-07-2019

5.5. Valor de realizagdo: 8.578.630,61

5.6. Data de aquisi¢do: 02-01-2019

5.7. Valor de aquisicéo: € 0,00

6. Esta corregdio deu origem a liquidagdo de IRS n.2 2023..., que alterou o valor de imposto
de € 10.346,77 para € 2.507.938,45.

7. Discordando com o valor apurado, o requerente apresentou reclamagdo graciosa da
liquidagéo n.? 2023... .

(-..)

65.36. No entanto, sendo possivel retirar do email acima referido, que o requerente
subscreveu as UPs em data anterior a junho de 2015 e que o valor de aquisi¢cdo de cada UP,
a data de 30-06-2015, era de € 1.017,3639, é nosso entender que a liquidagdo deve ser

corrigida, por forma a que o valor da mais-valia seja apurado tendo em conta o valor de
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realizagcdo e o valor de aquisi¢cGo, conforme determina a alinea a), do n.2 4 do artigo 10.2
do Cdédigo do IRS.

65.37. A este respeito deve atentar-se no n.? 9 do artigo 7.2 do Decreto-Lei n® 7/2015, de
13 de janeiro, nos termos do qual, “a tributacGo dos rendimentos das unidades de
participagcdo ou das acbes auferidos pelos participantes ou acionistas dos organismos de
investimento coletivo, nos termos do novo artigo 22.2-A do EBF, na redac¢éo dada pelo
presente decreto-lei, incide apenas sobre a parte dos rendimentos gerados a partir da data
de inicio de produgdo de efeitos deste diploma, considerando-se, para efeitos de
determinacdo de mais-valias ou menos-valias resultantes da transmissGo onerosa das
unidades de participag@o ou das participagdes sociais, como valor de aquisicéo o valor de
mercado a data de inicio da produg¢do de efeitos da redacdo dada ao artigo 22.2 do EBF
pelo presente decreto-lei ou, se superior, o valor de aquisicGo das mesmas (sublinhado
nosso).

65.38. O valor de aquisicdo a considerar deve, assim, corresponder ao valor de aquisicéo de
cada UP (€ 1.017,3639), multiplicado pelo numero de UPs subscritas, de 3.625, num total
de € 3 687 944,14, considerando-se como ano de aquisi¢éo 2015.

65.39. Nestes termos, é nosso entender ndo haver fundamento para a anulagdo da
liquidagdo na sua totalidade, mas tdo s6, a sua corre¢do através da inscricdo do valor de

aquisicdo na operacdo declarada no quadro 11 do anexo G

(...)”
2. FACTOS NAO PROVADOS
Nao ha factos ndo provados com relevancia para a decisdo da causa.

3. MOTIVACAO DA DECISAO DE FACTO
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Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos e recortados em
funcdo da sua relevancia juridica, em face das solucdes plausiveis das questdes de direito, nos
termos da aplicacdo conjugada dos artigos 123.2, n.2 2 do CPPT, 596.2, n.2 1 e 607.2, n.2 3 do
Cddigo de Processo Civil (“CPC”), aplicaveis por remissdo do artigo 29.2, n.2 1, alineas a) e e)
do RJAT, ndo tendo o Tribunal de se pronunciar sobre todas as alega¢des das Partes.

A conviccdo do Tribunal fundou-se nos factos alegados que n3ao mereceram
controvérsia, na andlise dos documentos juntos aos autos com as pecas principais e nos que
foram sendo juntos ao longo da tramitacdo processual, conforme estd refectido em relacdo a
cada facto considerado provado.

N3o se deram como provadas nem ndo provadas alegacdes feitas pelas Partes e
apresentadas como factos, consistentes em afirmagdes estritamente conclusivas,
insuscetiveis de prova e cuja validade tera de ser aferida em relagdo a concreta matéria de

facto consolidada.
IV. FUNDAMENTACAO JURIDICA

1. QUESTAO PREVIA - Da Revogagdo Parcial do Ato de Liquidag¢do e da Consequente

Excegao Dilatdria Inutilidade Superveniente da Lide

Alega a Requerida, sob esta epigrafe, em resumo:

- A revogacao parcial do ato teve por fundamento a aceitacdo o valor de aquisicao
demonstrado pelo Requerente, considerando-se o valor de cada Unidade de Participacao
(“UP) — no montante de € 1.017,3639, multiplicando pelo nimero de UP’s subscritas —
nomeadamente 3.625, em conformidade com o documento n.2 7 junto com o PPA, aceitando-
se também o ano de aquisicao indicado pelo Requerente.

- Nesta cadéncia, aceitou-se como valor de aquisicdo o montante de €3.587.944,14,

considerando-se como ano de aquisicdao 2015, para efeitos da aplicacdo do coeficiente de
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correcao monetario e aplicacdo do regime transitdrio previsto no artigo 7.2 do Decreto-Lei n.2
7/2015, de 13 de janeiro.

- Assim, deve o presente tribunal arbitral absolver parcialmente a Requerida da
instancia, quanto a parte revogada, por verificacdo de excecdo dilatéria de inutilidade
superveniente da lide em cumprimento do disposto no artigo 287.9, alinea e), do Cddigo de
Processo Civil (“CPC”), aplicavel ex vi pelo artigo 2.2, alinea e) do Cédigo do Procedimento e

do Processo Tributario (“CPPT”).

O Requerente contesta este entendimento, com argumentos que, em sinopse,
desembocam no seguinte:

- Invoca o artigo 13.2 do RJAT, para dizer que transcorrido o prazo 30 dias previsto no
n.2 1, a AT ficou impossibilitada de praticar novo ato tributario relativamente ao mesmo
sujeito passivo ou obrigado tributario, imposto e periodo de tributacdo, a ndo ser com
fundamento em factos novos, nos termos do n.2 3 do mesmo preceito, e ja na pendéncia do
processo arbitral.

- Mesmo assim, a AT errou no apuramento do valor de aquisi¢do, pois considerou como
valor de aquisicdo de cada UP o de € 1.017,3639, quando, em boa verdade, tal valor é de €
1.040,00, apurado nos termos do Decreto-Lei n.2 7/2015, de 23 de Fevereiro, 22 parte do n.2

9 do artigo 7.9 e ajustado pelo fator de correcdo monetaria.

Vejamos:

Dispde o artigo 13.2 do RJAT:
“1 - Nos pedidos de pronuncia arbitral que tenham por objeto a aprecia¢do da legalidade dos
atos tributdrios previstos no artigo 2.2, o dirigente mdximo do servico da administra¢éo
tributdria pode, no prazo de 30 dias a contar do conhecimento do pedido de constituicdo do
tribunal arbitral, proceder a revogagdo, ratificacéo, reforma ou conversdo do ato tributdrio

cuja ilegalidade foi suscitada, praticando, quando necessdrio, ato tributdrio substitutivo,
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devendo notificar o presidente do Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD) da sua decisdo,
iniciando-se entdo a contagem do prazo referido na alinea c) do n.? 1 do artigo 11.°

2 - Quando o acto tributdrio objecto do pedido de pronuncia arbitral seja, nos termos do
numero anterior, total ou parcialmente, alterado ou substituido por outro, o dirigente mdximo
do servigo da administragdo tributdria procede a notificacéo do sujeito passivo para, no prazo
de 10 dias, se pronunciar, prosseguindo o procedimento relativamente a esse ultimo acto se o
sujeito passivo nada disser ou declarar que mantém o seu interesse.

3 - Findo o prazo previsto no n.2 1, a administragdo tributdria fica impossibilitada de praticar
novo acto tributdrio relativamente ao mesmo sujeito passivo ou obrigado tributdrio, imposto

e periodo de tributacdo, a ndo ser com fundamento em factos novos.”

Ora, no caso em apreco, como emerge da prova, o pedido de pronuncia arbitral data
de 15-12-2024, foi aceite no dia seguinte e automaticamente notificado a AT, que dele tomou
conhecimento em 19-12-2024 (SGP do CAAD) — Facto M.

Contudo, o Despacho de Revogacao parcial do acto contestado foi proferido pela
Exma. Subdirectora-Geral da AT, em 28-03-2025, e a Requerida somente veio junta-lo aos
autos com requerimento de 16-07-2025 — Facto N.

Ressalta, portanto, que entre 19-12-2024 e 28-03-2025 passaram mais do que os 30
dias concedidos para os fins preconizados no art. 13.2, n.2 1, do RJAT. Pelo que, ndo hd como
recusar que a AT ja estava impossibilitada de praticar novo acto, a ndo ser com base em factos
novos, como preceitua o n? 3 da mesma norma, mas nao é aqui o caso.

Acresce que, como bem salienta o Requerente, o STA ja pronunciou que “A inutilidade
superveniente da lide em consequéncia de revogagdo de anterior acto impugnado s6 ocorre
quando essa revogacdo tenha eliminado por completo todos os efeitos, negativos para o
contribuinte, do acto sobre o qual recaiu. Permanecendo alguns dos efeitos negativos do
referido acto a insténcia deve prossequir para conhecimento das ilegalidades que lhe sdo

assacadas.” —acérddo prolatado no P. 0516/17, de 07-06-2017.
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E assim, também a luz desta jurisprudéncia, decai a pretensao da Requerida, ndo sé
porgue a revogacdo parcial do acto em causa nao eliminou por completo todos os efeitos,
negativos para o contribuinte, do acto sobre o qual recaiu, como, alids, se constata que o
sujeito passivo persiste em atribuir-lhe outros vicios.

Neste termos, improcede a excepcdo dilatéria de inutilidade superveniente da lide,

mesmo na parte em que o acto foi revogado.

2. DO ABUSO DE DIREITO DE ACCAO QUANTO A IMPUTACAO DO ViClO DE
INEXISTENCIA DO FACTO TRIBUTARIO

O entendimento da Requerida resume-se do modo seguinte:

- O Requerente, ao propor o presente PPA, e em concreto na parte que vem invocar a
inexisténcia do facto tributdrio, age em notdrio abuso de direito, nos termos do disposto no
artigo 334.2 do Cdédigo Civil (“CC”), pelo que carece de legitimidade substantiva, devendo o
presente tribunal reconhecer e julgar procedente a identificada excecdo perentoria
impeditiva, nos termos do disposto no artigo 493.2 do CPC, aplicavel ex vi pelo artigo 2.9,
alinea e) do CPPT, conforme melhor explanado infra.

- No ambito do procedimento de correcdes a Modelo 3 referente ao ano de 2019, foi
o Requerente notificado do projeto de correc¢des, tendo-lhe sido dado o devido prazo, em
cumprimento do disposto no artigo 60.2 da LGT para exercer o seu direito de audicao prévia,
o que nao fez, sendo notdria a forma dolosa com que o contribuinte omite o esclarecimento
de um facto de que tem conhecimento.

- S6 apos o prazo de caducidade do direito a liquidagdo, ja em 15/05/2024, veio o
Requerente, na Reclamacdo Graciosa, juntar documentos que ja se encontravam na sua posse
(ndo sendo, portanto, supervenientes), e juntado e-mails trocados com o Gestor do fundo —
com data de 05/07/2019, (também estes ndo supervenientes) — nos quais sdo fornecidos

todos os elementos necessarios a declarar na Modelo 3.
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- Tanto a data limite para a submissao da Modelo 3, bem como, a data limite para
exercer o seu direito de audicao, ja tinha o Requerente perfeito conhecimento das seguintes
informacdes: 1) data de aquisicdo das UP’s e 2) valor de aquisicdo das UP’s, e tinha também,
desde 05/07/2019, a qualificacdo exata do rendimento que auferiu, nomeadamente,
liqguidacdo da sua quota-parte proveniente de liquidacdo de fundo de investimento (relevante
para a escolha do cddigo a utilizar para a submissdo da Modelo 3).

- Visto de forma isolada, todos os comportamentos do Requerente — ou auséncia deles
— sdo comportamentos licitos e mais do que protegidos pelo nosso ordenamento juridico,
contudo, atendendo a substancia e a finalidade da omissdao comportamental do Requerente,
sem qualquer fundamento, e em violacdo de um dever de colaboracdo, salvo melhor
entendimento, ndo o podemos aceitar por estar a agir em manifesto abuso de direito.

- Tendo o Requerente sido confrontado com o projeto de correcbes em que era
utilizado, numa parte da fundamentacao, o termo “resgate” (termo este que foi utilizado pelo
Fundo na comunicacdo da operacdo através da Modelo 13), e ndo desconhecendo que a
divergéncia apontada pelos Servicos da Requerida dizia respeito a uma operacao de liquidagao
do Fundo, o Requerente decidiu nada dizer, infringiu o dever de colaboracao que sobre si
impendia por forca dos artigos 59.2, n.2 4 LGT e 48.2 n.2 2 do CPPT.

- 0 Requerente age em venire contra factum proprium, tendo sido omissivo tanto na
declaracdo dos rendimentos decorrentes da liquidacao das UP’s, quanto na apresentacao dos
elementos necessarios para a correta apuracao e liquidacao do imposto incidente sobre esses
rendimentos, foi o responsavel direto para que a liquidagdo que agora impugna fosse corrigida
de acordo com os elementos que agora questiona e que, na sua 6tica, redundam na
“inexisténcia de facto tributario”.

- Pelo que apenas se pode concluir pela ilegitimidade do Requerente em exercer o seu
direito de acdo, claro caso de ilegitimidade substantiva, excecdao perentéria impeditiva em
conformidade com o disposto no artigo 493.2 do CPC, aplicavel ex vi pelo artigo 2.9, alinea e)

do CPPT, com todas as consequéncias legais, designadamente, a absolvicao parcial do pedido,
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na parte em que o Requerente requer que seja anulado o ato de liquidacdo com fundamento

no vicio de inexisténcia de facto tributario.

Por seu turno, o Requerente defende, em sintese:

- A invocacao de inexisténcia de fato tributario refere-se exclusivamente ao fato de a
AT ter, em mais do que uma ocasiao, qualificado o fato tributdrio como resgate de unidades
de participagdo.

- A AT tributou uma realidade que ndo existia - resgate de unidades de participagao ou
alienacdo de unidades de participacdo - e ndo tributou outra realidade que existia - a quota-
parte na partilha do saldo de liquidacdo do Fundo.

- A AT funda a sua alegacdo de abuso de direito no fato - formal - de o requerente nao
se ter pronunciado em sede de audicao prévia, mas a queixa da AT respeita, sim, ao fato de
esta entidade publica - leia-se, o Estado portugués -, ndo ter cumprido o seu estrito e
fundamental dever de investigacdo da verdade material na instrucdo do procedimento
administrativo de liquidacao.

- E ndo o fez porque, apesar do denominado ‘resgate’ das UPs ter ocorrido em 2019, a
AT apenas a dois meses do fim do prazo de caducidade do direito a liquidacdo desencadeou
os procedimentos visando a liquidacdo do imposto.

- Em circunstancias normais, a AT teria naturalmente apurado o valor de aquisicdo das
UPs e teria naturalmente apurado a respectiva data de aquisicdo. No caso do requerente nao
o fez porque estava com pressa.

-Afls. 30, 0 ano - 2019 - consta realcado a amarelo florescente, o que apenas pode ser
interpretado como pretendendo realcar que o prazo de caducidade do direito a liquidagao
poderia estar a terminar.

- Afls. 31, consta uma carta que, encimada pela palavra ‘Urgente’ - assim mesmo, em

bold e sublinhado -, refere imediatamente a seguir: «<Em causa a caducidade do direito a

liguidacdo Art2 45.° da LGT» (o sublinhado é ainda da carta). Trata-se, ndo de um documento

interno (a AT notoriamente ndo comunica internamente por cartas andénimas e sem
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remetente, com selos de correio colados), mas sim de uma dentincia anénima, facto que a
requerida ndo quer assumir.

- Com efeito, o procedimento normal - e normal, aqui também significa legal -
consistiria, ndo s6 em a AT confirmar a existéncia dos rendimentos, a respectiva natureza e
qualificacdo juridicas, bem como o respectivo valor de aquisicdo, elementos que a entidade
depositaria e a entidade gestora tinham consigo e teriam obviamente disponibilizado a AT.

- E foi por estas razdes que a AT praticou um ato tributario que sabia a partida ser

ilegal: a prioridade foi, evidentemente, impedir a caducidade do direito a liquidacdao do

imposto a todo o custo e tal prioridade prevaleceu conscientemente sobre o dever publico de
tributar o particular nos termos da lei.

- Ao invocar a presente excecdo, a AT tenta transformar a sua incompeténcia no
procedimento de liquidacdo em um fato imputavel ao particular, mas a verdade é que foi a AT
guem abusou do direito, ndo podendo ignorar e bem sabendo que estava a liquidar imposto

de modo errado e contra legem.

Apreciagao:

Evidencia-se da prova que o Requerente foi notificado pela Direccao de Financas de
Lisboa de um projecto de correccdes ao IRS do ano de 2019, para efeitos de exercer o direito
a audicdo prévia, sobre uma falta declarativa que, em termos objectivos se resume ao
seguinte: resgate de unidades de participacdo no fundo de Investimento Imobiliario -B...-D...;
realizacdo em 2019-07-05, pelo valor de 8 578 630,61€; aquisicdo em 2019-01-02, pelo valor
de 0.00€, com a nota de desconhecimento do valor da aquisi¢do (Facto B).

O Requerente ndo exerceu o direito de audicdo prévia (Facto C), tendo recebido a
liguidacdo adicional de IRS e juros compensatérios n.2 2023..., datada de 06-12-2023, relativa
ao ano de 2019, no montante global de € 2.497.591,68, com data limite de pagamento a 17-
01-2024 (Facto A).

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

20.



) caad

O Requerente é proprietario/titular originario das unidades de participacdo, tendo estas
vindo a sua propriedade por aquisicio onerosa (Facto G). A aquisicdo das unidades de
participacdo ocorreu em data anterior a 02-01-2019, sendo que cada unidade de participacao
de que foi titular o Requerente teve um valor de mercado de € 1.017,3639 (Facto H). O Fundo
em causa foi objecto de liquidacdo em 05-07-2019, data na qual cada unidade de participacao
(UP) teve um valor de € 2.366,5188 (Facto |).

Deste probatodrio ja resulta muito claro que, efectivamente, a AT notificou o Requerente
para exercer o direito de audicdo sobre um facto tributdrio inexistente: por um lado nao
existiu qualquer resgate de unidades de participacdo, mas antes uma liquidacdo do Fundo;
por outro, nem a data de aquisicdo, nem o valor das UP’s constantes da sobredita notificacao
tém o minimo respaldo na realidade.

Acresce que, apds ter cumprido o seu dever de investigacdo da verdade material, em
consequéncia da RG apresentada, a Requerida veio a concluir que “O valor de aquisi¢cdo a
considerar deve, assim, corresponder ao valor de aquisicdo de cada UP (€ 1.017,3639),
multiplicado pelo numero de UPs subscritas, de 3.625, num total de € 3687 944,14,

considerando-se como ano de aquisi¢éo 2015.” (Facto O).

Nos termos do art. 58.2 da LGT, que consagra o Principio do inquisitdrio, “A
administragdo tributdria deve, no procedimento, realizar todas as diligéncias necessdrias a
satisfagdo do interesse publico e a descoberta da verdade material, ndo estando subordinada
a iniciativa do autor do pedido.”

Por sua vez o art. 60.2 da LGT, consagrando o Principio da participa¢éo, estabelece que:

“1. A participagdo dos contribuintes na formacéo das decisoes que lhes digam respeito
pode efectuar-se, sempre que a lei nGo prescrever em sentido diverso, por qualquer das
seguintes formas: a) Direito de audi¢do antes da liquidacgdo; (...)".

Entre estas duas normas, exactamente no art. 59.2 da LGT, marca presenca o Principio

da colaboragdo segundo o qual:
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“1- Os drgdos da administragdo tributdria e os contribuintes estéo sujeitos a um dever
de colaboragdo reciproco.

4. A colaboragdo dos contribuintes com a administracdo tributdria compreende o
cumprimento das obrigagdes acessorias previstas na lei e a prestagdo dos esclarecimentos que
esta lhes solicitar sobre a sua situagdo tributdria, bem como sobre as relagées econdmicas que

mantenham com terceiros.”

No caso sob apreciacdo, ndo pode afirmar-se que o Requerente tenha de algum modo
incumprido o dever de colaboracdo, porquanto é manifesto que ndo deixou de cumprir
gualquer obrigacdo acessdria prevista na lei ou a prestacao de esclarecimento que lhe tivesse
sido solicitado pela Administracdo sobre a sua situacao tributaria, ou ainda sobre as relacdes
econdmicas que mantem com terceiros. Na verdade, a AT ndo solicitou do Requerente
gualquer informacdo sobre a natureza da operacdo que intentava tributar ou, tdo pouco,
sobre as datas e o valor das unidades de participacdo que possuiu no dito Fundo, seja no
momento de aquisicdo, seja no momento da realizacdo — elementos fundamentais e
indispensaveis para a tributacdo que se propunha levar a efeito. Se o tivesse solicitado e o
Contribuinte, maliciosamente, sonegasse tal informacdo ou esclarecimento, ai sim, poderia
dizer-se que este incumprira o seu dever de colaboracdo. Porém, no caso concreto, a
Requerida limitou-se a notificar o sujeito passivo de um projecto de correc¢des a valores
inscritos na respectiva Modelo 3, referente a 2019, informando-o de que poderia exercer o
direito de audicdo nos termos da lei.

Ora, perante a intencdo comunicada pela AT, de tributar uma operacdo que, a seu ver e
como resulta da prova, nunca existiu, o Requerente entendeu que nada tinha de expressar no
exercicio do seu direito de audi¢do, jamais podendo o ndo exercicio desse direito ser
transmutado no incumprimento de uma obrigacdo. Alids, a prépria AT reconhece que vistos
de forma isolada, todos os comportamentos do Requerente — ou a auséncia deles — sdo

comportamentos licitos e mais do que protegidos pelo nosso ordenamento juridico (item 26
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da Resposta), mas, simultaneamente, coloca-lhe um “processo de intencbes”, do qual
pretende retirar como consequéncia o Abuso de direito.

N3o obstante, seja qual for o prisma pelo qual se pretenda encarar a questdo sub
judice, no confronto das atitudes e procedimentos de ambas as partes avulta muito mais a
omissdo da pratica, atempada, por parte da AT, das diligéncias necessarias a satisfacdo do
interesse publico e a descoberta da verdade material, do que algum tipo de falta por parte do
Requerente. Alids, como este sublinha e reitera, ao ser confrontado com uma imputacao
tributdria que nenhuma correspondéncia apresentava com a realidade, decidiu exercer o seu
direito ao siléncio, numa opcdo tao legitima como seria o exercicio expresso do direito de
audicdo. Para mais, a luz do disposto no art. 74.2, n2s 1 e 2, da LGT, e em perfeita sintonia com
o art. 342.2 do Cddigo Civil, o 6nus da prova estava claramente do lado da Requerida, uma vez
gue é guem invoca o direito de tributar. Logo, ndo seria pelo facto de esta nao ter cumprido
atempada e devidamente o seu dever de diligenciar tudo quanto era necessario a satisfacao
do interesse publico e a descoberta da verdade material, que o direito de audicdo do
Requerente iria transformar-se num énus de suprimento da inércia da parte contraria, sob

pena de ser sancionado.

A figura do Abuso de Direito, pressupde o exercicio ilegitimo de um direito e sé acontece
“quando o titular exceda manifestamente os limites impostos pela boa fé, pelos bons costumes
ou pelo fim social ou econdmico desse direito”, como se recolhe do artigo 334.2 do Cddigo
Civil.

De quanto vem exposto, ndo se vislumbra que o Requerente tenha cometido qualquer
excesso ou desvio ilegitimo ao ter optado por se remeter ao siléncio, no dominio do exercicio
do seu direito de audicdo. Definitivamente, ndo se descortina o imputado venire contra
factum proprium.

Dai, merecer adesdao o entendimento do Requerente quando afirma que a tese da
Requerida, ndo sé de invocar abuso de direito, como também de retirar dai como

consequéncia a ilegitimidade substantiva do Requerente sempre seria inconstitucional, por
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directa violacdo do direito a ver discutida judicialmente a actuacdo da administracdo Publica,
sempre que esta lese os direitos dos particulares. Tal implicaria uma san¢ao para o particular,
advinda do ndo exercicio do seu direito de audiéncia prévia, que subverteria este ultimo
direito constitucionalmente garantido ao transforma-lo num dever com efeito de confissdo
ou, pelo menos, com efeito de precludir o recurso contencioso do ato administrativo.

Nestes termos improcede a excepg¢do do abuso de direito.

3. DO ERRO NOS PRESSUPOSTOS DE FACTO

O requerente imputa multiplos vicios a liquidacdo impugnada, designadamente:

- Nulidade da decisdo de alteracdo da matéria colectdvel, por pretericio de
formalidades essenciais;

- Incompeténcia para a pratica do acto de alteracdao da matéria colectavel;

- Nulidade da notificacdo da decisdo de altera¢do da matéria colectavel,

- Caducidade do direito do Estado a liquidacao;

- Erro insandvel na fundamentacdo do acto tributario impugnado;

- Inexisténcia de facto tributario;

- Erros na determinacdao da matéria colectdvel: 1.2 Da violacdo dos principios da
descoberta da verdade material, do inquisitério e da capacidade contributiva, por
desconsideracdo do valor de aquisicdo das unidades de participacao; 2.2 Erro na
determinacdo da data da aquisicdo das unidades de participacdo; 3.2 Erro no valor de
aquisicdo das unidades de participacao;

- Da obrigacdo de retencao na fonte;

- Erro de calculo na liquidacdo impugnada.

De entre esta panéplia de vicios, ha alguns que resultam da evidéncia recolhida nos
autos e que, pela sua gravidade, afectam letalmente o acto tributario impugnado.
Resumindo e objectivando:

24.
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- 0 acto de correcc¢do do IRS, que estd na origem da liquidacdo impugnada, menciona
um “resgate de unidades de participacdao” inexistente; na realidade, o Fundo em causa
foi objecto de liquidacdo (e partilha), em 05-07-2019;

- 0 mesmo acto erra na atribuicdo do valor zero na aquisicdo das unidades de
participacdo no Fundo; na realidade tais UP’s tiveram um valor de aquisicdo de €
1.017,3639 (mesmo sem considerar o factor de correc¢do monetaria);

- ainda o0 mesmo acto erra ao fixar a data de aquisicdo de tais UP’s em 02-01-2019;
guando, na realidade, o ano de aquisi¢do foi 2015, tudo como resulta da prova ja antes
mencionada.

Em conclusdo, tem de reconhecer-se que o Requerente acerta plenamente quando
afirma que a AT tributou uma realidade que nao existia - resgate de unidades de
participacdo ou alienacao de unidades de participagao - e ndo tributou outra realidade
gue existia - a quota-parte na partilha do saldo de liquida¢do do Fundo. Também se lhe
deve atribuir a razdo quando alega que a AT tinha perfeita consciéncia de que as UP’s
forcosamente tiveram um custo de aquisicdo, mas que ficcionou esse custo de
aquisicdo (em 0,00€), bem assim a respectiva data de aquisicdo, por falta de oportuna
diligéncia na averiguacao da verdade material. E assim é, efectivamente, tanto que, no
Despacho de Revogacdo parcial, a Requerida veio a consentir numa realidade
completamente distinta daquela que originou o acto tributario aqui impugnado.
Sucede que o Tribunal deve limitar-se a formulacdo de um juizo sobre a legalidade do
acto sindicado tal como ele ocorreu, apreciando a sua legalidade em face da
fundamentacdo que o determinou, porquanto no processo de impugnacao judicial,
contencioso de mera legalidade, rege o principio da proibicdo de fundamentacao a
posteriori (Ac. STA, no P. 02887/13.8BEPRT, de 28-10-2020, entre muitos outros).
Enquanto tal, e porque os vicios acima destacados - erros na caracterizacdo da
operacdo, na data da aquisicdo e no valor de aquisicdo das UP’s - sdo objectivos,
incontorndveis e constituem erros manifestos nos pressupostos de facto e de direito,

estd o acto tributario aqui impugnado inelutavelmente ferido de ilegalidade.
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Consequentemente, fica prejudicada a apreciacdo dos restantes vicios imputados ao
mesmo acto.

Termos em que se decide julgar totalmente procedente o presente PPA.

V. PEDIDO DE REEMBOLSO DAS QUANTIAS PAGAS E JUROS INDEMNIZATORIOS

O Requerente pede a devolugdo da quantia indevidamente paga, no caso a que resulta
dos documentos mencionados no Facto Provado J, acrescida de juros indemnizatérios.

Na sequéncia da anulac¢do da liquidacdo,o Requerente tem direito a ser reembolsado
das quantias indevidamente pagas, o que é consequéncia da anulacao.

O regime substantivo do direito a juros indemnizatérios é regulado no artigo 43.2 da
LGT, que estabelece, no que aqui interessa, o seguinte:

“1 - Sdo devidos juros indemnizatdrios quando se determine, em reclamagéo graciosa
ou impugnacdo judicial, que houve erro imputdvel aos servigos de que resulte pagamento da
divida tributdria em montante superior ao legalmente devido.

(...)

4. A taxa dos juros indemnizatdrios é igual a taxa dos juros compensatorios.

(...)"

A liquidacdo impugnada foi emitida pela Autoridade Tributaria e Aduaneira por sua
iniciativa, sem que o Requerente tivesse influenciado a sua pratica, pelo que os erros que a
afectam sdo exclusivamente imputaveis a Autoridade Tributdria e Aduaneira.

Assim, o Requerente tem direito a juros indemnizatérios, nos termos dos artigos 43.9,
n.2 1, e 35.2,n.210, e 100.2 da LGT, 61.2, n.2 5, do CPPT, 559.2 do Cddigo Civil e Portaria n.2
291/2003, de 8 de Abril, a taxa legal supletiva, contados sobre os montantes e desde as datas
dos pagamentos parcelares a que procedeu, até a data do processamento da respectiva nota

de crédito.

VI. DECISAO
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ADMINISTRATIVA

De harmonia com o supra exposto, acordam neste Tribunal Arbitral em:

a) Julgar improcedentes as excepgdes suscitadas pela AT;

b) Julgar totalmente procedente o pedido de anulacdo do acto de indeferimento da
reclamacdo graciosa e da liquidacdo adicional de IRS e juros compensatérios n.2 2023 ...,
datada de 06-12-2023, relativa ao ano de 2019, no montante global de € 2.497.591,68;

c) Julgar procedente o pedido de reembolso e condenar a Autoridade Tributaria e
Aduaneira a pagar ao Requerente a quantia indevidamente paga, acrescida de juros
indemnizatdrios, nos termos acima referidos;

d) Condenar a Requerida nas custas do processo arbitral.
VII. VALOR DA CAUSA

Fixa-se o valor da causa em € 2.497.591,68 (dois milhdes, quatrocentos e noventa e
sete mil, quinhentos e noventa e um euros e sessenta e oito céntimos), valor indicado pela
Requerente e que a Requerida ndo contestou, nos termos do artigo 97.2-A, n.2 1, alinea a), do
CPPT, e dos artigos 296.2 e 306.2, n.2 2, do CPC, ex vi artigo 3.2, n.2 2, do Regulamento de

Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria (“RCPAT”).

VIII. CUSTAS

Custas no montante de € 32.130,00 (trinta e dois mil cento e trinta euros), a cargo da
Requerida, de acordo com a Tabela | anexa ao RCPAT e com o disposto nos artigos 12.2, n.2 2,
e 22.2,n.24,do RIAT, 4.9, n.2 5, do RCPAT e 527.2, n.%s 1 e 2, do CPC, ex vi artigo 29.9,n.2 1,

alinea e) do RIAT.

Notifique-se.

Lisboa, 30 de Julho de 2025
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CENTRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

Os Arbitros,

(Regina de Almeida Monteiro- Presidente)

(José Joaquim Monteiro Sampaio e Nora - Vogal)

(A. Sérgio de Matos — Vogal e Relator)
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