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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 1329/2024-T

Tema: IRC — OIC nao Residentes — Retengdes na Fonte — Discriminacao e Violagao
da Livre Circulacdo de Capitais — arts. 22.°, n.°s 1 a 3 e 10 do EBF e 63.° do
TFUE.

SUMARIO

L O artigo 22.°, n.s 1, 3 e 10, do EBF, ao circunscrever o regime de tributacdo nele
previsto aos OIC que se constituam e operem de acordo com a legislagdo nacional,
procede a um tratamento desfavoravel dos OIC ndo residentes, o qual se afigura
incompativel com a livre circulacdo de capitais prevista no artigo 63.° do TFUE.

IL. A interpretagdo do TJUE sobre o Direito da Unido Europeia € vinculativa para os
orgdos jurisdicionais nacionais, com a necessaria desaplica¢ao do direito interno em

caso de desconformidade com aquela.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Jos¢ Pocas Falcdo (presidente), Ricardo Rodrigues Pereira e Antdénio
Alberto Franco (vogais), designados pelo Conselho Deontologico do Centro de Arbitragem

Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral, acordam no seguinte:

I - RELATORIO

1. A..., Organismo de Investimento Coletivo constituido de acordo com o direito alemao, com
o numero de identifica¢do fiscal ..., com sede em ..., .... Frankfurt am Main, Alemanha,

apresentou, em 12-12-2024, pedido de constitui¢ao do tribunal arbitral, nos termos do disposto
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nos artigos 2° e 10° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributéria, doravante apenas designado por RJAT), em conjugacdo com
o artigo 102° do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio (CPPT), em que € requerida

a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante designada apenas por Requerida).

2. O Requerente pretende, com o seu pedido, a declaracdo de ilegalidade dos actos de reten¢ao
na fonte de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (IRC) incidentes sobre o
pagamento de dividendos relativos aos anos de 2020, 2022 e 2023, bem como da formagao da
presung¢do de indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa previamente apresentado para

o efeito, no valor global de 69.563,92 €.

3. O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e

automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira em 16-12-2024.

3.1. O Requerente ndo procedeu a nomeagao de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto na
alinea a) do n.° 2 do artigo 6° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11° do RJAT, o Senhor Presidente
do Conselho Deontologico designou os signatarios como arbitros do tribunal arbitral colectivo,

0s quais comunicaram a aceitagdo da designagdo dentro do respectivo prazo.

3.2. Em 04-02-2025 as partes foram notificadas da designac¢do dos arbitros, ndo tendo sido

arguido qualquer impedimento.

3.3. Em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11° do RJAT, o tribunal

arbitral foi constituido em 24-02-2024.

3.4. Nestes termos, o Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido para apreciar e

decidir o objecto do processo.
3.5. Por despacho de 09-04-2025 foi dispensada a reunido a que alude o artigo 18° do RJAT.

3.6. Tendo as partes sido notificadas para apresentaram alegagdes, nelas reiteram as respectivas
posicdes, sendo que o Requerente pronunciou-se ainda sobre a matéria de exce¢do alegada pela

Requerida em sede de resposta.
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4. Com o pedido de pronuncia arbitral manifesta o Requerente a sua inconformidade com os
actos de retencdo de IRC em causa, sustentando, em suma, que:

E, de acordo com o quadro regulatério e fiscal alemao, uma entidade juridica de direito
alemao, mais concretamente um Organismo de Investimento Coletivo (“OIC”), com residéncia
fiscal na Alemanha, constituida sob a forma contratual e ndo societaria, sendo um sujeito
passivo de IRC ndo residente, para efeitos fiscais, em Portugal e sem qualquer estabelecimento
estavel no pais.

Detém investimentos financeiros em Portugal, consubstanciados na detencdo de
participagdes sociais em sociedades residentes, para efeitos fiscais, em Portugal.

Na qualidade de acionista das sociedades residentes em Portugal, recebeu, nos anos de
2020, 2022 e 2023, dividendos sujeitos a tributacdo em Portugal, por se tratar do Estado da
fonte de obtencdo dos mesmos, os quais foram sujeitos a tributacdo por reten¢cdo na fonte
liberatoria, a taxa de 25%, prevista no n.° 4 do artigo 87.° do Codigo do IRC.

Conforme ja foi confirmado pelo TJUE em acérdao proferido no passado dia 17 de margo
de 2022, no processo n.° C-545/19 (AllianzGI-Fonds AEVN) —, Portugal ao sujeitar, a data dos
factos tributarios em analise, a retencdo na fonte em IRC os dividendos distribuidos por
sociedades residentes em Portugal aos OIC estabelecidos em Estados Membros da Unido
Europeia (“UE”) (in casu a Alemanha), simultaneamente isentando de tributagdo a distribui¢ao
de dividendos a OIC estabelecidos e domiciliados em Portugal viola, de forma frontal, o artigo

63.° do Tratado para o Funcionamento da Unido Europeia.

5. A Autoridade Tributéaria e Aduaneira apresentou resposta, nos seguintes termos:

O prazo de apresentacdo do pedido de reembolso relativamente aos rendimentos auferidos
e sujeitos a reten¢do na fonte, nos termos do artigo 98.°, n.° 7 do Coédigo do IRC, precludia “no
prazo de dois anos contados a partir do termo do ano em que se verificou o facto gerador do
imposto”, ou seja, a 31-12-2021, 31-12-2023 e 31-12-2024.

O regime do artigo 98.°, n.° 7 do Cddigo do IRC ¢ especial em relagdo ao consagrado nos
artigos 132.° da LGT e 137.° do Cédigo do IRC, previsto para a generalidade de retengdes na
fonte, tendo o legislador criado um sistema especifico de reembolso de reten¢des na fonte com

dois anos de prazo, j& a pensar exactamente no facto de que iria ser dirigido a ndo residentes.
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O pedido de revisao oficiosa foi apresentado intempestivamente, para efeito de poder ser
considerado como correspondendo a impugnacdo administrativa a que se refere o artigo 132.°,
n.° 3, do CPPT, relativamente aos actos de retencao na fonte realizados entre 15 de maio de
2019 e 20 de maio de 2021, pelo que se verifica a inimpugnabilidade desses actos tributarios
por falta de precedéncia de impugnacdo administrativa dentro do prazo legalmente previsto.

No caso de revisdo dos actos tributarios ser efectuada por iniciativa do sujeito passivo, o
pedido tera que ser apresentado no prazo da reclamacdo administrativa, sendo de quatro anos
quando a iniciativa cabe a A.T., servindo apenas para os casos de erro imputdvel aos servigos -
cf. n.° 1 do artigo 78.° da LGT.

Sempre que o contribuinte opte pelo pedido de revisdo, ndo tem quatro anos para o fazer,
mas o prazo da reclamagao graciosa. E quando, como ¢ manifestamente o caso dos autos, nao
tenha havido erro imputavel aos servigos na liquidagdo, preclude, com o decurso do prazo de
reclamagdo, o direito de o contribuinte obter a seu favor a revisdo do acto de liquidagdo (tal
como ¢ defendido por A. Lima Guerreiro, in LGT anotada, em anotacdo ao artigo 78.°).

O Tribunal Arbitral ndo tem competéncia para apreciar e decidir a questdo de saber se o
indeferimento do pedido de revisdo oficiosa violou, ou ndo, o artigo 78.° da LGT e se os
pressupostos de aplicacdo de tal mecanismo de revisdo foram, ou ndo, bem aplicados pela AT.

Deste modo, verifica-se a existéncia de uma excepcao dilatoria, consubstanciada na
incompeténcia material do tribunal arbitral, a qual obsta ao conhecimento do pedido e, por isso,
deve determinar a absolvi¢do da entidade Requerida da instancia, atento o disposto nos artigos
576.°,n.° 1 e 577.°, alinea a) do CPC, ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT.

A situacdo dos residentes e dos ndo residentes ndo €, por regra, comparavel e que a
discriminacdo s6 acontece quando estamos perante a aplica¢do de regras diferentes a situagdes
comparaveis ou de uma mesma regra a situacdes distintas.

Deste modo, tem o TJUE entendido que o facto de determinado Estado-membro ndo
conceder a ndo residentes certos beneficios fiscais que concede a residentes, apenas pode ser
discriminativo, na medida em que residentes e ndo residentes ndo se encontram numa situagao
comparavel.

No caso em apreco, as alegadas diferencas de tratamento encontram-se plenamente

justificadas dentro da sistematizacdo e coeréncia do sistema fiscal portugués.
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No presente caso, ndo parece estarmos em presenca de situacdes objectivamente
comparaveis, porquanto a tributacdo dos dividendos opera segundo modalidades diferentes e
nada indica que a carga fiscal que onera os dividendos auferidos pelos OIC abrangidos pelo
artigo 22.°, do EBF, possa ser mais reduzida do que a que recai sobre os dividendos auferidos
em Portugal pela Requerente.

O intérprete s6 pode vincular-se as decisdes do TJUE, quando delas resultem orienta¢des
claras, precisas e inequivocas e que tenham resultado da apreciagdo da conformidade com o
Tratado de realidades factuais e normativas idénticas, o que ndo sucede com as realidades
subjacentes aos acordaos relativos a processos que envolvem fundos de investimento.

AT encontra-se subordinada ao principio da legalidade, pelo que ndo poderia aplicar de
forma directa e automatica as decisdes do TJUE proferidas sobre casos concretos que nao
relevam do direito nacional, para mais ndo estando em causa situagdes materialmente idénticas,
e em que a aplicacdo correta do direito comunitario nao se revela tao evidente (Ato Claro) que
ndo deixe margem para qualquer duvida razoavel quanto ao modo como deve ser resolvida a

questdo suscitada.
II - SANEAMENTO

6.1. O tribunal encontra-se regularmente constituido.

6.2. As partes t€ém personalidade e capacidade judiciarias, mostram-se legitimas e encontram-
se regularmente representadas (artigos 4° e 10°, n.° 2, do RJAT e artigo 1° da Portaria n.° 112-
A/2011, de 22 de Margo).

6.3. O processo ndo enferma de nulidades.

6.4. Foram suscitadas pela Requerida as excep¢des da inimpugnabilidade dos actos tributarios

de retengdo na fonte e da incompeténcia material do tribunal arbitral, que adiante se decidirdo.
I - MATERIA DE FACTO E DE DIREITO

- Matéria de facto
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A) Atendendo as posicdes assumidas pelas partes e & prova documental junta aos autos,

consideram-se provados, com relevo para apreciagdo e decisdo da causa, os seguintes factos:

a)

b)

2

O Requerente ¢ um fundo de investimento constituido ao abrigo da lei alema e residente
para efeitos fiscais na Alemanha.

Nos anos de 2020, 2022 e 2023, o Requerente era detentor de participagdes nas
seguintes sociedades residentes em Portugal: B..., S.A., C... SGPS, S.A., D... SGPS,
S.A,,E..., SGPS, S.A.,F... SGPS,S.A. ¢ G..., S.A.

Nos referidos anos, o Requerente, na qualidade de acionista das aludidas sociedades
residentes em Portugal, recebeu dividendos em razio dessas participagdes.

Tais dividendos foram sujeitos a tributagdo por reten¢do na fonte liberatoria, a taxa de
25%, prevista no n.° 4 do artigo 87.° do Cdédigo do IRC, no montante global de
69.563,92 €.

Os valores retidos foram entregues ao Estado através das guias de pagamento n’s ... e...,
no ano de 2020; n°%s ... € ..., no ano de 2022 e n% ... € ..., no ano de 2023.

O Requerente apresentou, em 13-05-2024, pedido de revisdo oficiosa para apreciagdao
da legalidade dos referidos actos de reten¢do na fonte de IRC, nos termos constantes do
respetivo requerimento que, sob o documento n.° 4, esta junto ao pedido de pronuncia
arbitral e aqui se da por inteiramente reproduzido.

Até a data de apresentagdo do pedido de constitui¢do de tribunal arbitral que deu
origem ao presente processo, em 12-12-2024, o Requerente ndo foi notificado de

qualquer decisdo do aludido pedido de revisao oficiosa.

B) Nao ha factos relevantes para a decisdo da causa que ndo se tenham provado.

Fundamentac¢ao da matéria de facto:

A matéria de facto dada como provada resultou do exame critico da prova documental

apresentada e nao contestada, que aqui se da por reproduzida, bem como do processo

administrativo junto aos autos.
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- Matéria de Direito

Constitui objecto mediato do presente pedido arbitral, a apreciacao da legalidade dos actos de
reten¢do na fonte de IRC incidentes sobre o pagamento de dividendos relativos aos anos de
2020, 2022 e 2023 e imediato o indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa apresentado

relativamente aos mesmos.

EXCEPCOES

A) INCOMPETENCIA MATERIAL

A Requerida suscita a incompeténcia material do tribunal arbitral para apreciar o pedido, pelo
facto de ndo ter o pedido de anulacdo das retencdes na fonte sido precedido, em prazo, de
reclamagdo graciosa necessaria, ainda que o Requerente tenha apresentado um pedido de

revisdo oficiosa no prazo de 4 anos.

Como estatui o art. 13.°do CPTA, aplicavel ex vi art. 29.°, n.° 1, al. ¢), do RJAT, a competéncia
material do tribunal ¢ de ordem publica e o seu conhecimento precede o de qualquer outra
matéria, sendo que a infragdo das regras de competéncia em razdo da matéria determina a
incompeténcia absoluta do tribunal, questdao que até ¢ de conhecimento oficioso (art. 16.°, n.’s

1 e 2, do CPPT, aplicavel ex vi art. 29.°, n.° 1, al. a), do RJAT).
Assim, comegaremos pois por apreciar esta excecao deduzida pela Requerida.

E hoje jurisprudéncia consolidada que, podendo a AT, por sua iniciativa, proceder a revisio
oficiosa do acto tributario, no prazo de quatro anos apds a liquidagdo ou a todo o tempo se o
tributo ainda ndo tiver sido pago, com fundamento em erro imputavel aos servigos (art. 78.°, n.°
1, da Lei Geral Tributaria), também o contribuinte pode, naquele prazo da revisdo oficiosa,

pedir esta mesma revisdo com aquele fundamento.

A competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD ¢, em primeira linha, balizada
pelas matérias indicadas no art. 2.°, n.° 1, do RJAT. Numa segunda linha, a competéncia dos

tribunais arbitrais que funcionam no CAAD ¢ também limitada pelos termos em que AT foi
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vinculada aquela jurisdi¢ao pela Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Mar¢o, ja que o art. 4.° do
RJAT estabelece que “a vinculagido da administracio tributaria a jurisdicio dos tribunais
constituidos nos termos da presente lei depende de portaria dos membros do Governo
responsaveis pelas areas das financas e da justica, que estabelece, designadamente, o tipo

e o0 valor maximo dos litigios abrangidos”.

Donde se conclui que “em face desta segunda limita¢do da competéncia dos tribunais
arbitrais que funcionam no CAAD, a resolu¢do da questdo da competéncia depende
essencialmente dos termos e da natureza desta vinculagdo, pois, mesmo que se esteja perante
uma situagdo enquadravel naquele art. 2.° do RJAT, se ela ndo estiver abrangida pela
vinculagdo, estard afastada a possibilidade de o litigio ser jurisdicionalmente decidido por este
Tribunal Arbitral Ou seja, «o ambito (...) dos processos arbitrais restringe-se as questoes
da legalidade dos atos dos tipos referidos no artigo 2.° do RJAT que sdo abrangidos pela
vinculacdo que foi feita na Portaria n.° 112-A/2011», cfr. Ac. TCAS de 28/4/2016 (proc.
09286/16)” (Acordao arbitral n.° 473/2017-T, de 8-4-2018).

Ora, “a «formula declaracdo de ilegalidade de actos de liquidacdo de tributos, de
autoliquidacio, de retencio na fonte e de pagamento por contay, utilizada na alinea a) do
n.° 1 do artigo 2.° do RJAT ndo restringe, numa mera interpretagdo declarativa, o ambito da
Jurisdicdo arbitral aos casos em que é impugnado directamente um acto de um daqueles tipos.
Na verdade, a ilegalidade de actos de liquidagdo pode ser declarada jurisdicionalmente como
corolario da ilegalidade de um acto de segundo grau, que confirme um acto de liquidagao,

incorporando a sua ilegalidade” (Acérdao arbitral 620/2017-T de 30-04-2018).

Mais se dizendo na mesma decisdo arbitral que “a inclusdo nas competéncias dos tribunais
arbitrais que funcionam no CAAD dos casos em que a declaracdo de ilegalidade dos actos ai
indicados é efectuada através da declaragado de ilegalidade de actos de segundo grau, que sdo
0 objecto imediato da pretensdo impugnatoria, resulta com seguranca da referéncia que
naquela norma é feita aos actos de autoliquidagdo, de retengdo na fonte e de pagamento por
conta, que expressamente se referem como incluidos entre as competéncias dos tribunais

arbitrais (...) a referéncia que na alinea a) do n.° I do artigo 10.° do RJAT se faz ao n.° 2 do

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



k) caad

art. 102.° do CPPT, em que se prevé a impugnacgdo de actos de indeferimento de reclamagoes
graciosas, desfaz quaisquer duvidas de que se abrangem nas competéncias dos tribunais
arbitrais que funcionam no CAAD os casos em que a declaracdo de ilegalidade dos actos
referidos na alinea a) daquele artigo 2.°do RJAT tem de ser obtida na sequéncia da declara¢do

da ilegalidade de actos de segundo grau”.

Acresce que ¢ sabido que “o objecto real da impugnagdo é o acto de liquidagdo e ndo o acto
que decidiu a reclamagdo, pelo que sdo os vicios daquela e ndo deste despacho que estdo

verdadeiramente em crise” (Acorddo do STA de 18-05-2011- Proc. 0156/11).

Como diz Jorge Lopes de Sousa — Guia da Arbitragem Tributaria, pag. 121: “a formula
«declaracgdo de ilegalidade de atos de liquidagdo de tributos, de autoliquidagdo, de reten¢do
na fonte e de pagamento por contay, utilizada na alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° do RJAT, numa
mera interpretag¢do declarativa, ndo restringe o dmbito da jurisdi¢do arbitral aos casos em que
¢ impugnado diretamente um ato daqueles tipos, pois a ilegalidade de atos de liquidag¢do pode
ser declarada jurisdicionalmente como corolario da ilegalidade de um ato de segundo grau,
que confirme um ato de liquida¢do, incorporando, com essa confirmagdo, a sua ilegalidade ...
¢é inequivoco, pelo que se disse em relagdo as decisoes de indeferimento de reclamagoes
graciosas e recursos hierdrquicos, que se incluem nas competéncias do CAAD os casos em que
a declaragdo de ilegalidade dos atos ai indicados é efetuada através da declaragdo de

ilegalidade de atos de segundo grau, que sdo o objeto imediato da pretensdo impugnatoria”.

Alids, a proposito de juizo de constitucionalidade, o Tribunal Constitucional decidiu “ndo
Julgar inconstitucional a norma que considera os pedidos de revisdo oficiosa equivalentes as
situagoes em que existiu «recurso d via administrativa nos termos dos artigos 131.°a 133.° do
Codigo de Procedimento e de Processo Tributario», para efeito da interpretag¢do da alinea a)
do artigo 2.° da Portaria n.° 112-4/2011, encontrando-se tais situagoes, por isso, abrangidas
pela jurisdicdo dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD (Acérdao 244/18 de 11-05-
2018).

Nesta conformidade, improcede a excep¢do de incompeténcia material do tribunal arbitral.
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B) INIMPUGNABILIDADE

A Requerida veio ainda invocar a excepg¢ao de inimpugnabilidade de parte dos actos de retencao

na fonte.

Fundamentou tal alegacdo no facto de considerar que o regime do artigo 98.°, n.° 7 do Cédigo
do IRC ¢ especial em relagdo ao consagrado nos artigos 132.° da LGT e 137.° do Cédigo do
IRC, previsto para a generalidade de retengdes na fonte, o qual teria precisamente em vista os

ndo residentes.

Mais alega que, havendo lugar a prévia impugnac¢ao administrativa necessaria para efeito de
poder deduzida a impugnag¢do judicial dos actos de retengdo na fonte, o pedido de revisao
oficiosa apenas pode ser entendido como preenchendo esse requisito procedimental se for
apresentado no prazo de dois anos legalmente previsto para a reclamacdo graciosa. No caso em
andlise, considera que a Requerente impugna actos de retenc¢do na fonte para além do prazo de

dois anos de que dispunha para interpor a reclamagao graciosa.

Primeira nota para realgar que, contrariamente ao que a Requerida alega, o caso em aprec¢o nao

se subsume no invocado n° 7 do artigo 98° do CIRC.

Ai ndo estd em causa a reclamacdo graciosa, enquanto procedimento proprio de reaccio
administrativa contra um acto tributdrio, mas tdo somente ¢ definido um procedimento
administrativo, com a adop¢ao inclusive de um formulario préprio, tendo em vista a solicitagao

de reembolso de imposto retido, observadas as condigdes ai previstas.
Nao &, reitera-se, 0 que esta aqui em causa.

E incontroverso que a impugnagdo em caso de erro na retengdo na fonte, devera ser
obrigatoriamente precedida de reclamagdo graciosa, no prazo de 2 anos, excepto se estiver
exclusivamente em causa matéria de direito e aquela tiver sido efectuada de acordo com

orientacdes genéricas emitidas pela AT (artigos 132°, n.° 6 e 131° do CPPT).
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O Requerente nao apresentou qualquer reclamagao graciosa, mas, antes, em 13-05-2024, pedido
de revisdo oficiosa abrangendo os actos de retengdo na fonte impugnados referentes aos

periodos de tributacao de 2020, 2022 e 2023.

Nao ha, desse modo, duvida que, relativamente a, pelo menos, todo o ano de 2020 e ao ato de
reten¢do na fonte realizado em 09-05-2022, o pedido de revisdo oficiosa tera sido apresentado

para além do prazo de 2 anos, previsto naquele preceito legal.

Tal circunstancia seria suficiente, no entendimento da Requerida, para que se considerasse

verificada a excepcao de inimpugnabilidade do acto.

Sucede que, conforme entendimento do STA, designadamente no Acérdao de 06-02-2013-
Proc. 0839/11: “O facto de ndo terem sido accionados os referidos mecanismos de efectivar a
limitagdo ou exclusdo do imposto, nem terem sido impugnados (administrativa ou
Jjudicialmente) as respectivas liquidagdes nos termos e prazos previstos na lei (art.° 132° do
CPPT), nao obsta a posterior dedugdo de pedido de revisdao oficiosa dessas liquida¢oes nos
termos e prazos previstos no art.° 78° da LGT, pois que o dever de a Administra¢do Tributaria

efectuar a revisdo existe em rela¢do a todos os tributos e formas de liquida¢do” .

Sendo certo que “os «atos de reteng¢do na fontey devidamente comunicados aos servigos da
administragdo tributdria competente cabem no conceito de «atos de liquidacdo» para os efeitos
da sua impugnagdo administrativa e da segunda parte do n.° 1 do artigo 78.° da Lei Geral

Tributaria em particular” (Acérdao STA de 29-03-2023 — Proc. 02087/15.2BEPRT).

Acresce que o erro imputavel aos servigos abrange o “erro nos pressupostos de facto e de
direito, sendo essa imputabilidade aos servigos independentemente da culpa dos funciondrios
envolvidos na emissdo do acto afectado pelo erro” (Acérdao STA de 04-05-2016 — Proc.
0407/17).

Concretizando o mesmo Supremo Tribunal, no Acordao de 21-04-2022 — Proc. 02030/16.1:

- “a revisdo, dos atos tributdrios, por agdo da entidade que os praticou, pode ter lugar:
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- por iniciativa do sujeito passivo, no prazo de reclamagdo administrativa e com fundamento
em qualquer ilegalidade;

- por iniciativa da administragdo tributaria, nos quatro anos apos a liquidagdo (tendo sido
pago o tributo), com fundamento em erro imputavel aos servigos.

Outrossim, a jurisprudéncia é, persistentemente, repetitiva:

- da possibilidade, adjuvante destas duas, de, a pedido do contribuinte, formalizado dentro dos
quatro anos seguintes ao momento da liquidagdo/ato a rever, poder ser realizada, pelo orgdo
competente da administragdo tributdria, a revisdo (oficiosa) dos atos tributarios;

- de que o conceito de “erro imputavel aos servicos”, mencionado na 2.“ parte do n.° I do art.
78.° da LGT, ndo compreende todo e qualquer “vicio” (designadamente, vicios de forma ou
procedimentais) mas tdo so “‘erros”, abrangendo, estes, o erro nos pressupostos de facto e de
direito e sendo a imputabilidade, aos servicos, independente da demonstracdo da culpa dos

funcionarios, envolvidos na emissdo do ato erroneo”.

Na mesma esteira, o Supremo Tribunal Administrativo, no Acordao de 09-11-2022 — Proc.
087/22.5BEAVR, decidiu o seguinte:

“I - Mesmo depois do decurso dos prazos de reclamagdo graciosa e de impugnacdo judicial, a
Administrag¢do Tributaria tem o dever de revogar actos de liquidagdo de tributos que sejam
ilegais, nas condigoes e com os limites temporais referidos no art. 78.°da L.G.T.

Il - O dever de a Administracdo efectuar a revisdo de actos tributarios, quando detectar uma
situac¢do de cobranca ilegal de tributos, existe em relagdo a todos os tributos, pois os principios
da justica, da igualdade e da legalidade, que a administragdo tributaria tem de observar na
globalidade da sua actividade (art. 266.°, n.° 2, da C.R.P. e 55.°da L.G.T.), impoem que sejam
oficiosamente corrigidos, dentro dos limites temporais fixados no art. 78.°da L.G.T., os erros
das liquidagoes que tenham conduzido a arrecadagdo de quantias de tributos que ndo sdo
devidas a face da lei.

Il - A revisdo do acto tributario com fundamento em erro imputavel aos servigos deve ser
efectuada pela Administrag¢do tributaria por sua propria iniciativa, mas, como se conclui do
n.°7do art. 78°da L.G.T., o contribuinte pode pedir que seja cumprido esse dever, dentro dos

limites temporais em que Administragdo tributaria o pode exercer.
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1V - O indeferimento, expresso ou tacito, do pedido de revisdo, mesmo nos casos em que ndo é
formulado dentro do prazo da reclamagdo administrativa mas dentro dos limites temporais em
que a Administragdo tributdria pode rever o acto com fundamento em erro imputavel aos
servigos, pode ser impugnado contenciosamente pelo contribuinte [art. 95.°, n.% [ e 2, alinea
d), da L.G.T].

V - A formulagdo de pedido de revisdo oficiosa do acto tributario pode ter lugar relativamente
a actos de retengdo na fonte, independentemente de o contribuinte ter deduzido reclamagdo
graciosa nos termos do art’ 132.° do CPPT, pois esta é necessdria apenas para efeitos de
deducgdo de impugnacdo judicial.

VI - O meio procedimental de revisdo do acto tributario ndo pode ser considerado como um
meio excepcional para reagir contra as consequéncias de um acto de liquidagdo, mas sim como
um meio alternativo dos meios impugnatorios administrativos e contenciosos (quando for
usado em momento em que aqueles ainda podem ser utilizados) ou complementar deles
(quando ja estiverem esgotados os prazos para utilizagdo dos meios impugnatorios do acto de
liquidacgdo).

VII— Assim, nos casos como o dos autos, em que ha lugar a retengdo da fonte, a titulo definitivo,
de quantias por conta de imposto de selo, cobrado no dmbito de operagoes de concessdo de
crédito, e suportado pelas Recorrentes, o erro sobre os pressupostos de facto e de direito dessa
retencdo ¢ susceptivel de configurar “erro imputdavel aos servigos”, para efeitos de
apresentac¢do, no prazo de 4 anos, do pedido de revisdo dos atos tributarios, nos termos do n°l

do artigo 78°da Lei Geral Tributaria.”

Ora, atento o pedido de revisdo oficiosa apresentado pelo Requerente, cujo teor aqui se da por
inteiramente reproduzido, impde-se concluir que ndo se verifica a excep¢do de
inimpugnabilidade invocada pela Requerida, por estar ainda em prazo a apreciacdo da pretensao

do Requerente por via do procedimento de revisdo oficiosa quando este foi apresentado.

RETENCOES NA FONTE — OIC NAO RESIDENTES

Alega o Requerente a existéncia de uma discriminagdo, violadora do principio da livre

circulagdo de capitais previsto no artigo 63.° do TFUE, dados os regimes de tributagao
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diferenciados que o artigo 22.° do EBF estabelece, nos seus n.°s 1, 3 e 10, para os dividendos
de fonte portuguesa auferidos por OIC constituidos e a operar de acordo com a legislagao
nacional, por comparagdo com os mesmos dividendos quando recebidos por OIC’s constituidos

e residindo noutro Estado.

Nos termos do artigo 22.° do EBF, na redac¢do introduzida pelo Decreto-Lei n.° 7/2015, de 31
de Janeiro, estabelecia-se uma exclusdo para efeitos de determinagdo do lucro tributavel em
sede de IRC dos dividendos de fonte portuguesa obtidos por OICVM que estivessem
constituidos e operassem de acordo com a legislacdo nacional, isto €, que fossem residentes,

determinando se ainda a sua isen¢do de derrama municipal e de derrama estadual.

Em virtude destas isengdes, a tributagdo dos OICVM residentes era “deslocada” para a sujeicao
as taxas de tributagdo autonoma previstas no artigo 88.° do codigo do IRC e, bem assim, para a
esfera do Imposto do Selo, no &mbito do qual se determinava a aplicagdo de uma taxa de
0,0025%, por cada trimestre, sobre o valor liquido global dos OICVM aplicado em instrumentos
do mercado monetério e depdsitos e uma taxa de 0,0125% sobre o valor liquido global dos

restantes OICVM, sendo que, neste caso, a base tributavel podia incluir dividendos distribuidos

Esta questdo foi objecto de prontncia pelo Tribunal de Justica, em 17 de margo de 2022, no
processo de reenvio prejudicial C-545/19, o qual versou sobre uma situagdo factual idéntica a
dos presentes autos, suscitada por Tribunal constituido no CAAD, no mesmo enquadramento

legislativo.

A decisdo ai proferida ¢ clara no sentido de confirmar que o regime portugués de tributacao de
dividendos distribuidos a OIC’s ndo residentes procede a um tratamento desfavoravel face aos
dividendos pagos aos OIC's residentes, porque estes estdo isentos de tributacdo, o que ¢

incompativel com a livre circulacdo de capitais prevista no artigo 63.° do TFUE.
Com efeito, diz-se ai:

“37. No caso em aprego, é facto assente que a isengdo fiscal prevista pela legislagdo nacional

em causa no processo principal é concedida aos OIC constituidos e que operam de acordo com
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a legislagdo portuguesa, ao passo que os dividendos pagos a OIC estabelecidos noutro

Estado-Membro ndao podem beneficiar dessa isengdo.

38. Ao proceder a uma retengdo na fonte sobre os dividendos pagos aos OIC ndo residentes e
ao reservar aos OIC residentes a possibilidade de obter a isen¢do dessa retengdo na fonte, a
legislacdo nacional em causa no processo principal procede a um tratamento desfavoravel dos

dividendos pagos aos OIC ndo residentes.

39. Esse tratamento desfavoravel pode dissuadir, por um lado, os OIC ndo residentes de
investirem em sociedades estabelecidas em Portugal e, por outro, os investidores residentes em
Portugal de adquirirem participagoes sociais em OIC e constitui, por conseguinte, uma
restri¢do a livre circulagdo de capitais proibida, em principio, pelo artigo 63.° TFUE (v., por
analogia, Acorddo de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o., C-480/16, EU:C:2018:480, n.s
44, 45 e jurisprudéncia referida)”.

Ora, tendo em conta que a jurisprudéncia do TJUE quanto a interpretacdo do Direito da Unido
tem cardcter vinculativo para os Tribunais nacionais, coroldrio do primado do Direito da Unido
consagrado no n.° 4, do artigo 8.° da CRP, apenas ha que tomar em consideragdo o constante de
tal decisdo do TJUE, versando sobre diferentes aspetos do tema em questdo, desde ha muito

afirmada.

Entendimento que foi, pelos mesmos motivos, objecto de Acdérdao Uniformizador de
Jurisprudéncia pelo STA, através do Acédrdao 093/19, de 28-09-2023, através dele se

determinando:

“O artigo 63.° do TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opoe a uma legislagcdo de
um Estado Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a
um OIC ndo residente sdo objecto de retengdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos
a um OIC residente estdo isentos dessa retencao.

A interpretacdo do art’.63, do TFUE, acabada de mencionar é incompativel com o art®.22, do
E.B.F., na redagdo que lhe foi dada pelo Decreto-Lei 7/2015, de 13/01, na medida em que

limita o regime de isengdo nele previsto aos OIC constituidos segundo a legislagcdo nacional,
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dele excluindo os OIC constituidos segundo a legislagdo de outros Estados Membros da Unido

Europeia”.

A referida decisdo adotada pelo TJUE, bem como a citada uniformizacao de jurisprudéncia pelo
STA, ambas respeitantes ao pagamento de dividendos a OIC nio residentes, sdo inteiramente
aplicaveis ao caso concreto e, por isso, ndo podem deixar de repercutir-se no mérito da presente

causa e, portanto, na decisdo a ser proferida por este Tribunal.

Assim, impde-se concluir que quer os atos de reten¢do na fonte de IRC controvertidos, no
montante global de € 69.563,92, quer o indeferimento tacito do aludido pedido de revisao
oficiosa que os manteve sdo ilegais por radicarem no art. 22.°, n.°s 1, 3 e 10, do EBF que, nos

termos acima enunciados, viola o disposto no art. 63.° do TFUE.

Tal vicio invalidante tem por consequéncia a anulagdo dos atos de retencdo na fonte de IRC
controvertidos, no montante global de € 69.563,92, e a anula¢do do indeferimento tacito do
aludido pedido de revisdo oficiosa que os manteve (cf. art. 163.°, n.° 1, do CPA, aplicavel ex vi

art. 29.°, n.° 1, alinea d), do RJAT).

RESTITUICAO DOS MONTANTES INDEVIDAMENTE PAGOS, ACRESCIDOS DE
JUROS INDEMNIZATORIOS

O Tribunal ¢, ainda, chamado a pronunciar-se sobre a restitui¢do ao Requerente do montante
global de € 69.563,92 referente a IRC retido na fonte, acrescido do pagamento de juros

indemnizatoérios.

O artigo 24.°, n.° 1, alinea b), do RJAT preceitua que a decisdo arbitral sobre o mérito da
pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacdo vincula a administragdo tributaria a partir
do termo do prazo previsto para o recurso ou impugnacao, devendo esta, nos exatos termos da
procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao termo do prazo previsto para
a execucao espontanea das sentengas dos tribunais judiciais tributérios, restabelecer a situagao

que existiria se o ato tributario objeto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adotando
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0s atos e operagdes necessarios para o efeito, o que estd em sintonia com o preceituado no artigo
100.° da LGT (aplicavel por forca do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT) que
estabelece que “a administragao tributdria esta obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial
de reclamacao, impugnagao judicial ou recurso a favor do sujeito passivo, a imediata e plena
reconstituicdo da legalidade do acto ou situagdo objecto do litigio, compreendendo o pagamento

de juros indemnizatorios, se for caso disso, a partir do termo do prazo da execucao da decisdao”.

Embora o artigo 2.°, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT utilize a expressdo “declaracdo de
ilegalidade” para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD, nao
fazendo referéncia a decisdes condenatorias, deverd entender-se que se compreendem nas suas
competéncias os poderes que em processo de impugnag¢ao judicial sdo atribuidos aos tribunais
tributarios, sendo essa a interpretagdo que se sintoniza com o sentido da autorizacao legislativa
em que o Governo se baseou para aprovar o RJAT, em que se proclama, como primeira diretriz,
que “o processo arbitral tributdrio deve constituir um meio processual alternativo ao processo
de impugnacao judicial e a ac¢do para o reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em

matéria tributaria”.

O processo de impugnagao judicial, apesar de ser essencialmente um processo de anulacdo de
atos tributarios, admite a condenacdo da Administragdo Tributiria no pagamento de juros
indemnizatorios, como se depreende do estatuido no artigo 43.°, n.° 1, da LGT e no artigo 61.°,

n.° 4, do CPPT.

Assim, o n.° 5 do artigo 24.° do RJAT, ao estatuir que “¢ devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previstos na lei geral tributaria e no Codigo de
Procedimento e de Processo Tributdrio”, deve ser entendido como permitindo o

reconhecimento do direito a juros indemnizatdrios no processo arbitral.

Ora, dependendo o direito a juros indemnizatdrios do direito ao reembolso de quantias pagas

ou retidas indevidamente, que sdo a sua base de calculo, esta insita na possibilidade de
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reconhecimento do direito a juros indemnizatdrios a possibilidade de apreciagdo do direito ao

reembolso dessas quantias.
Cumpre, entdo, apreciar e decidir.

Na sequéncia da declaragdo de ilegalidade e anulag@o quer dos atos de reteng@o na fonte de IRC
controvertidos, quer do indeferimento tacito do aludido pedido de revisdo oficiosa, nos termos
acima enunciados, ha lugar a restituicao das prestagdes tributarias indevidamente suportadas
pelo Requerente, por for¢a do disposto nos artigos 24.°, n.° 1, alinea b), do RJAT e 100.° da
LGT ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea a), do RJAT.

Nesta conformidade, tem o Requerente direito a restituicdo do valor global de € 69.563,92
(sessenta e nove mil quinhentos e sessenta e trés euros e noventa e dois céntimos), referente ao
IRC retido na fonte, decorrente do somatorio dos valores unitarios dos atos de retengao na fonte

de IRC controvertidos.

Para além da restitui¢do do aludido montante global atinente a imposto que indevidamente

suportou, tem ainda o Requerente direito a juros indemnizatorios.

Com efeito, o TJUE tem decidido que a cobranga de impostos em violagdo do Direito da Unido
Europeia tem como consequéncia ndo s o direito a restituicdo, como o direito a juros, sendo
disso exemplo, entre outros, o acoérdao proferido, em 18 de abril de 2013, no processo C-565/11,
no qual foi afirmado o seguinte:

“21 Ha que lembrar ainda que, quando um Estado-Membro tenha cobrado impostos em
violagdo do direito da Unido, os contribuintes tém direito ao reembolso ndo apenas do imposto
indevidamente cobrado, mas igualmente das quantias pagas a esse Estado ou por este retidas
em relagdo direta com esse imposto. Isso inclui igualmente o prejuizo decorrente da
indisponibilidade de quantias de dinheiro, devido a exigibilidade prematura do imposto (v.
acorddos de 8 de margo de 2001, Metallgeselischaft e 0., C-397/98 e C-410/98, Colet., p. I-
1727, n.% 87 a 89; de 12 de dezembro de 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-
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446/04, Colet., p. 1-11753, n.” 205; Littlewoods Retail e o., ja referido, n.° 25; e de 27 de
setembro de 2012, Zuckerfabrik Jiilich e o., C-113/10, C-147/10 e C-234/10, n.° 65).

22 Resulta dai que o principio da obrigagdo de os Estados-Membros restituirem com juros os
montantes dos impostos cobrados em violagdo do direito da Unido decorre desse mesmo direito
da Unido (acordaos, ja referidos, Littlewoods Retail e o., n.° 26, e Zuckerfabrik Jiilich e o., n.°
66).

23 A esse respeito, o Tribunal de Justi¢a ja decidiu que, na falta de legislagcdo da Unido,
compete ao ordenamento juridico interno de cada Estado-Membro prever as condi¢oes em que
tais juros devem ser pagos, nomeadamente a respetiva taxa e o modo de cdlculo. Essas
condigoes devem respeitar os principios da equivaléncia e da efetividade, isto é, ndo devem ser
menos favoraveis do que as condi¢coes relativas a reclamagoes semelhantes baseadas em
disposicoes de direito interno, nem organizadas de modo a, na pratica, impossibilitar ou
dificultar excessivamente o exercicio dos direitos conferidos pelo ordenamento juridico da

Unido (v., neste sentido, acorddo Littlewoods Retail e o., ja referido, n.°s 27 e 28 e

Jjurisprudéncia referida).”

Como resulta deste aresto, cabe a cada Estado-Membro prever as condigdes em que tais juros
devem ser pagos, nomeadamente a respetiva taxa ¢ o modo de célculo; no caso portugués, o
regime substantivo do direito a juros indemnizatorios estd plasmado no art. 43.° da LGT que,

nos segmentos a considerar, estatui o seguinte:

“Artigo 43.°
Pagamento indevido da prestagdo tributaria
(...
3. Sdo também devidos juros indemnizatdrios nas seguintes circunstancias:
(...

d) Em caso de decisdo judicial transitada em julgado que declare ou julgue a
inconstitucionalidade ou ilegalidade da norma legislativa ou regulamentar em que se fundou a
liquidagao da prestacao tributaria e que determine a respetiva devolugao.

4. A taxa dos juros indemnizatdrios ¢ igual a taxa dos juros compensatorios.

C.)
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Neste conspecto, 0 STA uniformizou jurisprudéncia, no acérdao proferido em 28-05-2025, no
processo n.° 78/22.6BALSB, nos seguintes termos:

“Perante a desaplica¢do de norma legal com fundamento na sua desconformidade com o
Direito da Unido Europeia e perante a inerente anulagdo das retengoes na fonte indevidas, por
decisdo judicial transitada em julgado, a consequente obrigacdo da AT de reconstitui¢do da
situa¢do ex ante impoe, ndo apenas a restituicdo dos montantes indevidamente pagos a titulo
de imposto retido, mas também o pagamento de juros indemnizatorios, computados desde a
data do indeferimento, expresso ou tdacito, do meio impugnatorio administrativo intentado
contra as retengoes na fonte indevidas até a data do processamento da respectiva nota de

’

crédito.’

Nesta conformidade, tem, pois, o Requerente direito a juros indemnizatdrios desde a data em
que se verificou a formagdo do indeferimento tacito do aludido pedido de revisdo oficiosa,
apresentado em 13-05-2024, pelo que tem direito a juros indemnizatérios desde 13-09-2024 até
a data da emissdo da respetiva nota de crédito a favor do Requerente, sobre a quantia total a
restituir, que € de € 69.563,92 (sessenta e nove mil quinhentos e sessenta e trés euros € noventa

e dois céntimos).

Os juros indemnizatorios sao calculados a taxa legal supletiva, nos termos do disposto nos arts.
35.°,n.° 10, e n.° 4, da LGT, no art. 559.° do Cddigo Civil e na Portaria n.° 291/2003, de 8 de
abril.

IV. DECISAO

Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral:
a) Julgar improcedentes as excepcdes da incompeténcia, em razdo da matéria, do
Tribunal Arbitral e de inimpugnabilidade dos atos tributarios de reten¢do na fonte
controvertidos.

b) Julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral e, consequentemente:
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(1) Declarar ilegais e anular os controvertidos atos de reten¢do na fonte de IRC,
referentes aos exercicios de 2020, 2022 ¢ 2023, no montante total de €
69.563,92 (sessenta e nove mil quinhentos e sessenta e trés euros e noventa
e dois céntimos);

(i1))  Declarar ilegal e anular o indeferimento técito do aludido pedido de revisdo
oficiosa;

(ii1))  Condenar a Requerida a restituir ao Requerente o montante de € 69.563,92
(sessenta e nove mil quinhentos e sessenta e trés euros e noventa e dois
céntimos), acrescido de juros indemnizatérios, nos termos acima
enunciados;

(iv)  Condenar a Requerida no pagamento das custas do processo.

V. VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em 69.563,92 € (sessenta e nove mil quinhentos e sessenta e trés
euros e noventa e dois céntimos), nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do Cddigo de
Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forga das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo
29.° do Regime Juridico da Arbitragem Tributaria e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de

Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.

VI. CUSTAS

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em 2.448,00 € (dois mil quatrocentos e quarenta e oito
euros), nos termos da Tabela I do Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem
Tributaria, nos termos dos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos do Regime Juridico da

Arbitragem Tributéria, e artigo 4.°, n.° 4, do citado Regulamento.
Lisboa, 7 de Agosto de 2025.

Os Arbitros,
21.
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