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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 1196/2024-T

Tema: IRS — CDT celebrada entre Portugal e Italia, qualificagcdo dos rendimentos,

rendimentos empresariais.

SUMARIO:
1. — Ao abrigo da Convengao para Evitar a Dupla Tributacao entre Portugal e Itdlia, os
rendimentos empresariais apenas podem ser tributados no Estado da residéncia, salvo

existéncia de estabelecimento estavel no Estado da fonte.

2 — A qualificagao efetuada pelo Estado da fonte deve ser acolhida quando compativel com a

CDT, nao podendo os rendimentos auferidos por via de uma partnership italiana fiscalmente
transparente ser requalificados como dividendos.

3. — A liquidagdo adicional de IRS, ao desconsiderar a qualificacdo do Estado da fonte, é
parcialmente ilegal, impondo-se a anulagao da decisao de indeferimento do pedido de revisao

oficiosa.

DECISAO ARBITRAL

I. RELATORIO

1. A..., contribuinte fiscal n.° ..., residente em .., Itdlia e doravante designado por
Requerente, vem, ao abrigo do disposto no artigo 95.° da Lei Geral Tributdria (“LGT”), na
alinea a) do artigo 99.° do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario (“CPPT”), na
alinea a) do n.® 2 do artigo 2.2, non.? 2 do artigo 5.2, no n.? 1 do artigo 6.% e na alinea a) don.° 1

e no n.® 2 do artigo 10.°, todos do Regime Juridico da Arbitragem em matéria Tributdria
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(“RJAT”) e, ainda, nos artigos 1. e 2.° da Portaria n.® 112-A/2011, de 22 de margo, requerer a
constituicao de Tribunal Arbitral e apresentar pedido de prontncia arbitral, declaracao de
ilegalidade e consequente anulagao da decisao de indeferimento do pedido de revisao oficiosa
apresentado em 18 de dezembro de 2023 e notificada através do Oficio da Diregao de Finangas
de Lisboan.? ..., de 30 de agosto de 2024 apresentado contra a (i) demonstragdo da liquidagao
de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (“IRS”) n.® 2021... e da liquidagao
de juros compensatérios n.® 2021. ..., no montante total de € 18.017,92, ambas referentes ao
ano de 2017, a (ii) demonstragao da liquidagao de IRS n.® 2021... e da liquidagao de juros
compensatdrios n.? 2021..., no montante total de € 11.939,68, ambas referentes ao ano de
2018 e a (iii)) demonstragao da liquidacao de IRS n.? 2021... e da liquidagdo de juros
compensatdrios n.? 2021..., no montante total de € 10.552,38, ambas referentes ao ano de

2019, o que faz nos termos e com os fundamentos seguidamente expostos:

2. O pedido de constitui¢ao do Tribunal Arbitral apresentado em 11 de novembro de 2024
foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD, e notificado a Autoridade Tributdria e Aduaneira

(“AT” ou “Requerida).

3. O Requerente nao procedeu a nomeagao de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto no
artigo 6.2, n.° 2, alinea a) e do artigo 11.°, n.? 1, alinea a), ambos do RJAT, o Senhor Presidente
do Conselho Deontolégico do CAAD designou a signataria como arbitro do Tribunal Arbitral,

que comunicou a aceitagao do encargo no prazo aplicavel.

4. As partes foram notificadas dessa designagao, em 2 de janeiro de 2025, nao tendo
manifestado vontade de a recusar, nos termos conjugados do artigo 11.2, n.% 1, alinea b), do

RJAT e dos artigos 6.° e 7.2 do Codigo Deontoldgico do CAAD.
5. O Tribunal Arbitral ficou constituido em 21 de janeiro de 2025.

6. Tendo sido devidamente notificada para apresentar Resposta nos termos e para os
efeitos do artigo 17.° do RJAT, no dia 18 de fevereiro de 2025 a Requerida apresentou

Requerimento solicitando a suspensao da instancia invocando a necessidade de abrir um novo
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procedimento de troca de informagdes com caracter de urgéncia face a jun¢do de novos
documentos pelo Requerente que, ao arrepio da informagao anteriormente prestada pela
Autoridade Tributdria Italiana, demonstram que os rendimentos auferidos pelo Requerente

nao tém a natureza dividendos,

7. Notificado para se pronunciar sobre o pedido de suspensao da instancia formulado

pela Requerida, o Requerente veio declarar nada ter a opor ao mesmo.
8. A Requerida veio juntar o PA aos autos por requerimento de 25 de fevereiro de 2025.

9. Atendendo a posigao das Partes, por despacho de 14 de margo de 2025, o Tribunal

suspendeu a instancia pelo prazo de dois meses.
10. A AT apresentou Resposta no dia 21 de abril de 2025.

11.Em tal Resposta a Requerida defendeu-se por impugnagao, pugnando pela

improcedéncia do pedido de pronuncia arbitral apresentado pelo Requerente.

12.0 Requerente pronunciou-se sobre a Resposta apresentada pela AT, e esta pediu o
desentranhamento deste requerimento por serem questoes que deveriam ser arguidas em sede

de alegagoes.

13. Por despacho de 3 de junho de 2025, o Tribunal ordenou o desentranhamento do
requerimento do Requerente e, como nao foi requerida a produgao de prova testemunhal,
dispensou a realizagao da reunido a que alude o artigo 18.° do RJAT, e notificou as partes para,

querendo, de modo sucessivo, apresentarem alegacdes escritas.

14.Ambas as Partes apresentaram alegagOes escritas, nas quais e em suma, reiteraram e
desenvolveram as respetivas posigoes de facto e de direito de procedéncia e de improcedéncia

inicialmente aduzidas.

II. POSICOES DAS PARTES
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§1 Posicao do Requerente

15.0 pedido de prontncia tem por objeto (mediato) a anulagao de decisdao de
indeferimento do pedido de revisdao oficiosa e, por consequéncia, a anulagdo, ainda que
parcial, (i) a demonstracao da liquidagao de IRS n.? 2021... e respetiva demonstragao da liquidagao
de juros compensatorios, no montante total de € 18.017,92, ambas referentes ao ano de 2017, (ii) a
demonstracao da liquidagao de IRS n.? 2021... e respetiva demonstracao da liquidagao de juros
compensatorios, no montante total de € 11.939,68, ambas referentes ao ano de 2018 e (iii) a
demonstracao da liquidagao de IRS n.? 2021... e respetiva demonstracao da liquidagao de juros

compensatorios, no montante total de € 10.552,38, ambas referentes ao ano de 2019.
16. A pretensao anulatdria alicerca-se nos seguintes fundamentos:

a. O Requerente encontrava-se inscrito como residente fiscal em Portugal durante os

anos compreendidos entre 2017 e 2019, tendo auferido rendimentos em Italia;

b. Esses rendimentos resultaram da sua participagdo numa sociedade de pessoas

italiana, qualificada em Italia como “societa in nome collettivo”;

c. Tais rendimentos, para os anos de 2017 a 2019, foram considerados nas respetivas
declaragdes de rendimentos do Requerente, em Italia, como “rendimentos de

participagdo em sociedades de pessoas e similares”.

d. Porlapso, o Requerente procedeu a inscricao dos referidos rendimentos, em sede das
Declaragoes Modelo 3 de IRS, enquanto “dividendos”, preenchendo o respetivo
Quadro 8-A do Anexo J das Declaragdoes Modelo 3 de IRS, quando, na realidade,
deveria ter procedido a sua qualificacdo como “rendimentos empresariais”,
mediante preenchimento do Quadro 6 do Anexo ] das referidas Declaracdes Modelo

3 de IRS.

e. Estamos perante um erro na qualificagdo dos rendimentos - lapso que nao pode

justificar a tributacao dos referidos rendimentos em Portugal.
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f. O Requerente apresentou pedido de revisao oficiosa (parcial) das liquidagoes de IRS
em crise, tendo a Autoridade Tributaria e Aduaneira indeferido tal pedido com o
fundamento de que “ndo foi o sujeito passivo nem a AT quem qualificou os rendimentos
como dividendos, mas sim as autoridades fiscais de Itilia o pais da fonte do

rendimento, pelo que nio serd de atender a pretensio do sujeito passivo”.

g. Sucede que, as Autoridades Fiscais Italianas determinaram que os rendimentos
auferidos pelo Requerente em Itdlia, provenientes da sua participacao social na B...
SNC - uma sociedade de pessoas, qualificada em Itdlia como “societa in nome
collettivo” - sao considerados rendimentos empresariais e, por isso, enquadrados no
artigo 7.2 da Convengao para Eliminagao da Dupla Tributagdo (“CDT") celebrada

entre Portugal e Itdlia.

h. Entendimento confirmado pelo parecer da Dra. ..., consultora tributdria em Itdlia -
documento junto com o PPA - a qual atestou que os rendimentos aqui em causa

constituem verdadeiros rendimentos empresariais e nao rendimentos de capital.

Acrescenta o Requerente que, nos termos da legislagao italiana, os rendimentos
auferidos por sociedades em nome coletivo e em comandita simples, sao,
inequivocamente, qualificados como rendimentos empresariais, independentemente do

objeto social, entendimento corroborado pelo parecer acima mencionado.

Sublinha ainda que a Autoridade Tributdria Italiana identificou expressamente os
rendimentos como lucros empresariais, nos termos do artigo 7.° da CDT Portugal-Italia,
afastando de forma clara a aplicagdo os artigos 10.° (“dividendos”) e 21.2 (“outros

rendimentos”).

Refere que a propria Autoridade Tributdria Portuguesa, ao promover o procedimento
de troca de informagdes, reconheceu que a qualificacdo operada pelo Estado da Fonte

seria decisiva.
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Invoca o Requerente, neste contexto, que de acordo com a doutrina maioritaria e
jurisprudéncia dos tribunais superiores portugueses, em casos de conflitos de
qualificacdo de rendimentos, deve prevalecer a qualificagao adotada pelo Estado da
fonte dos referidos rendimentos na aplicacao das convengbes para evitar a dupla

tributacao.

Sustenta, assim, que perante a qualificagio inequivoca dos rendimentos pelas
Autoridades Fiscais Italiana como “rendimentos empresariais”, nos termos do artigo 7.°
da CDT Portugal-Italia, impde-se, nos termos da convencao aplicavel, a exclusao da

competéncia tributdria e Portugal relativamente a tais rendimentos.

Conclui, por conseguinte, que as demonstra¢oes dos atos de liquidagdo de juros
compensatorios impugnadas estao feridos de ilegalidade, ainda que parcial, na parte em
que consideram a tributagdo dos presentes rendimentos como “dividendos” e nao como

“rendimentos empresariais”

§2 Posicao da Requerida

A Requerida apresentou resposta e alegagdes, nas quais sustenta, no essencial, que o
Requerente, qualificou incorretamente os rendimentos como dividendos, sendo
posteriormente, alegado tratar-se de “rendimentos empresariais obtidos através de uma

sociedade de pessoas italiana, qualificada em Italia como “Societd in mome colletivo”.

Refere a Requerida que a Autoridade Fiscal Italiana foi consultada, a titulo prévio,
quanto a qualificagao dos rendimentos auferidos pelo Requerente em Itdlia nos anos sob
escrutinio, tendo a mesma informado que os rendimentos auferidos pelo contribuinte
tinham natureza de dividendos. Tal informacdo serviu de base a decisdao de
indeferimento tanto da reclamacgao graciosa como, posteriormente, do pedido de revisao

oficiosa.
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Posteriormente, com base nos elementos juntos pelo Requerente no pedido de prontincia
arbitral, os quais apontavam para a qualificagdo dos rendimentos como empresariais, a
Requerida considerou necessario proceder a uma clarificagdo adicional junto das
autoridades fiscais italianas, desencadeando, para o efeito, o0 mecanismo de troca de

informacgoes.

Em 24 de fevereiro de 2025 foi rececionada a resposta da Autoridade Fiscal Italiana que,
face a verificacdo de um erro na tradugao quanto a natureza dos rendimentos auferidos
na resposta anterior, informou que os rendimentos obtidos pelo Requerente em Italia
sao qualificados como rendimentos de participagio em sociedades de pessoas e
entidades equiparadas e sdao considerados “lucros empresariais” nos termos do artigo
7.2 da Convengao para Evitar a Dupla Tributagao (CDT), uma vez que tém origem numa

participacao numa sociedade de pessoas.

Da andlise da informagao prestada, a Requerida apurou que os rendimentos auferidos
pelo Requerente em Italia sdo provenientes da imputagao de lucros por uma partnership
italiana, que opera no setor hoteleiro em Italia, cuja tributacdo em Italia ocorre na esfera

dos sdcios, ao abrigo do mecanismo de transparéncia fiscal.

Contudo, para a AT a aludida partnership italiana, nos termos da legislagao portuguesa,

nao tem enquadramento no regime da transparéncia fiscal previsto no artigo 6.2 do CIRS.

Assim, os rendimentos obtidos provenientes da imputagao efetuada pela “partnership”
italiana ao Requerente, residente fiscal em Portugal, consideram-se rendimentos
resultantes da distribuigao de lucros de uma sociedade e, por conseguinte, sao tributados
como rendimentos de capitais em sede de IRS, em conformidade com o disposto no
artigo 5.2 do CIRS.

Ainda que, numa primeira analise, pudesse considerar-se aplicavel o artigo 10.° da CDT
(dividendos), a Requerida alega que, nos termos do Comentario ao artigo 27.%, n.° 10 da
Convengao, as distribui¢des de lucros por sociedades de pessoas apenas se qualificam

como dividendos quando estas sao sujeitas, no Estado da fonte, a um regime fiscal
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substancialmente equivalente ao aplicavel as sociedades andénimas (por exemplo, na
Bélgica, em Portugal e em Espanha, e também em Franga no que se refere as distribuigdes
aos commanditaires nas sociétés en commandite simple) o que, no caso da Sociedade

italiana, nao se verifica.

Entende a AT, que os rendimentos em causa nao se enquadram em nenhuma das
categorias especificas previstas no CDT, devendo ser abrangidas pela cldusula residual
constate do artigo 21.%, n.® 1 da CDT (outros rendimentos) que atribui competéncia

exclusiva ao Estado da residéncia, ou seja, a Portugal

Sustenta a AT, que sendo a competéncia da tributagdo exclusiva de Portugal, o
Requerente nao teria direito a crédito de imposto para eliminagdo da dupla tributa¢ao
internacional, a contrario do disposto no n.? 4 do artigo 22.° (Disposi¢Oes para evitar a
dupla tributagao) da Convengao, pois apenas é concedido crédito de imposto nas

situagdes em que a competéncia de tributacao é cumulativa entre ambos os Estados.

A Requerida acrescenta que, devido a errénea qualificagdo dos rendimentos efetuada
pelo Requerente nas suas declaragoes fiscais (como dividendos), foi indevidamente

atribuido crédito de imposto por dupla tributagao, em violagao do regime aplicavel.

Por outro lado, sustenta que a eventual prevaléncia da qualifica¢do atribuida pelo Estado
da fonte apenas releva para efeitos de eliminagao da dupla tributagao, nomeadamente
para efeitos de atribuicao de crédito de imposto, conforme decorre do Comentario 32.3
aos artigos 23.%-A e 23.°-B da Convengao Modelo da OCDE, mas nao se trata de uma

regra absoluta ou inderrogavel.

Conclui assim a AT que a qualificagdo efetuada pelo Estado da fonte dos rendimentos,
eventualmente podera ser relevante para efeitos de eliminagao da dupla tributacao

internacional.

Termina pugnando pela manutencao das liquidagdes na ordem juridica.
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ITI. SANEAMENTO

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e €, assim, materialmente competente
para conhecer do pedido, que foi tempestivamente apresentado nos termos dos artigos 5.° e

10.%, n.2 1, alinea a), do RJAT.

As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias, tém legitimidade e estao
regularmente representadas, em conformidade com o disposto nos artigos 4.° e 10.%, n.® 2,

ambos do RJAT.

O processo ndao enferma de nulidades, nem existem outras exce¢des ou questoes

prévias que cumpram conhecer e que obstem a apreciacao do mérito da causa.
IV. MATERIA DE FACTO

i. Fatos provados

a. O Requerente encontrava-se inscrito como residente fiscal em Portugal durante os
anos de 2017 a 2019, tendo, posteriormente, alterado a sua residéncia fiscal para a
Italia. (Cf. PPA e PA)

b. O Requerente era titular de uma participagao social na entidade italiana B... ]SNC, uma

societa in nome collettivo (SNC), sujeita a legislacdo comercial e fiscal italiana. (Cf. Docs.
n.% 15 e 16 juntos com o PPA e PA)

c. Nos anos de 2017 a 2019, o Requerente obteve rendimentos empresariais em Italia,
por lapso, declarados em Portugal como “dividendos”, no respetivo Quadro 8-A do

Anexo ] da Declaragao Modelo 3 de IRS. (cf. documentos 5 a 7 juntos com o PPA e PA)
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Os rendimentos obtidos em Italia foram considerados nas declara¢des de rendimentos
do Requerente como rendimentos de participagdes em sociedades de pessoas e

similares, sujeitos a retencao na fonte neste pais, conforme tabela abaixo:

\ Ano \ Montante Imposto pago em Italia
2017 EUR 115.421,00 EUR 46.790,00
2018 EUR 76.845,00 EUR 30.297,00
2019 EUR 70.642,00 EUR 27.647,00

Cfr. Docs. n.% 7 a 9 juntos com o PPA e PA

Em 3 de julho de 2021, a Autoridade Tributdria e Aduaneira notificou o Requerente,
por via postal, das demonstragoes de liquidagao de IRS e correspondentes juros
compensatodrios supra identificadas, referentes aos periodos de 2017 a 2019. (cf. Docs.

n.%s 2 a 4 juntos com o PPA e PA)

Em 18 de dezembro de 2023, o Requerente pediu a revisao oficiosa (parcial) das
liquidagoes de IRS ora em crise, tendo sido a mesma considerada tempestiva pelos
Servicos da Autoridade Tributdria e Aduaneira, ao abrigo do n.® 4 do artigo 78.° da Lei

Geral Tributaria. (cf. Doc. 13 e PA)

A AT consultou a Autoridade Fiscal Italiana quanto a qualificagdo dos rendimentos
auferidos pelo Requerente em Itdlia, tendo sido informada que os rendimentos
auferidos pelo Requerente tinham a natureza de dividendos. (Cf. PA e informacao
DT_R PT IT_..)

No ambito do procedimento de revisao oficiosa, o Requerente foi notificado, através
do oficion.®..., datado de 17/05/2024, para exercer o direito de audigao prévia ao projeto
de decisdao de indeferimento do Pedido de Revisao constante do despacho do Diretor

de Financas Adjunto que, em sintese invocava o seguinte: “recaindo o énus de prova dos

factos constitutivos dos direitos sobre quem os invoca, face ao previsto no n.° I do art.° 74 da
LGT, cabe ao requerente trazer ao processo os elementos tendentes a fazer valer a sua
pretensdo, comprovativos da efetiva natureza dos rendimentos em causa, através de documentos

originais ou respetivas copias autenticadas”, sendo que os elementos constantes do processo
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“ndo se mostram idoneos a comprovar a natureza dos rendimentos” (Cf. Doc. 13 junto com o PPA

e PA)

O Requerente exerceu o seu direito, através de requerimento apresentado
tempestivamente, manifestando a sua nao concordancia quanto ao projeto de decisao

e tendo apresentado documentos adicionais (Cf. Doc. n.® 14 junto com o0 PPA e PA)

A Autoridade Tributaria converteu em definitiva a proposta de indeferimento
efetuado no acima mencionado projeto de decisao, com 0s seguintes termos e

fundamentacao:

10.Pelo que, foram as autoridades fiscais italianas que qualificaram os rendimentos em causa como
dividendos, e podera ter sido essa a razdo que tera levado o sujeito passivo a declarar, e bem, os
rendimentos como dividendos.

11.Alias, usando a expressao utilizada pelo sujeito passivo vigora o principio de tributacéo do
rendimento de acordo com a qualificagdo do Estado da sua fonte, pelo que a AT néo podia estar
mais de acordo.

12.Resumindo, ndo foi o sujeito passivo nem a AT quem qualificou os rendimentos como
dividendos, mas sim as autoridades fiscais de Italia o pais da fonte do rendimento, pelo que nao
sera de atender a pretensao do sujeito passivo...»

Assim, somos de parecer que a pretensdo do requerente ndo merece deferimento pelo que se
propde a manutencao das liquidacdes contestadas.

Na pendéncia da presente agao arbitral a AT requereu a suspensao do processo
invocando que os documentos juntos pelo Requerente com o PPA, indiciavam que os
rendimentos auferidos pelo Requerente em Itdlia nos anos de 2017, 2018 e 2019 nado
tinham a natureza de dividendos, sendo necessario clarificar a qualificagao dos
rendimentos junto da Autoridade Fiscal Italiana. (Cf. Requerimento da AT capeado por email
enviado ao CAAD a 17/02/2025, documentos juntos com este Requerimento e PA)

“a) Nos termos da sua legislacdo interna qual a natureza dos rendimentos auferidos pelo
contribuinte em Itdlia nos anos de 2017, 2018 e 2019, face aos novos documentos exibidos pelo
contribuinte, que se juntam em anexo; e,

b) Qual o enquadramento dos rendimentos auferidos pelo contribuinte em Itilia nos anos de
2017, 2018 e 2019 de acordo com a CDT Portugal-Itilia, e a explicitagdo do motivo pelo qual

fazem esse enquadramento.” (cf. pedido de troca de informagdes junto com o Requerimento)

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

11.



k) caad

1. Em 24 de fevereiro de 2025 foi recebida a resposta da Autoridade Fiscal Italiana, a qual

informou o seguinte:

[Tradugdo: Revimos a nossa resposta anterior e compreendemos que existe um erro na traducio
do tipo de rendimento relevante auferido em Itdlia pelo Sr. A... . Gostaria de pedir desculpa por

este incémodo. Seguem-se as informagoes solicitadas:

A) Nos termos da nossa legislacio interna a natureza dos rendimentos auferidos pelo sujeito
passivo em Itdlia nos anos de 2017, 2018 e 2019 é qualificada como rendimentos de participagio
em sociedades de pessoas e entidades equiparadas (“Redditi di partecipazione in societa’ di
persone ed assimilate”);

B) Quanto a qualificacdo dos rendimentos auferidos pelo contribuinte em Itdlia nos anos de
2017, 2018 e 2019, note-se que sio considerados “lucros empresariais” (artigo 7.° da CDT) para
efeitos da troca automdtica de informacoes, uma vez que tém origem numa participagio ] (cf.

informagéo DT_R_PT_IT_2025... junto com a Resposta)

m. O Requerente apresentou, no dia 13/12/2024, pedido de prontncia arbitral (sistema

informatico do CAAD).

ii Factos nao provados

Analisada a prova produzida nos presentes autos, com relevo para a decisdo da causa,

inexistem factos que se tenham considerado ndo provados.
iii Fundamentacao da fixacao da matéria de facto provada

O Tribunal Arbitral tem o dever de selecionar os factos que interessam a decisao da
causa e identificar os factos provados e nao provados, nao tendo de se pronunciar quanto a

12.
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todos os elementos da matéria de facto alegados pelas partes, tal como decorre da aplicagao
conjugada do artigo 123.%, n.* 2, do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio (“CPPT”)
e do artigo 607.%, n. 3, do Cddigo de Processo Civil (“CPC”), aplicaveis ex vi artigo 29.2, n.° 1,
alineas a) e), do RJAT.

Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos e recortados em
fungao da sua relevancia juridica, a face das solugdes plausiveis das questdes de direito, nos
termos da aplicagdo conjugada dos artigos 123.%, n.? 2, do CPPT, 596.%, n.° 1 e 607.%, n.? 3, do

CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.2, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT.

Nao se deram como provadas nem nao provadas as alegacOes feitas pelas partes e
apresentadas como factos, consubstanciadas em afirmag¢oes meramente conclusivas e, por isso,
insuscetiveis de prova e cuja veracidade tera de ser aquilatada em face da concreta matéria de

facto consolidada.

A convicgao do Tribunal fundou-se nos factos articulados pelas partes e no acervo
probatorio carreado para os autos (incluindo o processo administrativo), os quais foram objeto
de uma andlise critica e de adequada ponderacao a luz das regras da racionalidade, da légica

e da experiéncia comum e segundo juizos de normalidade e razoabilidade.

V. MATERIA DE DIREITO

i. Objeto do litigio

O thema decidendum reconduz-se a qualifica¢io do rendimento auferido pelo
Requerente, residente em Portugal, oriundo de uma partnership italiana. A questao central a
ser decidida é a de saber se esse rendimento deve ser classificado como um dividendo ou

rendimento empresarial, dado que resulta da participagdo numa partnership estrangeira.
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Adicionalmente, a questdo em andlise envolve a aplicacdo e interpretacdo da
Convencao para Eliminar a Dupla Tributagao entre Portugal e Itdlia, no contexto da conexao
entre dois Estados que reivindicam o direito de tributar — o Estado de Fonte (Itdlia) e o Estado

de Residéncia (Portugal).

Tem ainda este tribunal que se pronunciar sobre a falta de fundamentagao da decisao

de indeferimento.

ii. Consideracao prévia sobre a ordem do conhecimento dos vicios

Nos termos do disposto no artigo 124.° do Cddigo do Procedimento e de Processo
Tributario (CPPT), na sentenga, o tribunal deverd apreciar, em primeiro lugar os vicios que
conduzam a declaracdo de inexisténcia ou nulidade do ato impugnado e, seguidamente, os
vicios arguidos que conduzam a sua anulagao, sendo a apreciacdo dos vicios em cada um
daqueles grupos feita pela ordem prevista nas respetivas alineas a) e b), como segue:

“a) No primeiro grupo, o dos vicios cuja procedéncia determine, sequndo o prudente critério do julgador,
mais estdvel ou eficaz tutela dos interesses ofendidos;

b) No sequndo grupo, a indicada pelo impugnante, sempre que este estabeleca entre eles uma relagio
de subsidiariedade e ndo sejam arguidos outros vicios pelo Ministério Publico ou, nos demais casos, a
fixada na alinea anterior.”

Ora, no caso vertente, nenhum dos vicios invocados pelo Requerente é suscetivel de
gerar a nulidade do ato. O Requerente imputa ao ato impugnado apenas vicios suscetiveis de
gerar a anulabilidade do mesmo, uns de ordem formal — como a falta de fundamentagao do
despacho da decisdao de indeferimento do pedido de revisdao oficiosa — e outros atinentes a
substancia do ato. Assim a sua apreciacao deve ser feita de acordo com o disposto na alinea a)
do referido preceito, pela ordem cuja procedéncia determine, segundo o prudente critério do

julgador, mais estavel ou eficaz tutela dos interesses ofendidos.
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A luz do indicado critério, entende este Tribunal que a questdo do vicio de violagio de
lei deve ser apreciada em primeiro lugar, porquanto, a proceder, invalida de forma definitiva
o ato impugnado, tornando inutil a andlise dos demais vicios e obstando a renovagao do ato.
Tal solucgao assegura, segundo o prudente critério do julgador, a tutela mais estavel e eficaz

dos interesses em causa.

iii Enquadramento legal

Para a apreciacao do presente litigio, devem ser convocadas as seguintes normas do

Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (CIRS):

Artigo 13.%, n.® 1: “Ficam sujeitas a IRS as pessoas singulares que residam em territorio
portugués e as que, nele ndo residindo, aqui obtenham rendimentos.”

Artigo 15.°

Ambito de sujeicio

1. Sendo as pessoas residentes em territorio portugués, o IRS incide sobre a totalidade dos seus
rendimentos, incluindo os obtidos fora desse territorio

2. Tratando-se de ndo residentes, o IRS incide unicamente sobre os rendimentos obtidos em
territorio portugués.

3. O disposto nos niimeros anteriores aplica-se aos casos de residéncia parcial previstos nos n.°s

3 e 4 do artigo sequinte, relativamente a cada um dos estatutos de residéncia.

Relativamente aos residentes, o IRS incide sobre a totalidade dos seus rendimentos,
incluindo os obtidos fora de territdrio portugués (artigo 15.%, n.? 1 do CIRS). Os residentes
encontram-se, portanto, sujeitos a um principio da universalidade ou da tributagao universal

ou ilimitada pelo Estado da residéncia. Assim, podem ser tributados em Portugal todos os
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rendimentos obtidos por um residente, independentemente do local onde tais rendimentos
sejam obtidos.

Conforme sublinhado na decisdao arbitral proferida no Processo n.® 847/2024-T', a
residéncia fiscal constitui, a par da fonte do rendimento, um dos critérios de conexao
determinantes para a sujei¢ao a imposto, quando estdao em causa situagdes com elementos
internacionais.

No que concerne aos lucros das empresas, o artigo 4.°n.? 1 do Cédigo do Imposto sobre
o Rendimento das Pessoas Coletivas (CIRC)dispoe que:

1 - Relativamente as pessoas coletivas e outras entidades com sede ou direcio efetiva em territorio
portugués, o IRC incide sobre a totalidade dos seus rendimentos, incluindo os obtidos fora desse
territorio. .

(...)

Portanto no ambito da tributagdo dos lucros das empresas, ao abrigo do Principio da
Universalidade, sdo tributaveis em Portugal os lucros distribuidos a pessoas singulares e a

sociedades residentes em Portugal por sociedades residentes no estrangeiro.

No direito Portugués, é pois o principio da universalidade que rege a tributagao das
pessoas singulares e coletivas e a atenuacdo da sua aplicagao é feita mediante a consagragao

de normas unilaterais tendentes a eliminar ou atenuar a dupla tributagao.
iv. Modelo de Convencao Fiscal sobre o Rendimento e o Patrimoénio (Modelo OCDE)

No contexto do direito tributario internacional, existem mecanismos como as
convengoes bilaterais para evitar a dupla tributagao (CDT) que determinam qual dos Estados
contratantes tem a competéncia tributaria sobre determinado rendimento.

As convengdes contra a dupla tributagdo determinam a competéncia tributaria dos

Estados Contratantes mediante a atribuicao de competéncia exclusiva ou cumulativa para

! Consultavel em https://caad.org.pt/tributario/decisoes/
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tributar determinados rendimentos, sendo que nas situagdes de competéncia cumulativa
estabelecem regras que limitam o exercicio da competéncia concorrente de ambos, de modo a
eliminar ou a atenuar os efeitos da dupla tributagao.

Como referido por Alberto Xavier na sua obra Direito Tributdrio Internacional, **O
problema da limitagdo da competéncia s6 surge, porém, quando as convengoes tenham optado por um
reconhecimento de competéncias cumulativas ao Estado de residéncia e ao Estado da fonte, pois em caso
de reconhecimento de competéncia exclusiva a um deles, o fendmeno do concurso de normas ou
pretensoes (em que a dupla tributagio se traduz) ndo chega sequer a surgir, ocorrendo o mero concurso
aparente.

Na sistemdtica das convengoes contra a dupla tributagdo, as normas de limitagdo da competéncia
sdo dirigidas basicamente ao Estado de residéncia, ao qual cabe acatar os limites do poder ao seu poder
de tributar consagrados nos chamados “métodos de eliminagdo da dupla tributagio. Ou seja, ocorrido o
fenomeno da competéncia cumulativa de ambos os Estados, o Estado da residéncia deverd recorrer aos
preceitos (andlogos aos dos artigos 23.* A e 23.° B do Modelo OCDE, que estabelecem o método da
isengdo ou método da imputagio.”

Nas Convengoes para evitar a dupla tributagao, as normas de limitagdo da competéncia
dirigidas ao Estado da fonte, sdo especificamente referentes a tributacao de dividendos, juros
e royalties. Nesses casos, embora se reconheca ao Estado da fonte uma competéncia tributéria
cumulativa, esta vem expressamente limitada quanto a intensidade da tributagao que pode ser
exercida, através da fixacao de taxas maximas de imposto aplicaveis a tais rendimentos.>.

Trata-se, assim, de situagdes em que o Estado da fonte mantém a possibilidade de
tributar, mas apenas dentro dos limites fixados pela convengao, salvaguardando-se

simultaneamente a possibilidade de o Estado da residéncia aplicar os mecanismos de

222 Ed atualizada, Almedina, pag 605

3 O Modelo OCDE reconhece ao Estado da fonte a faculdade de tributar os dividendos distribuidos por sociedades
que neles tenham residéncia, sugerindo como limite maximo a aplicagdo de uma taxa de 15% ao montante bruto
dos dividendos, salvo no caso de o beneficiario ser uma sociedade que detém diretamente pelo menos 25% do
capital.
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eliminagao da dupla tributagao, nos termos do artigo 23.°-A (iseng¢ao) ou 23.°-B (imputagao) do

Modelo da OCDE.

v. Convencao para Evitar a Dupla Tributacao (CDT) celebrada entre Portugal e Italia

Portugal celebrou com Italia Convengao para Evitar a Dupla Tributagao em matéria de
impostos sobre o rendimento (CDT), aprovada para ratificacdo pela Lei n.® 10/82 de 1 de
Janeiro de 1982, devendo a aplicagao da Convengao ser considerada para a resolugao da
questao em analise.

Com efeito, a superioridade hierdrquica dos tratados encontra-se proclamada nos
artigos 26.% e 27.2 da Convencao de Viena sobre o Direito dos Tratados e resulta do n.? 2 do
art.? 8.2 em conjugagao com o disposto no n.? 1 do art.® 119.2, ambos da Constituicao da
Republica Portuguesa, como de resto a jurisprudéncia o vem repetidamente afirmando, daqui
se podendo extrair a conclusdao de que o Direito Internacional convencional é colocado na
ordem juridica interna num grau hierdrquico superior ao da lei e que, em caso de conflito, o
tratado se sobrepoe a lei interna*

Nos termos da CDT celebrada entre Portugal e Italia, importa analisar os artigos
relevantes:

Artigo 7.2 — Lucros empresariais: Estabelece que os lucros de uma empresa de um
Estado Contratante sdao apenas tributaveis nesse Estado, salvo se a empresa exercer atividade

através de um estabelecimento estavel no outro Estado;

4 Ac. da Relacdo de Lisboa, de 05/11/2017, tirado no proc.® 1704/15.9T8AMD.L1-8, em que se deixou consignado:
«As normas de direito internacional prevalecem sobre as normas de direito ordindrio, tendo em conta o disposto no artigo 8° n*
2 da Constituicdo da Repiiblica Portuguesa, segundo o qual “as normas constantes de convengoes internacionais regularmente
ratificadas ou aprovadas vigoram na ordem interna apds a sua publicacdo oficial e enquanto vincularem internacionalmente o

Estado Portugués” ».
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Artigo 10.° - Dividendos: Podem ser tributados no Estado da residéncia do beneficiario,
podendo, contudo, ser também tributado no Estado da fonte desde que a taxa aplicada nao
exceda 15%.

S6 aplicavel a rendimentos distribuidos por sociedades opacas’®, o que nao € o caso;

Artigo 23.° — Eliminagao da dupla tributagao: Permite ao Estado da residéncia

(Portugal) deduzir o imposto pago no outro Estado (Itdlia), até ao limite do imposto portugueés.

Retomando agora o caso sob escrutinio, de acordo com os factos provados resulta que
o Requerente, residente em Portugal, nos anos de 2017, 2018 e 2019, auferiu rendimentos de
uma “Societd em Nome Coletivo” (SNC) residente em Itdlia, a qual esta sujeita a legislacao
comercial e fiscal italiana, tendo sido tributado em Italia. Neste pais as SNC ou SAS sao
qualificadas como sociedades de pessoas (partnerships) ou equiparadas, em que o rendimento
¢ imputado diretamente aos socios.

Esta caracteristica aproxima-as mais de uma "entidade transparente"®, nos termos do
direito fiscal portugués (comparavel a uma sociedade civil sem personalidade juridica, por
ex.), pese embora nao tenha enquadramento no regime da transparéncia fiscal previsto no

artigo 6.2 do CIRC.

Inicialmente quer a Autoridade Italiana quer o Requerente classificaram os
rendimentos obtidos como dividendos, posteriormente, ja na pendéncia da presente agao
arbitral a Autoridade Italiana qualificou os rendimentos obtidos pelo Requerente como “lucros
empresariais”, nos termos do artigo 7.° da Convencgao para Evitar a Dupla Tributagao (CDT),
uma vez que tém origem numa participagdo numa sociedade de pessoas.

Nos termos do artigo 7.° da CDT celebrada entre Portugal e Italia, os lucros de uma
empresa de um Estado contratante sé sao tributaveis nesse Estado, salvo se os mesmos forem

imputaveis a um estabelecimento estavel situado noutro contratante.

3 Sociedade tributada diretamente enquanto entidade distinta dos sécios
% A tributagdo incide sobre a esfera juridica dos sécios e ndo da sociedade (partnership) que ndo se encontra sujeita
a imposto
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Atendendo a que a expressao “empresa” nao se encontra expressamente definida na
CDT Portugal-Itélia, pelo que importa aferir a aplicabilidade do artigo 3.2, n.° 2 da Convencao,
o qual dispde que:

Para a aplicagdo da convengdo por um Estado contratante, qualquer expressio nela ndo definida
terd, a menos que o contexto exija interpretacio diferente, o significado que lhe é atribuido pela legislacdo
desse Estado no momento da aplicagio da convengdio.

Para que o artigo 3.°, n.° 2 seja aplicavel, exige-se: (i) que a expressdao em causa nao
esteja definida na convengao; (ii) que o Estado que a invoca esteja a aplicar a convengao; e (iii)
que o contexto da convengao nao exija interpretagao diversa.

Assim, ainda que se possa, em tese, recorrer ao direito fiscal interno nos termos do
artigo 3.%, n.? 2, o contexto da convengao — nomeadamente os artigos 7.° e 23.%, e o0 objetivo de
eliminar a dupla tributacdo — impdem uma interpretagao auténoma e funcional do conceito
de rendimentos empresariais, com vista a assegurar uma aplicagdao uniforme e nao sujeita as
disparidades do direito interno dos Estados contratantes.

Embora o termo “empresa” nao esteja formalmente definido, o seu contetdo
normativo deve ser interpretado a luz dos Comentarios ao Modelo de Convengao da OCDE,
0s quais indicam que se trata de uma entidade que exerce uma atividade econémica com
organizagao, risco proprio e caracter comercial ou industrial, o que inclui as sociedades de
pessoas com atividade empresarial.

Neste sentido, ainda que o Estado da residéncia, in casu Portugal, possa requalificar os
rendimentos, deve fazé-lo com base nos critérios da convencao.

Ora, a sociedade italiana em causa, sendo fiscalmente transparente e funcionando de
modo analogo a uma sociedade civil sem personalidade juridica, deve ser equiparada, para
efeitos fiscais, a uma entidade transparente.

O contexto da convencao exige uma interpretacao auténoma e finalistica, impondo-se
ao Estado Portugués que aceite a qualificacdo italiana, evitando a dupla tributacao e

permitindo que os rendimentos empresariais sejam tributados no Estado da fonte.
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vi. Prevaléncia da Qualificacdo do Estado da Fonte

O Requerente defende que no ambito de aplicagao da Convencgao para Evitar a Dupla
Tributagdo (CDT) celebrada entre Portugal e Itdlia, deve prevalecer a qualificacdo do
rendimento efetuada pelo Estado da fonte — neste caso, Itdlia — sobre a efetuada pelo Estado
da residéncia — Portugal.

Em apoio da sua tese, invoca, para o efeito, o Acérdao do Supremo Tribunal
Administrativo (STA) proferido no Processo n.? 071/22.9BALSB, publicado como Acoérdao n.®
2/2024, de 9 de janeiro, no qual o STA se pronunciou sobre a qualificagdo de rendimentos
auferidos por uma entidade portuguesa em Mogambique, no contexto da aplicagao da CDT
celebrada entre Portugal e Mogambique, uniformizando jurisprudéncia nos seguintes termos:

I - Quando se conclui ter sido propdsito dos Estados Contratantes (...) respeitar, ao mdximo, a
soberania fiscal de cada um, no momento decisivo e genético, da qualificagdo dos factos tributdrios que
apresentem conexoes com as ordens juridicas de ambos, o principio (quando acontece essa conexdo) tem
de ser o de acolher a competéncia do Estado da fonte, da proveniéncia, para qualificar os rendimentos
suscetiveis de tributagdo conjunta, objetivando sempre, em primeira linha, evitar a consumagdio de uma
duplice incidéncia e, reflexamente, estancar qualquer possibilidade de fuga a tributagdo, pressuposta pela

aplicavel Convengdo para evitar a dupla tributagdo em matéria de impostos sobre o rendimento (CDT)..

Ainda que o contexto factico do referido acérdao — relativo a qualificacao de
rendimentos como royalties — nao seja diretamente coincidente com o presente caso, os
principios juridicos ai afirmados possuem relevancia transversal para a interpretacao das
convengoes internacionais.

Em especial, o STA sublinha que os conceitos utilizados nas convengoes para evitar a
dupla tributagao devem ser interpretados de forma auténoma, com base no respetivo texto,
no seu contexto e na luz dos Comentarios ao Modelo de Convencao da OCDE,

independentemente das definicdes do direito fiscal interno de cada Estado contratante,
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quando tal interpretacdo autonoma for necessaria para assegurar a coeréncia internacional e
evitar a dupla tributagao.

O acérdao salienta, ainda, que a finalidade da CDT - evitar ou eliminar a dupla
tributagao — deve prevalecer sobre formalismos juridicos internos, sendo essencial assegurar
uma aplica¢ao coerente e coordenada entre os dois Estados contratantes.

Acresce que, como afirmado pelo STA’, ndo podem os sujeitos passivos ser
prejudicados pela inércia dos Estados contratantes na negociacido/aprovagio dos mecanismos
necessdrios e idoneos a total implementacdo das normas das CDT celebradas.

A posicao do Requerente encontra, ainda, respaldo na doutrina internacional.
HASLEHNER, em comentario ao artigo 3.2, n.® 2 do Modelo da OCDE, citado em Klaus Vogel
on Double Taxation Conventions (5.2 ed., 2021, Introduction, m.no. 148), refere que o Estado
da residéncia deve aceitar a qualificagao juridica dos rendimentos feita pelo Estado da fonte,
especialmente quando este tltimo atua nos termos da convengao:

Também na doutrina portuguesa se encontra suporte a esta tese. BRUNO SANTIAGO e ANA
CARRILHO RIBEIRO, a proposito da andlise do tratamento fiscal de partnerships estrangeiras,
defendem que :“Portugal enquanto Estado da residéncia do beneficidrio dos rendimentos deve tomar em
consideragdo e aceitar a qualificacdo juridica da entidade pagadora efetuada pelo Estado da fonte”®

Acrescentam ainda os mesmos Autores que “Portugal deve inquirir o Estado da localizagdo da
entidade transparente sobre a forma como tributa os sécios ndo residentes dessa entidade, designadamente
sobre quem consideram ser a entidade pagadora do rendimento (se a entidade transparente, se 0s seus clientes)

e a natureza ativa ou passiva dos rendimentos imputados aos socios, sendo que deve aceitar qualificacio” .

Na mesma linham, Miguel Teixeira de Abreu, no comentdrio a apresentagao efetuada

pelo Dr. Bruno Santiago na AFP sobre a tributacao das partnerships, refere que “(...) o que

7 Acérdio do STA de 9 de dezembro de 2021, proc. n.2 01113/13.4BEBRG”

SBRUNO SANTIAGO e¢ ANA CARRILHO RIBEIRO, in “Tributacdo em Portugal de entidades transparentes localizadas no

estrangeiro”, RevAFP, Ano III, n.° 1, 2021, p. 42, consultivel em: Microsoft Word - RevAFP Ano III N1 TransparA®ncia

Partnerships Bruno Santiago_Ana Carrilho.docx.
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interessa saber é como é que os rendimentos que sdo distribuidos por ou a essas entidades devem ser
tratados em Portugal no contexto da fiscalidade internacional.
(...)

Se pagos por uma partnership estrangeira a um residente portugués, Portugal deverd conceder
crédito por dupla tributacdo internacional, conquanto esse rendimento tenha sido tributado num pais
que tenha com Portugal uma convengio de dupla tributagdo e a tributagdo na fonte tenha ocorrido em
conformidade com a referida convengdo.(...)

As partnerships sio estruturas distintas, proprias de outros ordenamentos juridicos, sem
assimilagdo direta as estruturas societdrias conhecidas no direito portugués. Mesmo quando tentamos
assimild-las aos diferentes tipos societdrios portugueses, em fungdo do respetivo regime de
responsabilidade, temos sempre de ter em conta que todos eles sido opacos do ponto de vista tributdirio
portugués, e todas elas sdo transparentes do ponto de vista fiscal nos respetivos paises.

Por este motivo, tenho sempre defendido que a resolucdo de problemas de qualificagdo ndo pode
deixar de ser feito tendo em conta (a) a qualificacdo dada pelo Estado de residéncia a entidade e (b) as

regras constantes das convencoes de dupla tributacdo (...).”

Conforme acima referido, nalgumas disposi¢des da Convengao - como o artigo 11.°
sobre juros, 12.° sobre royalties, ou 13.% sobre mais-valias - ha uma ligagao funcional com a
legislagao do Estado da fonte, e por isso, nesses casos, a qualificagao feita por esse Estado pode
prevalecer.

Contudo, isso nao se aplica automaticamente a rendimentos empresariais (art. 7.°), cuja
tributagdao no Estado da fonte depende da verificacdo de um estabelecimento estdvel e nao se
encontra subordinada a uma remissao expressa para o direito interno desse Estado.

Assim, no caso de rendimentos empresariais, a regra geral mantém-se: a qualificagao
deve ser feita de forma auténoma, e o Estado da residéncia (Portugal) pode requalificar os
rendimentos, mesmo que isso contrarie a qualifica¢do feita pelo Estado da fonte (Italia), desde

que o faga com base nos critérios da convengao.
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Sucede que, a propria Autoridade Tributdria e Aduaneira (AT), quer nas informacoes
emitidas pela Direcdo de Servigos da Justica Administrativa, quer nas decisdes de
indeferimento da reclamacgao graciosa e do pedido de revisao oficiosa, reconhece, de forma
implicita, a prevaléncia da qualificacdo efetuada pelo Estado da fonte. Com efeito, a AT
fundamentou essas decisdes no facto de ter sido a administracao fiscal italiana — e nao o
sujeito passivo nem a propria AT — a qualificar os rendimentos como dividendos, aceitando,
assim, a qualificagao fiscal determinada pela autoridade tributaria italiana.

Contudo, conforme resulta da andlise juridica efetuada, a natureza da entidade
pagadora — uma partnership fiscalmente transparente — impede que tais rendimentos sejam
enquadrados no ambito do artigo 10.° da Convencgao para Evitar a Dupla Tributagao entre
Portugal e Itdlia, cuja aplicacdo se restringe a dividendos distribuidos por entidades com
personalidade juridica e fiscalmente opacas.

Destarte, a qualificagdo efetuada pelas autoridades fiscais italianas como “rendimentos
empresariais” €, razoavel e compativel com os critérios da conven¢do e com a pratica
interpretativa da OCDE e deve ser acolhida pelo Estado de residéncia (Portugal), para efeitos
de eliminagao da dupla tributagao.

Deste modo, estando em causa lucros imputados ao socio por uma partnership italiana
considerada transparente, e atendendo a natureza comercial da atividade desenvolvida pela
mesma, os rendimentos auferidos pelo Requerente devem ser qualificados como rendimentos
empresariais (categoria B), e ndo como dividendos (categoria E), ou como outros rendimentos
ao abrigo do artigo 21.2 da Convengao.

Nao colhe, pois, a alegagao da AT de que os rendimentos em causa nao se enquadram
em qualquer categoria especifica da CDT celebrada entre Portugal e Italia e, por isso, devem
ser abrangidos pela clausula residual do artigo 21.%, n.? 1 da Convencao (Outros rendimentos),
a qual atribui competéncia exclusiva ao Estado da residéncia.

Em primeiro lugar, a qualificacdo dos rendimentos auferidos pelo Requerente como
resultantes da sua participagao numa entidade fiscalmente transparente italiana (partnership)

— e, consequentemente, como rendimentos empresariais — foi expressamente reconhecida
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pelas autoridades fiscais italianas, Estado da fonte, no ambito da sua prdépria competéncia
tributdria, encontrando-se esse enquadramento compativel com o artigo 7.° da CDT (Lucros
das empresas), que confere competéncia exclusiva ao Estado da residéncia, salvo existéncia de
estabelecimento estavel.

A aplicagao do artigo 21.° da CDT pressupde que os rendimentos nao possam ser
enquadrados em nenhuma das outras categorias especificas previstas na convengao, o que
manifestamente nao é o caso. A sua qualificacdo como rendimentos empresariais afasta, por
natureza, o recurso a cldusula residual. Tal entendimento é também o que resulta do
Comentdrio 8 ao artigo 21.° do Modelo da OCDE, que limita o ambito da cldusula residual a
rendimentos nao mencionados especificamente noutros artigos da convengao, o que nao
abrange rendimentos que se enquadram no artigo 7.2

Assim, nao é legitimo a AT invocar a exclusividade da tributagao nos termos do artigo
21.2da CDT, quando previamente desconsidera a natureza real dos rendimentos e lhes atribui
uma qualificagdo distinta, tratando-os como dividendos (artigo 10.°) — o que denota
contradi¢do na posi¢ao assumida pela Requerida.

De igual modo, ndo merece acolhimento o argumento de que a prevaléncia da
qualificagdo efetuada pelo Estado da fonte apenas relevaria para efeitos de atribuigao de
crédito de imposto. Conforme acima aludido, a jurisprudéncia nacional tem reiterado que, nos
termos da interpretacdo autéonoma das convengdes, quando o Estado da fonte qualifica
determinados rendimentos e os tributa nos termos da convengao, essa qualificagdo nao pode
ser arbitrariamente afastada pelo Estado da residéncia, salvo manifesta desconformidade com
o0s principios da convengao.

Por fim, a alegacao de que foi indevidamente atribuido crédito de imposto por
qualificagdo errénea dos rendimentos nas declaracoes fiscais do Requerente também nao
procede, uma vez que o crédito de imposto aplicado apenas existiria se houvesse efetiva dupla
tributagdao, o que nao ocorre no caso em aprego: a tributagao no Estado da fonte (Italia) foi

efetuada com base em qualificagdo empresarial, sendo a tributagao em Portugal, com base num
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lapso declarativo do Requerente e de uma informacao inicial inexata prestada pelas
autoridades italianas, que gerou a situagao de conflito.

Face ao exposto, julga-se procedente o pedido de prontincia arbitral, declarando-se a
ilegalidade parcial das liquidagdes de IRS impugnadas, bem como dos respetivos juros
compensatorios, por vicio de violagao de lei, decorrente de erro sobre os pressupostos de
direito, na medida em que a Autoridade Tributéria e Aduaneira desconsiderou a qualificagao
efetuada pelo Estado da fonte.

Fica prejudicado o conhecimento dos demais vicios invocados, designadamente o vicio
de falta de fundamentagdo, nos termos do artigo 124.° do Cddigo de Procedimento e de
Processo Tributdrio, por se ter conhecido de questao da legalidade da liquidacdo que resolve

a situacao e assegura a mais eficaz tutela dos interesses do Requerente.

vii. Da legalidade dos juros compensatorios

Dispdem, na parte que aqui interessa, os numeros 1, 3, 6 e 8 do artigo 35° da LGT, sob

a epigrafe “Juros compensatorios”, que:

1 - Sdo devidos juros compensatorios quando, por facto imputivel ao sujeito passivo, for
retardada a liquidagdo de parte ou da totalidade do imposto devido ou a entrega de imposto a pagar

antecipadamente, ou retido ou a reter no dmbito da substituicdo tributdria.

3 - Os juros compensatorios contam-se dia a dia desde o termo do prazo de apresentacio da
declaragdo, do termo do prazo de entrega do imposto a pagar antecipadamente ou retido ou a reter, até

ao suprimento, correcgdo ou detecgdo da falta que motivou o retardamento da liquidagdo.

6 - Para efeitos do presente artigo, considera-se haver sempre retardamento da liqguidagdo quando

as declaragoes de imposto forem apresentadas fora dos prazos legais.

8 - Os juros compensatorios integram-se na propria divida do imposto, com a qual sdo

conjuntamente liquidados.
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A liquidagao de juros compensatdrios tem como pressuposto a respetiva liquidagao de
IRS e pressupde que o retardamento da liquidagao ocorra por facto imputavel ao sujeito

passivo e sempre que “as declaragoes de imposto forem apresentadas fora dos prazos legais.”

Segundo a jurisprudéncia Uniforme do Supremo Tribunal Administrativo’ sao trés os
requisitos cumulativos da existéncia de juros compensatdrios: (i) retardamento da liquidagao

base; (ii) de imposto devido; e (iii) por facto imputdvel ao contribuinte.

Trata-se, pois, de uma obrigacdo com cardcter indemnizatdrio, com equivalente no direito
privado na responsabilidade pelo incumprimento ou cumprimento defeituoso da prestagio (art® 798°

CCivil).

Nesta senda, tendo sido declarada ilegal e anulada a liquidagao do IRS objeto dos
presentes autos, nos termos supra, sao também, em consequéncia, anulados os juros
compensatorios calculados sobre o montante daquela liquidagao, por ndo estar preenchido o
requisito da existéncia de imposto devido.

Nesta medida, sendo cumulativos os requisitos para a liquidagao de juros
compensatorios e concluindo-se pela anulagao da liquida¢ao em referéncia na parte contestada
e subjacente aos aludidos juros, considera-se prejudicado o conhecimento das restantes

condicoes.

VL. DECISAO
Termos em que se decide, julgar procedente o pedido de prontncia arbitral e, nessa medida:

a) Declarar ailegalidade parcial das liquidag¢des de IRS e juros compensatorios objeto dos

presentes autos;

b) Declarar ilegal o despacho de indeferimento do Pedido de Revisao Oficiosa, com as

legais consequéncias.

° Vide Acérdio do STA proferido no ambito do processo n.° 0671/18.1BELLE, de 02-02-2022

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

27.



) caad

NTRO DE ARBIT
ADMINISTRATIVA

¢) Condenar a Requerida nas custas do processo.

VII. VALOR DO PROCESSO

Atendendo ao disposto no artigo 97.>-A do CPPT, aplicavel ex vi artigo 29.%, n.° 1, alinea
a), do RJAT, e do artigo 3.% n.? 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributaria (“RCPAT”), fixa-se ao processo o valor de € 40.509,98 (quarenta mil quinhentos e

nove euros e noventa e oito céntimos).

VIII. CUSTAS

Nos termos da Tabela I, anexa ao RCPAT, as custas sao no valor de € 2.142,00, a
suportar pela Requerida, conforme o disposto nos artigos 12.%, n.? 2, e 22.2, n.? 4, ambos do

RJAT, e artigo 4. do RCPAT.
Notifique-se.
Lisboa, 5 de agosto de 2025

O Arbitro

Cristina Coisinha
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