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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 35/2025-T

Tema: IRS. Regime fiscal aplicavel a ex-residentes / Programa Regressar. Art. 12.°-
A do Cddigo do IRS

SUMARIO

1—. A perda de residéncia fiscal em Portugal, em qualquer um dos anos do regime estabelecido
pelo art. 12.°-A do CIRS faz caducar esse regime no proprio ano em que a perda de residéncia
ocorre e nos anos seguintes, até ao final — sem possibilidade de aproveitamento de um periodo
sub-anual de beneficio, que ndo esta legalmente previsto.

1l —. Caducado o beneficio, a liquida¢do do IRS do ano em que o sujeito passivo sai do
“Programa Regressar” tem de fazer-se pelo regime-regra que, a titulo excepcional, era
afastado pelo beneficio;, e, como ocorreu caducidade, o mesmo sucederda em qualquer
liquidacdo de IRS de anos posteriores até ao prazo inicialmente estabelecido para o programa.

DECISAO ARBITRAL

I — Relatorio

1. O contribuinte A..., NIF..., doravante “o Requerente”, apresentou, no dia 8 de Janeiro de
2025, um pedido de constituicao de Tribunal Arbitral Colectivo, nos termos dos artigos 2°,
1,a),e 10° 1 e 2 do Decreto-Lei n® 10/2011, de 20 de Janeiro, com as alteracdes por ultimo
introduzidas pela Lei n® 7/2021, de 26 de Fevereiro (Regime Juridico da Arbitragem em
Matéria Tributaria, doravante “RJAT”), do art. 99.° do CPPT e dos arts. 1° ¢ 2° da Portaria
n® 112-A/2011, de 22 de Marco, em que ¢ Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira
(doravante “AT” ou “Requerida”).

2. O Requerente pediu a pronuncia arbitral sobre a ilegalidade do acto de indeferimento da
reclamagdo graciosa (autuada com o n.° ...2024...) apresentada contra o acto de liquidagdo

de IRS n.° 2024..., referente ao ano de 2023, e, mediatamente, sobre a ilegalidade desse
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mesmo acto de liquida¢do de IRS, peticionando o reembolso do montante de imposto
indevido, acrescido de juros indemnizatdrios.

O pedido de constitui¢do do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do CAAD
e automaticamente notificado a AT.

O Conselho Deontologico designou os arbitros do Tribunal Arbitral Colectivo, que
comunicaram a aceitagdo do encargo no prazo aplicavel, e notificou as partes dessa
designacao.

As partes ndo se opuseram, para efeitos dos termos conjugados dos arts. 11°, 1, b) e c), e 8°
do RJAT, e arts. 6° ¢ 7° do Cédigo Deontoldgico do CAAD.

O Tribunal Arbitral Colectivo ficou constituido em 21 de Margo de 2025; foi-o
regularmente, e ¢ materialmente competente.

Por Despacho de 25 de Margo de 2025, foi a AT notificada para, nos termos do art. 17° do
RJAT, apresentar resposta.

A AT apresentou a sua Resposta em 6 de Maio de 2025, acompanhada do Processo
Administrativo.

Por Despacho de 12 de Maio de 2025, foi o Requerente notificado para se pronunciar sobre
a matéria de excepcao suscitada pela Requerida na sua resposta — o que o Requerente fez,
por requerimento de 14 de Maio de 2025.

Por Despacho de 14 de Maio de 2025, dispensou-se a realizacdo da reunido prevista no art.
18° do RJAT, sendo as partes notificadas para apresentarem alegacdes escritas.

Nenhuma das Partes apresentou alegagdes.

As Partes tém personalidade e capacidade judicidrias, e t€ém legitimidade.

A AT procedeu a designacdo dos seus representantes nos autos € o Requerente juntou
procuracgdo, encontrando-se assim as Partes devidamente representadas.

O processo nao enferma de nulidades.

II — Matéria de Facto

II. A. Factos provados
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Com relevo para a decisdo, consideram-se provados os seguintes factos:

1. O Requerente ¢ um cidaddo portugués que reside na Suica.

2. Até 31 de Janeiro de 2014, foi residente em Portugal, para efeitos fiscais.

3. Entre 1 de Fevereiro de 2014 e 17 de Agosto de 2019, qualificou-se como ndo residente
fiscal em Portugal.

4. Em 18 de Agosto de 2019, deslocou-se para Portugal, onde permaneceu, para efeitos fiscais,
até 27 de Outubro de 2023.

5. Em 28 de Outubro de 2023, voltou a residir na Suica, passando ai a ter a sua residéncia
fiscal, e a qualificar-se como ndo residente fiscal em Portugal, tendo comunicado a AT esse
facto.

6. Pelo que, em 2023, foi residente fiscal em Portugal apenas entre 1 de Janeiro e 27 de
Outubro.

7. O Requerente beneficiou do regime fiscal aplicavel a ex-residentes (ou ‘“Programa
Regressar”, art. 12.°-A do CIRS) nos anos de 2019, 2020, 2021 e 2022, exercendo o direito
correspondente nas declaragdes de IRS — Modelo 3; e, nos referidos anos, efectivamente
beneficiou da exclusdo de tributacao de 50% dos seus rendimentos de trabalho dependente.

8. Em 2023, o Requerente auferiu € 406.859,79 de rendimentos do trabalho dependente pela
actividade profissional exercida em territorio portugués, e declarou-o no Quadro 4-A do

Anexo A, da declaragao Modelo 3:

4 RENDIMENTOS DO TRABALHO DEPENDENTE E/OU PENSOES OBTIDOS EM TERRITORIO PORTUGUES
A RENDIMENTOS / RETENCOES / CONTRIBUIGOES OBRIGATORIAS / QUOTIZAGOES SINDICAIS
NIF da entidade pagadora Codigo dos |y o Rendimentos Retengdes na fonte Contribuigdes Retengao da sobretaxa | Quotizagdes sindicais
[ ] 401 A 406.859.79 84.045,00 44.754.55 0,00/
SOMA DE CONTROLO 406.859.7 84.045 44754 59 0, 0,

9. E no Quadro E do Anexo A da mesma declaracao, solicitou a aplicacdo do regime fiscal
aplicavel a ex-residentes — mas foi impedido de fazé-lo, com o seguinte alerta:
I Erros

Anexo A > Quadro 4

O titular como N]Fl:lnao se encontra registado em cadastro como residente em territério nacional no final do ano 2023. (068K)
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A 26 de Junho de 2024, solicitado esclarecimentos através da plataforma E-balcdo da sua
area pessoal do Portal das Finangas, e recebido como resposta que “o sistema da o alerta
porque a 31/12/2023, ndo era residente em territorio nacional, ndo podendo assim usufruir
do programa regressar”.

O Requerente procedeu a submissao da referida declaragdo (a qual foi atribuido o nimero
de identifica¢do ...) sem a op¢ao pela aplicagdo do regime fiscal aplicavel a ex-residentes,
para cumprir os prazos de entrega da declaragdo — mas convicto de que o regime fiscal
aplicavel a ex-residentes lhe era aplicavel parcialmente, no respeitante aos rendimentos do
trabalho dependente pela actividade profissional exercida em territorio portugués entre 1 de
Janeiro e 27 de Outubro de 2023, e de que s6 a limitacdo no sistema informatico da AT
impossibilitara a submissdo da sua declaragdo com a aplicacdo do regime fiscal aplicavel a
ex-residentes.

Notificado da demonstracao de liquidagdo de IRS n.° 2024..., referente ao ano de 2023, com
o valor de imposto a pagar de € 87.675,22, em 18 de Julho de 2024 o Requerente procedeu
ao pagamento desse montante.

Em 7 de Outubro de 2024, o Requerente apresentou reclamagdo graciosa (autuada com o
n.° ...2024...), peticionando a aplicagdo do regime fiscal aplicavel a ex-residentes previsto
no art. 12.°-A do CIRS, e consequente exclusdo de tributagdo de 50% dos rendimentos de
trabalho dependente auferidos pelo exercicio da sua actividade profissional em Portugal
durante o ano de 2023.

A fundamentar a sua pretensdo, o Requerente alegou que o facto de nao ter sido considerado
residente fiscal em Portugal a 31 de Dezembro de 2023 ndo obsta a aplicacdo do regime
fiscal aplicavel a ex-residentes para o ano de 2023.

Em 30 de Outubro de 2024, foi o Requerente notificado para exercer o seu direito de
participacdo na decisdo na modalidade de audicao prévia.

Em 2 de Janeiro de 2025, o Requerente foi notificado do despacho de 9 de Dezembro de
2024, que indeferiu a reclamagdo graciosa. Destacando-se, da fundamentagdo do
indeferimento:

“12. De facto, trata-se de um beneficio fiscal temporario, adquirindo o s.p. o direito
a0 mesmo no ano em que verifica os respetivos pressupostos € nos quatro anos
seguintes.
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13. Para além de temporario, o beneficio ¢ também condicionado - condicionado ao
facto de o s.p. residir em Portugal nos cinco anos de aplicacdo do beneficio.

14. No caso de deixar de residir em Portugal, o beneficio caduca, pois deixa de se
verificar o pressuposto da residéncia.

15. Sendo que, nos termos do n°® 8 do art. 13° do CIRS, a condi¢do de residente,
relevante para efeitos do IRS (logicamente, também, para efeitos do regime do art.
12.°-A) "¢ aquela que se verificar no tltimo dia do ano a que o imposto respeite".
16. Assim, um sujeito passivo que esteja a usufruir do beneficio fiscal do art. 12°-
A do CIRS por determinado periodo, por exemplo de 2019 a 2023, caso deixe de
ser residente em Portugal durante o ano de 2023 ndo pode continuar a usufruir do
beneficio que lhe foi atribuido automaticamente no momento da chegada (em
2019), uma vez que o beneficio fiscal, caducou com a verificacdo da condigdo
resolutiva, ou seja, a perda da residéncia.

17. No caso em apreco, o s.p. refere que, no decurso do periodo dos cinco anos em
que ¢ elegivel para poder beneficiar do regime dos ex-residentes, passou a ser nao
residente em territdrio nacional a partir de 28-10-2023.

18. Ou seja, a partir de 28-10-2023 o s.p. passou a ser ndo residente em territorio
nacional, passando a ser residente na Suica, pelo que em 31-12-2023 ndo era
residente em territorio nacional.

19. Pelo exposto, conclui-se ndo ser aplicavel ao s.p., relativamente ao ano de 2023,
o Regime fiscal aplicavel a ex-residentes (art. 12°-A do CIRS), uma vez que ocorreu
a caducidade do beneficio por perda da qualidade de residente.

Verifica-se que,

20. A liquidagdo reclamada ndo padece de erro ou ilegalidade uma vez que foi
efetuada no cumprimento da lei.

Assim

21. Do supra referido conclui-se que ndo assiste razao ao s.p. sendo de manter a
liquidagao reclamada.”

17. Em 8 de Janeiro de 2025 o Requerente apresentou no CAAD o Pedido de Pronuncia Arbitral
que deu origem ao presente processo.
I1. B. Matéria de facto nao-provada

Com relevancia para a questdo a decidir, nada ficou por provar.

II. C. Fundamentacao da matéria de facto
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1. Os factos elencados supra foram dados como provados, ou ndo-provados, com base nas
posicdes assumidas pelas partes nos presentes autos, nos documentos juntos ao PPA e no
processo administrativo.

2. Cabe ao Tribunal Arbitral seleccionar os factos relevantes para a decisao, em fun¢do da sua
relevancia juridica, considerando as varias solugdes plausiveis das questdes de Direito, bem
como discriminar a matéria provada e nao provada (cfr. art. 123°, 2, do CPPT e arts. 596°,
1 e 607° 3 e 4, do CPC, aplicaveis ex vi art. 29°, 1, a) e e) do RJAT), abrangendo os seus
poderes de cognigdo factos instrumentais e factos que sejam complemento ou concretizagao
dos que as Partes alegaram (cft. arts. 13.° do CPPT, 99° da LGT, 90° do CPTA e arts. 5°, 2
e 411.°do CPC).

3. Segundo o principio da livre apreciagdo dos factos, o Tribunal baseia a sua decisdo, em
relacdo aos factos alegados pelas partes, na sua intima e prudente convic¢ao formada a partir
do exame e avaliacdo dos meios de prova trazidos ao processo, € de acordo com as regras
da experiéncia (cfr. art. 16°, ) do RJAT, e art. 607°, 4, do CPC, aplicével ex vi art. 29°, 1,
¢) do RJAT).

4. Somente relativamente a factos para cuja prova a lei exija formalidade especial, a factos
que s6 possam ser provados por documentos, a factos que estejam plenamente provados por
documentos, acordo ou confissdo, ou quando a for¢a probatoria de certos meios se encontrar
pré-estabelecida na lei (por exemplo, quanto aos documentos auténticos, por forga do artigo
371.° do Codigo Civil), € que ndo domina, na apreciacdo das provas produzidas, o referido
principio da livre apreciacdo (cfr. art. 607°, 5 do CPC, ex vi art. 29° 1, ) do RJAT).

5. Além disso, ndo se deram como provadas nem ndo provadas alegacdes feitas pelas partes,
e apresentadas como factos, consistentes em afirmagdes estritamente conclusivas,
insusceptiveis de prova e cuja veracidade se terd de aferir em relagdo a concreta matéria de
facto acima consolidada, nem os factos incompativeis ou contrarios aos dados como

provados.
I11. Sobre o Mérito da Causa

III. A. Posicdo do Requerente
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1. O Requerente comega por caracterizar o regime fiscal aplicavel a ex-residentes como uma
medida de caracter automatico, cujos efeitos resultam imediatamente da lei (do
preenchimento das condi¢des previstas nas alineas a), b) e c¢) do art. 12.°-A do CIRS) e
apenas depende da declaragdo do sujeito passivo, na declaragdo modelo 3 de IRS, no sentido
de pretender beneficiar do regime.

2. E passa logo a exprimir a sua discordancia em rela¢do a fundamentagdo do despacho de
indeferimento da reclamagdo graciosa, no que respeita ao argumento da AT de que a perda
da residéncia ¢ a verificacdo de uma condi¢do resolutiva que faz caducar o beneficio fiscal.

3. Eisto porque, no entendimento do Requerente, o regime fiscal aplicavel a ex-residentes esta
dependente da verificagdo de 5 condicdes, e todas elas estavam preenchidas em 2023:

1) Ter sido residente em territorio portugués antes de 31-12-2015: até 31 de Janeiro de
2014, o Requerente foi residente em Portugal.

i) Nao ter sido considerado residente em territdrio portugués em qualquer um dos trés
anos anteriores a 2019: entre 1 de Fevereiro de 2014 e 17 de Agosto de 2019, o
Requerente qualificou-se como ndo residente fiscal em Portugal.

ii1) Voltar a ser fiscalmente residente em territorio portugués em 2019, nos termos dos
n. 1 e 2 do artigo 16.° do Cddigo do IRS: em 18 de Agosto de 2019, deslocou-se
para Portugal, onde permaneceu, para efeitos fiscais, até 27 de Outubro de 2023

iv) Nao ter solicitado a sua inscricdo como residente ndo habitual: o Requerente ndo
solicitou a sua inscri¢do como residente nao habitual.

V) Ter a sua situagdo tributaria regularizada em cada um dos anos em que seja aplicavel
o regime de beneficio fiscal: o Requerente tem a sua situacao tributaria regularizada
em cada um dos anos em que ¢ elegivel para beneficiar do regime fiscal aplicavel a
ex-residentes.

4. Em suma, no ano de 2023 estavam objectivamente preenchidos todos os requisitos de que
depende a aplicagdo, ao Requerente, do regime fiscal aplicavel a ex-residentes, permitindo-
lhe beneficiar da exclusdo de tributacdo de 50% dos rendimentos do trabalho dependente e
dos rendimentos empresariais e profissionais auferidos naquele ano.

5. O Requerente ndo percebe que possa falar-se de uma condi¢do resolutiva que permita
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determinar a ndo-aplicacdo do beneficio fiscal no ano de saida dos sujeitos passivos.
Lembra o Requerente que com a reforma do IRS em 2015 foi introduzido o regime da
residéncia fiscal parcial, que permitiu aos sujeitos passivos poderem ser considerados
residentes fiscais apenas durante uma parte do ano.

Ora, tendo o regime previsto no artigo 12.°-A do Cédigo do IRS sido aprovado apos a
reforma do IRS em 2015, deduz o Requerente que, se o legislador quisesse excluir situagdes
de residéncia parcial, o teria feito.

E assim questiona o sentido ou o propdsito de limitar a aplica¢do do regime previsto no art.
12.°-A do CIRS apenas aos sujeitos passivos que se qualifiquem como residentes fiscais
durante a totalidade de determinado ano, quando a referida norma nao refere, expressa ou
implicitamente, qualquer condi¢@o respeitante a qualidade de residente fiscal durante a
totalidade do ano — ndo se encontrando um minimo de correspondéncia verbal, na lei, para
essa aludida condigdo resolutiva (art. 9.°, 2 do Codigo Civil).

Presumindo-se que o legislador exprimiu adequadamente o seu pensamento (art. 9.°, 3 do
Codigo Civil), o Requerente sustenta que se impde concluir que a residéncia parcial do
Requerente em 2023 ndo obsta a aplicacdo do regime excepcional previsto no art. 12.°-A
do CIRS, no periodo em que foi considerado residente fiscal em Portugal de forma parcial
(ou seja, entre 1 de Janeiro de 2023 e 27 de Outubro de 2023).

Argumentando ainda que ndo pode a AT substituir-se ao legislador na criagdo de normas,
requisitos e outras condigdes que nao estejam na lei prescritas, em detrimento dos direitos
dos contribuintes — nomeadamente, a alegada caducidade do beneficio em resultado de o
sujeito passivo ndo ser residente em Portugal em 31 de Dezembro de 2023, o que ndo
decorre de qualquer norma.

Pelos seus calculos, o Requerente, com o beneficio da exclusdo de tributacao de 50% dos
rendimentos do trabalho dependente e dos rendimentos empresariais e profissionais
auferidos em 2023, veria o valor sujeito a IRS reduzir-se a € 203.429,90, a que
corresponderia o rendimento colectavel de € 158.675,35 e uma colecta liquida de €
68.800,34, com uma liquidagdo do valor a receber de € 15.244,66, e ndo o valor a pagar de
€ 87.675,22.

Conclui o Requerente, por isso, que a liquidagao de IRS n.° 2024... ¢ ilegal, por erro nos
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pressupostos de facto e de direito. Pedindo a anulacdo do despacho que indeferiu a
reclamacao graciosa apresentada pelo Requerente e a anulagdo parcial da liquidacao de IRS
n.° 2024..., emitindo nova liquida¢do de IRS, contemplando a opgdo pelo regime fiscal
aplicavel a ex-residentes previsto no art. 12.°-A, do CIRS, com exclusdo de tributagao de
50% dos rendimentos do trabalho dependente auferidos pelo exercicio da sua actividade
profissional em 2023, com o valor a reembolsar ao Requerente de € 15.244,66.

A que acresceriam juros indemnizatorios nos termos do art. 43.°, 1 da LGT, por erro

imputéavel aos servicos.

I11. B. Posicao da Requerida

14.

15.

16.

17.

18.

Na sua resposta, a Requerida comega por analisar o regime, e pressupostos, do “Programa
Regressar”, aprovado pela Resolu¢ao do Conselho de Ministros n.° 60/2019, de 28 de Marco
— sendo que o apoio fiscal consubstanciou uma das areas de intervencao do Programa
Regressar, consistindo na exclusdo de tributagdo de rendimentos dos sujeitos passivos que
se tornassem fiscalmente residentes em Portugal.

E sublinha que o regime do novo art. 12.°-A do CIRS, aditado pela Lei n.® 71/2018, de 31
de dezembro (LOE 2019), refere que o regime dura por um periodo de cinco anos, € que o
art. 259.°, 1 da mesma Lei n.° 71/2018 exige que o sujeito passivo reuna os requisitos
previstos no seu n.° 1 no primeiro ano e nos quatro anos seguintes.

Segundo a Requerida, resulta, pois, da letra das normas aplicaveis que ¢ necessario que, em
todos os anos em que seja elegivel para o regime em causa (primeiro ano € quatro anos
seguintes), o sujeito passivo continue a reunir os pressupostos de aplicagdo desse regime,
entre eles a residéncia no pais. Sendo que ¢ a lei que o exige, sendo a letra da lei clara
quando refere “primeiro ano” e “quatro anos seguintes”, ndo prevendo periodos de
beneficio fiscal inferiores a um ano.

Sendo um beneficio fiscal temporario e condicionado, o sujeito passivo adquire o direito ao
beneficio no ano em que se verificam os respetivos pressupostos, € nos quatro anos
seguintes, desde que continuem reunidos os requisitos.

E o beneficio fiscal so se concretiza anualmente desde que o contribuinte resida em Portugal
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nos cinco anos de aplicacdo do beneficio, pois a residéncia em Portugal ¢ condigdo e
fundamento de aplica¢do do regime, de acordo com a ratio legis da norma — atendendo aos
objectivos da criagdo do “Programa Regressar”.

E isto porque o que o “Programa Regressar” visa ¢ apoiar o retorno a residéncia em Portugal
de cidaddos que, tendo ja residido em Portugal, queiram tornar-se residentes — ndo fazendo
sentido que se continue a apoiar quem, a partir de certo momento, pretenda emigrar de novo,
e tornar-se ex-residente.

Nos termos do art. 14.° do EBF, a cessacdo do beneficio, e a reposi¢do automadtica da
tributagdo-regra (de que o beneficio € excepgdo), opera, tanto pelo decurso do prazo, como
pela inobservancia das condi¢des impostas ao beneficiario.

Lembrando que, para efeitos de IRS (logo, também para efeitos do regime do art. 12.°-A do
CIRS), a condicdo de residente, nos termos do art. 13.°, 8 do CIRS, “é aquela que se
verificar no ultimo dia do ano a que o imposto respeite”.

Logo, o beneficio fiscal do art. 12°-A do CIRS, concedido por determinado periodo,
extingue-se com a alteracdo da residéncia fiscal do beneficidrio, de Portugal para o
estrangeiro, pois cessa o pressuposto e fundamento da atribui¢do do mesmo.

Tendo o Requerente deixado de ser residente em territorio nacional a partir de 28 de
Outubro de 2023, passando desde essa data a ser residente na Suica, conclui a Requerida
que em 31 de Dezembro de 2023 ndo era residente em territorio nacional, ndo lhe sendo
aplicavel o beneficio nesse ano — que se extingue em virtude da perda da qualidade de
residente fiscal em Portugal.

Conclui a Requerida que ndo ocorreu qualquer ilegalidade na liquidagdo, pelo que ela deve

ser mantida, e ndo hé lugar, ou justifica¢do, para o pagamento de juros indemnizatorios.

IV. Fundamentacio da decisao

IV.A. Matéria de excepc¢iao

IV.A. 1. Na Resposta da Requerida
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A Requerida inicia a sua resposta apresentando uma defesa por excepgao, relativa a
incompeténcia material do Tribunal Arbitral para apreciacdo do pedido de condenagdo a
pratica de acto devido (alegadamente devido) e em juros indemnizatorios calculados sobre
o valor do reembolso que resultaria de tal “acto devido”, conforme resulta das alineas c) e
d) do pedido de pronuncia.

Invocando o art. 2.°, 1 do RJAT, a Requerida assinala que tais pedidos extravasam a
competéncia do presente Tribunal.

A amplitude de tal competéncia, para 14 da apreciacdo directa da legalidade, pode espraiar-
se para actos de segundo ou de terceiro grau que tenham por objecto a apreciagdo da
legalidade de actos dos mesmos tipos, designadamente de actos que decidam reclamagdes
graciosas e recursos hierarquicos, como resulta das referéncias do art. 10.°, 1, a) do RJAT
ao art. 102.°, 2 do CPPT.

Mas exclui-se de tais competéncias a apreciagao de um pedido de condenagdo a pratica de
acto supostamente devido, com um suposto calculo do valor a reembolsar, estimado pelo
proprio Requerente, e, consequentemente, também nao a apreciacdo do alegado direito a
juros indemnizatorios sobre esse valor estimado de imposto a reembolsar.

O Tribunal Arbitral apenas poderd, no ambito da sua competéncia, e sendo caso disso,
declarar a ilegalidade do acto de liquidacdo, ficando o demais remetido para o plano da
execucao da sentenca.

Pelo que a Requerida entende verificar-se a excepcao dilatoria de incompeténcia material
parcial deste Tribunal, que obsta ao conhecimento da alinea c¢) e de parte da alinea d) do
pedido formulado pela Requerente, e determina a absolvicao parcial da instancia, atento o

disposto nos arts. 576.°, 1 e 577.°, a) do CPC, ex vi do art. 29.°, 1, e) do RJAT.

IV.A. 2. No requerimento do Requerente de 14 de Maio de 2025

7.

O Requerente discorda do entendimento da AT, e comeca por recordar que na autorizacao
legislativa em que o Governo se baseou para aprovar o RJAT, concedida pelo artigo 124.°
da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril, se proclamava, como directriz primacial da instituicao

da arbitragem como forma alternativa de resolucdo jurisdicional de conflitos em matéria
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tributdria, que “o processo arbitral tributario deve constituir um meio processual
alternativo ao processo de impugnagdo judicial e a ac¢do para o reconhecimento de um
direito ou interesse legitimo em matéria tributaria”.

Por isso a mencdo a “declaracdo de ilegalidade” no art. 2.° do RJAT, sem referéncia a
decisOes condenatoérias, ndo deve ser lida como atribuindo aos tribunais arbitrais menos
competéncias do que aquelas que cabem aos tribunais tributarios.

Por isso, para ndo desvirtuar a intencdo da autorizacdo legislativa, deve assentar-se na ideia
de plena equiparacdo das duas jurisdi¢des, com a Unica diferenca gerada pelos limites
definidos pela vinculacdo que a Autoridade Tributdria e Aduaneira veio a fazer através da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco, ao abrigo do art. 4.°, 1 do RJAT.

Assim, o processo de impugnacdo judicial, apesar de ser essencialmente um processo de
anulacdo de actos tributarios, tem de admitir a condenag¢do da administragdo tributdria no
pagamento de juros indemnizatérios, como se depreende do art. 43.°, 1, da LGT e do art.
61.°, 4, do CPPT, convergindo na consagracao expressa do art. 24.°, 5 do RJAT.

Além disso, o Requerente invoca o principio da tutela jurisdicional efectiva, enquanto
direito basilar de todo o sistema tutelar tributério, tal como ele estd consagrado no art. 268.°,
4 da CRP — um principio que, impondo-se ao legislador ordindrio, goza de eficacia direta,
o que reclama uma interpretagdo que tenha por objectivo atingir o maximo reconhecimento
da sua forga vinculativa: o que ¢ feito também através do art. 9.° da LGT e do art. 96.° do
CPPT.

Entende o Requerente que o direito a tutela jurisdicional efectiva tem plena aplicagdo no
contencioso tributdrio e que ele s sera respeitado se as sentengas puderem ter todos os
efeitos necessarios e aptos a proteger o direito ou interesse apreciado pelo Tribunal, como
contencioso de plena jurisdicdo, ndo podendo limitar-se & mera anulagdo do acto tributario.
O que faz com que o processo de impugnagdo possa revestir uma natureza condenatoria,
podendo compreender ndo sé a anulagdo do acto tributario, mas também a condenagdo da
administracdo tributéria a supressao de erros, através do correcto enquadramento juridico-
tributdrio de um determinado facto tributario.

Sobre a jurisdi¢do tributdria, em geral, como jurisdi¢ao plena, o Requerente cita o acérdao

do TCAS no Proc. n.° 07421/14, ou o acorddo de 30 de Abril de 2013 do STA (Proc. n.°
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01374/12) — decisdes nas quais o Requerente vé consagrada a ideia de que o processo
tributario consubstancia um contencioso de plena jurisdicao, tal resultando do principio da
tutela jurisdicional efectiva e dos diferentes meios processuais consagrados no CPPT, dos
poderes reconhecidos ao juiz decorrentes do principio do inquisitorio e do principio da
oficialidade, previstos nos arts. 13.° e 114.° do CPPT, e, ainda, do principio da economia
processual.

O Requerente retira, dai, a inferéncia de que a accdo arbitral configura um contencioso de
plena jurisdi¢do, que ndo pode deixar de visar a tutela plena e efectiva de todos os direitos
ou interesses legalmente protegidos — conclusdo que o Requerente julga ver confirmada
pelo disposto no art. 24.°, 1 do RJAT — disposi¢do que reforca a ideia de que a AT esta
vinculada ndo apenas a anulagao de actos objecto da decisdo arbitral mas também a praticar
o acto tributdrio legalmente devido em substitui¢do do acto tributario impugnado, bem
como a liquidar as prestacdes tributarias em conformidade com a decisdo arbitral proferida.
Entende o Requerente, por isso, que o presente Tribunal ndo pode deixar de garantir o efeito
util da decisdo arbitral a proferir.

Razdo pela qual, para 14 da apreciagdo da ilegalidade do despacho de indeferimento da
reclamagdo graciosa apresentada pelo Requerente, e da liquidacdo de IRS contra a qual
aquela reclamacao foi apresentada, o requerente insiste no pedido de que o Tribunal proceda
a emissdo de nova liquidacdo de IRS, esta agora j& pautada pela aplicag@o plena do regime

do art. 12.°-A do CIRS.

IV.A. 3. Decisao sobre a matéria de excep¢ao

O presente Tribunal ndo tem competéncia para ordenar a emissdo de nova nota de

liquidacao com tributagdo do rendimento do trabalho dependente auferido pelo Requerente sob

o regime fiscal do art. 12.°-A do CIRS, visto que essa matéria ndo cabe no ambito das

competéncias que lhe sdo legalmente atribuidas, constituindo antes matéria de execucdo de

sentenga, em caso de procedéncia do pedido do sujeito passivo, e que ¢ da competéncia da

propria AT, nos termos do art. 24.°, 1 do RJAT.

Ha que lembrar que, nos termos do art. 2.° do RJAT:
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- A competéncia dos tribunais arbitrais compreende a aprecia¢do das seguintes

pretensoes.

a) A declaracdo de ilegalidade de actos de liquida¢do de tributos, de
autoliquidacdo, de retengdo na fonte e de pagamento por conta;

b) A declaragdo de ilegalidade de actos de fixa¢do da matéria tributavel quando
ndo dé origem a liquidacdo de qualquer tributo, de actos de determinac¢do da
materia colectavel e de actos de fixagdo de valores patrimoniais,

¢) (Revogada).

Jorge Lopes de Sousa procede a uma enumeragdo completa do que esta estabelecido, e

respectivos corolarios, afirmando que os Tribunais Arbitrais tém competéncia para apreciar as

pretensdes relativas a declarag@o das seguintes ilegalidades:

a)
b)

d)
e)

g

h)

De atos de liquidagdo de tributos cuja administra¢do seja cometida a AT;

De atos de autoliquidacdo, retengdo na fonte e pagamento por conta de tributos
cuja administra¢do seja cometida a AT, desde que tenham sido precedidos de
recursos a via administrativa prévia necessaria, prevista nos termos dos artigos
131.°a 133.°do CPPT;

De atos de fixagdo da matéria tributavel sem recurso a métodos indiretos,
quando ndo dé origem a liquidagdo de qualquer tributo;

De atos de determinacdo da matéria tributavel sem recurso a métodos indiretos;
De atos de fixa¢do de valores patrimoniais, para efeitos de imposto, cuja
administragdo seja cometida a AT,

De atos de liquidacdo de direitos aduaneiros e encargos de efeito equivalente
sobre exportag¢do de mercadorias;

As pretensoes relativas a imposi¢oes a exporta¢do instituidas no ambito da
politica agricola comum (PAC) ou no ambito de regimes especificos aplicaveis
a determinadas mercadorias resultantes da transformag¢do de produtos
agricolas,

De atos de liquidacdo de imposto sobre o valor acrescentado (IVA), imposto
especiais sobre o consumo (IEC's) e outros impostos indiretos sobre
mercadorias que ndo sejam sujeitas a direitos de importagdo. (Jorge Lopes de
Sousa, Guia da Arbitragem Tributdria, Almedina, 2013, pp. 105-108).

Assim, a competéncia dos tribunais arbitrais prevista no RJAT estd taxativamente

enumerada, admitindo somente que se tirem coroldrios dessa enumeragdo, que se centra em

declaracdes de ilegalidade — abarcando, por 6bvio, a apreciagdo de actos de segundo ou de

terceiro grau que tenham por objecto a apreciagao da legalidade dos actos directamente objecto

de impugnacdo, designadamente de actos que decidam reclamagdes graciosas e recursos

hierarquicos, como resulta do art. 10.°, 1, a) do RJAT e do art. 102.°, 2 do CPPT.

O ambito material da arbitragem tributaria fica recortado desse modo, e contrasta com

o ambito material do processo judicial tributario, estabelecido com muito maior amplitude pelo
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art. 97.° do CPPT, sendo que a intengdo da autorizagdo legislativa que estd na génese da
arbitragem tributdria acabou por ndo se traduzir, na letra da lei, a equiparagdo plena que o
Requerente pretende que exista, ou que deva existir.

Nao devendo — j& agora — confundir-se competéncia material, por um lado, e vinculagdo
da AT as decisdes dos tribunais arbitrais, por outro — que t€m pressupostos, condi¢des e limites
diversos: por exemplo, ndo havera limite maximo para a competéncia material, em func¢ao do
valor, de um tribunal arbitral colectivo; mas, acima de determinado valor, nos termos da
Portaria n.° 112-A/2011, de 20 de Abril, a AT deixa de estar vinculada a decisdo que esse
Tribunal tomar, ndo obstante ser competente para fazé-lo.

A emissdo de nova liquida¢do, como condenacdo da AT a pratica de uma nova
liquidacdo supostamente devida, ndo cabe nas competéncias do presente tribunal, ao qual
somente caberia, se fosse o caso, declarar a ilegalidade, total ou parcial, da liquidagdo em crise,
recaindo sobre a AT o dever de levar a cabo os actos necessarios ao cumprimento da decisao
proferida.

Face ao exposto, conclui-se pela verificagdo da existéncia de excepgdo dilatoria,
consubstanciada na incompeténcia material parcial deste Tribunal, que obsta ao conhecimento
da alinea c), e parcialmente da alinea d), do pedido formulado a final pelo Requerente; excepgao
dilatoria que determina a absolvi¢do parcial da Requerida da instancia, atento o disposto nos

arts. 576.°, 1 e 577.°, a) do CPC, aplicaveis ex vi art. 29.°, 1, e) do RJAT.
IV.B. O mérito da causa.

A questdo juridico-tributaria que o Tribunal ¢ chamado a apreciar consiste em saber se
¢ possivel a aplicagdo parcial do regime do art. 12.°-A do CIRC; ou seja, se esse regime pode
beneficiar, num determinado ano do seu prazo, alguém que tenha sido residente em parte desse
ano, e tenha deixado de o ser noutra parte.

Na redac¢do em vigor a data dos factos, estabelecia o art. 12.°-A do CIRS:

1 - Sdo excluidos de tributa¢do 50 % dos rendimentos do trabalho dependente e
dos rendimentos empresariais e profissionais dos sujeitos passivos que, tornando-
se fiscalmente residentes nos termos dos n.* 1 e 2 do artigo 16.°em 2019 ou 2020:
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a) Nao tenham sido considerados residentes em territorio portugués em qualquer
dos trés anos anteriores;

b) Tenham sido residentes em territorio portugués antes de 31 de dezembro de
2015;

¢) Tenham a sua situagdo tributaria regularizada.

2 - Nado podem beneficiar do disposto no presente artigo os sujeitos passivos que
tenham solicitado a sua inscri¢do como residente ndo habitual.

Por sua vez, o art. 259.°, 1 da Lei n.° 71/2018, de 31 Dezembro, estabeleceu o seguinte:

“l - O artigo 12.°- A do Codigo do IRS, aditado pela presente lei, aplica-se aos
rendimentos auferidos no_primeiro_ano em que o0 sujeito passivo reuna os
requisitos previstos no seu n.° 1 e_nos _quatro _anos _seguintes, cessando a sua
vigéncia apos a produgdo de todos os seus efeitos em relagdo aos sujeitos passivos
que apenas venham a preencher tais requisitos em 2020.” (destaque nosso)

E reiterou-o o art. 280.°, 1 da Lei n.° 12/2022, de 27 de Junho:

“I - O artigo 12.°-A do Codigo do IRS, na redacdo dada presente lei, aplica-se aos
rendimentos auferidos no_primeiro_ano em que o0 sujeito passivo reuna os
requisitos previstos no seu n.° 1 e_nos_quatro _anos seguintes, cessando a sua
vigéncia apos a produgdo de todos os seus efeitos em relagdo aos sujeitos passivos
que apenas venham a preencher tais requisitos em 2023.” (destaque nosso)

No caso do Requerente, ndo se tendo verificado nenhuma das situacdes elencadas nos
n.% 14 ou 16 do art. 16.° do CIRS, ele perdeu a sua qualidade de residente a partir do ultimo dia
de permanéncia em territdrio portugués (art. 16.°, 4 do CIRS), ou seja, a partir de 28 de Outubro
de 2023. No final do ano, e para efeitos do art. 13.°, 8 do CIRS, o Requerente ndo era residente
em Portugal.

Por outro lado, o Requerente ndo ingressou numa situagdo de residéncia parcial, como
aquela a que se referem os arts. 15.°, 3 ¢ 16.°, 3 e 4 do CIRS — seja porque ndo invocou esse
estatuto, e, pelo contrario, assumiu que passara a residir exclusivamente na Suica, seja porque
ndo ha mencdo a entrega de uma segunda declaragdo de Modelo 3 relativa ao periodo de
tributagdo em que deteve o estatuto de nao-residente em Portugal, seja ainda porque ndo ha
menc¢do a necessidade de aplicacdo de regras de desempate (tie-breaker rules) do ADT
Portugal-Suiga.

Dado que a medida de caracter excepcional prevista no art. 12.°-A do CIRS deixou de
se lhe aplicar, porque ¢ evidente que ela so se aplica a residentes, ja que € o “regresso a Portugal”
que ela visa incentivar (mais precisamente, o regresso “daqueles que tiveram de sair do pais

em consequéncia da crise economica que afetou Portugal”, de acordo com as “Medidas Fiscais
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de Apoio as Familias” incluidas no Relatorio do Orcamento do Estado para 2019, p. 42) —
perdendo sentido continuar a incentivar quem “regresse ao estrangeiro” — a questdo que se
coloca ¢ a de saber se o beneficio caduca para a totalidade do ano de “regresso ao estrangeiro”,
ou se se mantém relativamente a parcela do ano em que houve permanéncia em Portugal — se,
por outro prisma, o regime excepcional caduca e a totalidade dos rendimentos do trabalho
dependente e dos rendimentos empresariais e profissionais desse ano ¢ tributado pelo regime-
regra, ou se, pelo contrario, o regime excepcional se mantém até ao momento do “regresso ao
estrangeiro”, beneficiando até a esse momento de uma exclusdo de tributacdo de 50% dos
rendimentos do trabalho dependente e dos rendimentos empresariais e profissionais, nos termos
do art. 12.°-A do CIRS.

Nao percamos de vista que se trata de uma medida excepcional, um beneficio fiscal, na
medida em que preenche os pressupostos estabelecidos no artigo 2.°, 1 do EBF — uma medida
com fundamentos extrafiscais superiores aos interesses gerais de arrecadacdo de receita, que
excepcionalmente cedem perante aqueles — no caso, o objectivo de incentivar o regresso ao
territorio portugués de pessoas que pretendam exercer uma actividade das Categorias A ¢ B
previstas no CIRS, pessoas que , sem esse incentivo, poderiam ndo voltar para residir e trabalhar
em territorio portugués.

E ndo percamos igualmente de vista que se trata de um beneficio de caracter automatico,
pois os seus efeitos resultam directa e imediatamente da lei pela simples verificagdo dos
respectivos pressupostos e condi¢des, como o sublinhou, a propdsito do art. 12.°-A do CIRS, a
propria AT, no seu Oficio-Circulado n.® 20206, de 28 de Fevereiro de 2019 — pelo que dai
decorrera que a sua perda seja igualmente automadtica, resultando da falta de condi¢des, da
auséncia superveniente de verificacdo de pressupostos de aplicagdao do regime e do beneficio.

Dada a anualidade da tributagdo em IRS, tributo que incide essencialmente sobre
rendimentos de um ano fiscal que coincide com o ano civil (art. 143.° do CIRS), compreende-
se que a perda do beneficio, no 2.° ano ou seguintes dos cinco de duragdo-regra do respectivo
regime, ndo coloque em causa o beneficio ja atribuido em anos anteriores — ou seja, que a perda
do beneficio, a meio da sua duragdo, ndo coloque em causa a totalidade do beneficio atribuido,

ex tunc.
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Coisa diversa, e que ¢ aquela que estd aqui em causa, ¢ a relativa aos efeitos da perda
de beneficio sobre a tributagdo do ano em que o beneficio se perde. E a resposta dependera da
admissdo, ou ndo, da possibilidade de se fraccionar o periodo anual do beneficio em periodos
sub-anuais.

Cremos que o quadro normativo aplicadvel ndo consente, para o beneficio em causa, esse
fraccionamento em periodos sub-anuais. Quando o legislador, no art. 259.°, 1 da Lei n.°
71/2018, de 31 Dezembro, e novamente no art. 280.°, 1 da Lei n.° 12/2022, de 27 de Junho,

estabelece que o art. 12.°- A do CIRS se aplica-se aos rendimentos auferidos “no primeiro ano

(...) e nos quatro anos seguintes”, ele esta a referir-se a anos fiscais, ou seja, a anos civis, até

porque se trata de — como referimos — estabelecer um beneficio relativamente a um tributo de
base anual, o IRS.

Se assim ndo fosse, o legislador poderia ter-se referido a periodos sub-anuais, como
meses (a exemplo do que acontece nos arts. 10.°, 5, b) e 16.°, 1, a) do CIRS) ou dias (como o
faz no arts. 16.°, 1, a) e 18.%, 1, q) do CIRS).

Nao, a mengao ¢ a anos — fiscais, civis (art. 143.° do CIRS).

Como judiciosamente se observou na fundamentagdo do acordao arbitral do Proc. n.°
220/2024-T,

“Otermo “ano”, quando é antecedido da preposi¢do “de” ou “em’ refere-se a um
ano concreto, que corresponde a um ano civil”.

Nao fazendo o legislador qualquer referéncia expressa a residéncia total ou parcial nos
anos de vigéncia do regime, nem a periodos sub-anuais de verificagdo dos pressupostos de
atribuicdo do beneficio, e presumindo-se que o legislador fiscal soube exprimir o seu
pensamento em termos adequados (tal como resulta do disposto no n.° 3 do art. 9.° do Coédigo
Civil, aplicavel ex vi art. 2.°, d) da LGT), ndo se pode sendo concluir que a residéncia fiscal em
territorio portugués prevista no artigo ¢ completa, ou seja, ndo ¢ admissivel a perda de
residéncia fiscal em Portugal em qualquer um desses anos.

Até porque, insistamos, a perda da condicdo de residente em plena vigéncia do
“Programa Regressar” frustra inteiramente os objectivos desse programa; e, portanto, também

a ratio legis das normas aplicaveis, que sdo execu¢do desse programa.
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Tem de se concluir igualmente que a perda de residéncia fiscal em Portugal, em qualquer
um desses anos, faz perder, por caducidade, o beneficio — logo nesse ano, € nos anos seguintes,
até ao final — sem possibilidade de aproveitamento de um periodo sub-anual de beneficio, que
ndo esta legalmente previsto.

Por outras palavras, porventura mais sugestivas do que estd em causa, a liquidagao do
IRS do ano em que o sujeito passivo “regressa ao estrangeiro”, e perde o beneficio, tem de
fazer-se globalmente, pelo regime-regra que, a titulo excepcional, era afastado pelo beneficio;
e, como ocorreu caducidade, o mesmo sucedera em qualquer liquidagdo de IRS de anos
posteriores, mesmo que o contribuinte volte a regressar, antes de transcorridos os 5 anos, a
Portugal.

O que antecede conduz-nos a conclusdo de que a liquidagao de IRS n.° 2024..., referente
ao ano de 2023, ndo padece de qualquer ilegalidade, o mesmo sucedendo com o acto de
indeferimento da reclamacao graciosa (autuada com o n.° ...2024...) apresentada contra aquela

liquidagao.
IV.C. Questoes prejudicadas.

Foram conhecidas e apreciadas as questdes relevantes submetidas a apreciacdo deste
Tribunal, pela ordem disposta pelo art. 124° do CPPT, ndo o tendo sido aquelas cuja decisao
ficou prejudicada pela solu¢do dada a outras, ou cuja apreciagdo seria inutil, como a matéria
relativa a juros indemnizatorios — art. 608° do CPC, ex vi art. 29° 1, ¢) e ) do RJAT.

V. Decisao
De harmonia com o exposto, acordam neste Tribunal Arbitral em:
a) Declarar procedente a excep¢do dilatéria consubstanciada na incompeténcia material

parcial deste Tribunal, que obsta ao conhecimento da alinea c), e parcialmente da alinea d),

do pedido formulado a final pelo Requerente, a qual determina a absolvigdo parcial da
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Requerida da instancia, atento o disposto nos arts. 576.°, 1 ¢ 577.°, a) do CPC, aplicaveis ex
vi art. 29.°, 1, e) do RJAT;
b) Julgar improcedente o restante pedido de pronuncia arbitral, mantendo na ordem juridica a
decisdo de indeferimento da reclamacao graciosa, e os actos a que ela se refere;
c) Absolver do pedido a Requerida;
d) Condenar o Requerente no pagamento das custas do processo.
VI. Valor do processo
Fixa-se o valor do processo em € 87.675,22 (oitenta e sete mil, seiscentos e setenta e
cinco euros e vinte e dois céntimos), nos termos do disposto no art.” 97.°-A do CPPT, aplicavel
ex vi art.® 29.°, 1, a), do RJAT e art.® 3.°, 2, do Regulamento de Custas nos Processo de
Arbitragem Tributaria (RCPAT).

VII. Custas

Custas no montante de € 2.754,00 (dois mil, setecentos e cinquenta e quatro euros) a

cargo do Requerente (cfr. Tabela I, do RCPAT e artigos 12.°, n.° 2 € 22.°, n.° 4, do RJAT).
Lisboa, 29 de Julho de 2025
Os Arbitros
Fernando Araujo

Jonatas Machado
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