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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 258/2025-T

Tema: IRC. Retencao na fonte. Organismo de investimento colectivo. Violagao do

Direito da Unido Europeia.

Decisao Arbitral

Os arbitros Cons. Jorge Lopes de Sousa (arbitro-presidente), Dra. Susana Cristina Nascimento
das Mercés de Carvalho e Prof. Doutor Jénatas Machado (@rbitros vogais), designados pelo
Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral,

constituido em 30-05-2025, acordam no seguinte:

1. Relatodrio

A..., Organismo de Investimento Coletivo constituido de acordo com o direito alemdo, com
o niimero de contribuinte portugués ..., com sede em ..., ... Disseldorf, Alemanha (doravante
designado de “Requerente”), apresentou pedido de prontncia arbitral, ao abrigo do Decreto-Lei
n.° 10/2011, de 20 de janeiro, (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributdria, doravante
“RJAT”), tendo em vista a anula¢do de actos de reten¢do na fonte de Imposto sobre o Rendimento
das Pessoas Coletivas (“IRC”) incidente sobre o pagamento de dividendos auferidos no ano de
2021 e 2022, bem como a decisao da reclamacao graciosa que quanto a esses actos apresentou.

O Requerente pede ainda a restituicdo da importancia que considera indevidamente
retida, com juros indemnizatdrios.

E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante também identificada

por “AT” ou simplesmente “Administra¢do Tributaria”).
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O pedido de constituicao do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e
automaticamente notificado a AT em 20-03-2025.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.°
do RJAT, na redagdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o
Conselho Deontoldgico designou como arbitros do tribunal arbitral coletivo os signatdrios, que
comunicaram a aceitagao do encargo no prazo aplicavel.

Em 12-05-2025, foram as partes devidamente notificadas dessa designacdo, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designacdo dos arbitros, nos termos conjugados das alineas a) e
b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cédigo Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, na
redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o tribunal arbitral
coletivo foi constituido em 30-05-2025.

A Autoridade Tributdria e Aduaneira apresentou resposta, em que defendeu a
improcedéncia do pedido de prontncia arbitral.

Por despacho de 07-07-2025, foi decidido dispensar a reunido prevista no artigo 18.° do RJAT
e alegacOes.

O tribunal arbitral foi regularmente constituido, a face do preceituado na alinea a) do n.° 1
do artigo 2.° e do n.’ 1 do artigo 10.°, ambos do RJAT e é competente.

As partes estdo devidamente representadas, gozam de personalidade e capacidade
judicidrias e tém legitimidade (artigo 4.° e n.° 2 do artigo 10.°, do mesmo diploma e artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de mar¢o) e o Tribunal é competente.

O processo nao enferma de nulidades.

2. Matéria de facto

2.1. Factos provados

Consideram-se provados os seguintes factos com relevo para a decisdo:

A) O Requerente &, de acordo com o quadro regulatdrio e fiscal alemdo, uma entidade

juridica de direito alemdo, mais concretamente um Organismo de Investimento
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Coletivo (“OIC”), com residéncia fiscal na Alemanha, constituido sob a forma contratual
e ndo societaria;

B) O Requerente era em 2021 e 2022 um sujeito passivo de IRC ndo residente, para efeitos
fiscais, em Portugal e sem qualquer estabelecimento estdvel no pais (certificado de
residéncia fiscal emitido pelas Autoridades Fiscais alemas, junto com o pedido de
prontncia arbitral como documento n.° 1, cujo teor se dd como reproduzido);

C) Nos anos de 2021 e 2022, 0 Requerente detinha investimentos financeiros em Portugal,
consubstanciados na deten¢do de participagdes sociais na sociedade B..., S.A., C... SGPS,
S.A., D... SGPS, S.A,, E..., S.A,, F... SGPS, S.A. e G..., S.A., todas sociedades residentes,
para efeitos fiscais, em Portugal;

D) Nos anos de 2021 e 2022, 0 Requerente, na qualidade de acionista daquelas sociedades
residentes em Portugal, recebeu dividendos, relativamente aos quais foi efetuada
retencao na fonte a taxa de 35%, sendo as quantias retidas entregues ao Estado pelo

substituto tributdrio H..., A,G,, através das guias que se referem no quadro que segue:

2021 7 377,70 26.04.2021 35% 2 582,20
2021 2 933,28 06.05.2021 35% 1 026,65
2021 4 935,67 17.05.2021 35% 1727,48
2021 4 697,00 20.05.2021 35% 1643,95
2021 30 360,25 16.09.2021 35% 10 626,09
2022 28 036,02 09.05.2022 35% 9812,61
2022 19 654,00 10.05.2022 35% 6 878,90
2022 18 546,08 16.05.2022 35% 6 491,13
2022 41 104,96 18.05.2022 35% 14 386,74
2022 8974,42 20.09.2022 35% 3 141,05
2022 9 367,15 12.12.2022 35% 3 278,50
TOTAL 61 595,30

(documentos n.’s 2 e 3 juntos com o pedido de prontncia arbitral, cujo teor se da como

reproduzido);
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E) No dia19-05-2023, 0 Requerente apresentou reclamacgdo graciosa dos referidos atos de
retencdo na fonte, nos termos que constam do documento n.° 4 junto com o pedido de
pronuncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido;

F) A reclamagdo graciosa foi indeferida pelo despacho 09-12-2024, que consta do
documento n.° 5 junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se dd como
reproduzido;

G) Em 18-03-2025, 0 Requerente apresentou o pedido de constituicao do tribunal arbitral

que deu origem ao presente processo.
2.2. Factos nao provados e fundamentacao da decisao da matéria de facto

2.2.1. Os factos foram dados como provados com base nos documentos juntos com o

pedido de pronuncia arbitral e os que constam do processo administrativo.
2.2.2. N3o ha factos relevantes para a decisao da causa que ndo se tenham, provado

2.2.3. Quanto a natureza de fundo de investimento, que é invocada pelo Requerente,
decorre do nimero fiscal que Ihe foi atribuido pela Autoridade Tributdria e Aduaneira, comecado
por “71”, que é “Nao residente Coletivo” como se prevé nas instrucdes publicitadas pela
Autoridade Tributdria e Aduaneira em

https://info.portaldasfinancas.gov.pt/pt/apoio_contribuinte/Manuais/Documents/Manual

Inicio_PF.pdf.

De resto, se tinha duvidas sobre a natureza do Requerente, a Autoridade Tributdria e
Aduaneira deveria ter procurado esclarecé-las através de pedido de informagdo dirigido as
autoridades alemas aio abrigo do artigo 27.° da Convengao para Evitar a Dupla Tributacao, aprovada
pela Lei n.° 12/82, de 03-06-1982, como lhe impunha o principio do inquisitdrio (artigo 58.° da LGT).

Das regras do dnus da prova decorre que devem decidir-se os pontos em que se verifique

tal ddvida contra a parte que tem o énus da prova. (')

@) Sobre este ponto pode ver-se ANTUNES VARELA, J. MIGUEL BEZERRA e SAMPAIO E NORA, Manual
de Processo Civil, 1.* edi¢do, pagina 432.
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Mas, é apenas nestas situagdes em que, apds a produgdo das provas, subsistem dividas
sobre factos que relevam para a decisao que funcionam as regras do énus da prova.

O principio do inquisitdrio, enunciado este artigo 58.° da LGT, situa-se a montante do énus
de prova (acérdao do STA de 21-10-2009, processo n.° 0583/09), sé operando as regras do énus da
prova quando, apds o devido cumprimento daquele principio, se chegar a uma situacao de duvida
(non liquet) sobre os factos relevantes para a decisdo do procedimento tributario, situacdo esta em
que a matéria de facto é decidida contra a parte a quem é imposto tal énus.

Se a Autoridade Tributaria e Aduaneira omitiu diligéncias necessdrias para prova de factos,
a falta de prova dos factos é-lhe imputdvel, pelo que a divida deve ser valorada processualmente

contra ela.

3. Matéria de direito

3.1. Apreciacdo da questao da compatibilidade do artigo 22.°, n.° 1, do Estatuto dos

Beneficios Fiscais com o Direito da Unido Europeia

O Requerente é um fundo de investimento (Organismo de Investimento Colectivo)
constituido ao abrigo do direito alemao.

Em 2021 e 2022, 0 Requerente recebeu dividendos, pagos em Portugal por sociedades de
direito portugués, relativamente aos quais foram efetuadas reten¢des na fonte a taxa de 35%.

No dia 19-05-2023, 0 Requerente apresentou uma reclamacgao graciosa dos atos de reten¢ao
na fonte referidos, que foi indeferida, por despacho de 09-12-2024.

O artigo 22.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF), na redaccdo vigente em 2022,

estabelecia o seguinte:

Artigo 22.°
Organismos de Investimento Coletivo

1 = Sdo tributados em IRC, nos termos previstos neste artigo, os fundos de investimento
mobilidrio, fundos de investimento imobilidrio, sociedades de investimento mobilidrio e
sociedades de investimento imobilidrio que se constituam e operem de acordo com a
legislagdo nacional.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



2 - O lucro tributdvel dos sujeitos passivos de IRC referidos no nimero anterior corresponde
ao resultado liquido do exercicio, apurado de acordo com as normas contabilisticas
legalmente aplicdveis as entidades referidas no nimero anterior, sem prejuizo do disposto
no numero seguinte.

3 — Para efeitos do apuramento do lucro tributdvel, ndo sdo considerados os rendimentos
referidos nos artigos 5.° 8.° e 10.° do Cédigo do IRS, exceto quando tais rendimentos
provenham de entidades com residéncia ou domicilio em pafs, territério ou regido sujeito a
um regime fiscal claramente mais favordvel constante de lista aprovada em portaria do
membro do Governo responsdvel pela drea das finangas, os gastos ligados aqueles
rendimentos ou previstos no artigo 23.>-A do Cddigo do IRC, bem como os rendimentos,
incluindo os descontos, e gastos relativos a comissées de gestdo e outras comissdes que
revertam para as entidades referidas no n.’ 1.

4 - Os prejuizos fiscais apurados nos termos do disposto nos numeros anteriores sdo
deduzidos aos lucros tributdveis nos termos do disposto nos n.°s 1 e 2 do artigo 52.° do Cédigo
do IRC.

5 — Sobre a matéria coletdvel correspondente ao lucro tributdvel deduzido dos prejuizos
fiscais, tal como apurado nos termos dos numeros anteriores, aplica -se a taxa geral prevista
no n.° 1do artigo 87.° do Cédigo do IRC.

6 — As entidades referidas no n.° 1 estdo isentas de derrama municipal e derrama estadual.

7 - As fusées, cisbes ou subscricbes em espécie entre as entidades referidas no n.° 1, incluindo
as que ndo sejam dotadas de persondlidade juridica, é aplicdvel, com as necessdrias
adaptacbes, o disposto nos artigos 73.°, 74.°, 76.° e 78.° do Cédigo do IRC, sendo aplicdvel as
subscricbes em espécie o regime das entradas de ativos previsto no n.° 3 do artigo 73.° do
referido Codigo.

8 - As taxas de tributagdo auténoma previstas no artigo 88.° do Cédigo do IRC tém aplicagao,
com as necessdrias adaptagdes, no presente regime.

9 - O IRCincidente sobre os rendimentos das entidades a que se aplique o presente regime é
devido por cada periodo de tributacdo, o qual coincide com o ano civil, podendo, no entanto,
ser inferior a um ano civil:

a) No ano do inicio da atividade, em que é constituido pelo periodo decorrido entre a data
em que se inicia a atividade e o fim do ano civil;

b) No ano da cessacdo da atividade, em que é constituido pelo periodo decorrido entre o
inicio do ano civil e a data da cessagdo da atividade.

10 — Ndo existe obrigacdo de efetuar a reten¢do na fonte de IRC relativamente dos
rendimentos obtidos pelos sujeitos passivos referidos no n.° 1.

11 - A liquidacdo de IRC é efetuada através da declaracdo de rendimentos a que se refere o
artigo 120.° do Cédigo do IRC, aplicando -se, com as necessdrias adaptacées, o disposto no
artigo 89.%, no n.° 1 do artigo 90.°, no artigo 99.° e nos artigos 101.° a 103.° do referido Cédigo.

12 — O pagamento do imposto deve ser efetuado até ao ultimo dia do prazo fixado para o
envio da declaracdo de rendimentos, aplicando -se, com as necessdrias adaptacbes, o
disposto nos artigos 109.° a 113.° e 116.° do Cédigo do IRC.
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13 — As entidades referidas no n.° 1 estdo ainda sujeitas, com as necessdrias adaptacoes, ds
obrigagbes previstas nos artigos 117.° a 123.°, 125.° € 128.° a 130.° do Cddigo do IRC.

14 - O disposto no n.° 7 aplica -se as operacdes ai mencionadas que envolvam entidades com
sede, direc¢do efetiva ou domicilio em territdrio portugués, noutro Estado membro da Unido
Europeia ou, ainda, no Espaco Econémico Europeu, neste ultimo caso desde que exista
obrigagdo de cooperagdo administrativa no dominio do intercambio de informacbes e da
assisténcia a cobranga equivalente a estabelecida na Unido Europeia.

15 — As entidades gestoras de sociedades ou fundos referidos no n.° 1 sdo solidariamente
responsdveis pelas dividas de imposto das sociedades ou fundos cuja gestao lhes caiba.

16 - No caso de entidades referidas no n.° 1 divididas em compartimentos patrimoniais
auténomos, as regras previstas no presente artigo sdo aplicdveis, com as necessdrias
adaptacbes, a cada um dos referidos compartimentos, sendo-lhes ainda aplicdvel o disposto
no Decreto-Lei n.° 14/2013, de 28 de janeiro.

Nos termos do artigo 7.° do Decreto-Lei n.° 7/2015, pelo qual se procedeu, ademais, areforma
do regime de tributacdo dos organismos de investimento colectivo (OIC), «as regras previstas no
artigo 22.° do EBF, na redagdo dada pelo presente decreto-lei, sdo aplicdveis aos rendimentos obtidos
apds 1 de julho de 2015».

No referido n.° 1 do artigo 22.° estabelece-se que o regime nele previsto é aplicavel aos
«fundos de investimento mobilidrio, fundos de investimento imobilidrio, sociedades de investimento
mobilidrio e sociedades de investimento imobilidrio que se constituam e operem de acordo com a
legislacdo nacional».

O Requerente é constituido ao abrigo da lei alema e ndo da lei nacional e, por isso, o artigo
22.°, n.°1, do EBF afasta a aplicagdo daquele regime ao Requerente.

O Requerente defende, em suma, que do regime que se prevé no artigo 22.° do Estatuto dos
Beneficios Fiscais (EBF) resulta um tratamento discriminatério para os OIC ndo residentes em
relacdao aos residentes, que é incompativel com o artigo 63.° do Tratado sobre o Funcionamento da

Unido Europeia (TFUE), que estabelece o seguinte:
Artigo 63.°
(ex-artigo 56.° TCE)
1. No dmbito das disposicoes do presente capitulo, sao proibidas todas as restrices

aos movimentos de capitais entre Estados-Membros e entre Estados-Membros e paises
terceiros.
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2. No dmbito das disposicoes do presente capitulo, sdo proibidas todas as restricoes
aos pagamentos entre Estados-Membros e entre Estados-Membros e paises terceiros.
No entanto, o artigo 65.° do TFUE limita a aplicagdo deste principio, estabelecendo o

seguinte:

Artigo 65.°
(ex-artigo 58.° TCE)

1. O disposto no artigo 63.° ndo prejudica o direito de os Estados-Membros:

a) Aplicarem as disposices pertinentes do seu direito fiscal que estabelecam
uma distingdo entre contribuintes que ndo se encontrem em idéntica situacgao
no que se refere ao seu lugar de residéncia ou ao lugar em que o seu capital é
investido;
b) Tomarem todas as medidas indispensdveis para impedir infracdes as suas leis
e regulamentos, nomeadamente em matéria fiscal e de supervisao prudencial
das instituicbes financeiras, preverem processos de declaracdo dos
movimentos de capitais para efeitos de informagdo administrativa ou
estatistica, ou tomarem medidas justificadas por razbes de ordem publica ou
de seguranca publica.
2. O disposto no presente capitulo ndo prejudica a possibilidade de aplicagdo de
restricOes ao direito de estabelecimento que sejam compativeis com os Tratados.
3. As medidas e procedimentos a que se referem os n.°s 1 e 2 ndo devem constituir
um meio de discriminagdo arbitrdria, nem uma restricdo dissimulada a livre circulagdo de
capitais e pagamentos, tal como definida no artigo 63.°.

A questao da compatibilidade ou ndo do regime previsto no artigo 22.°, n.° 1, do EBF com o
Direito da Unido Europeia, designadamente o artigo 63.° do TFUE, foi apreciada no acérdao do TJUE

de 17-03-2022, proferido no processo n.° C-545/19, em que se concluiu que

O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opée a uma legislacdo de um
Estado-Membro por for¢a da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um
organismo de investimento coletivo (OIC) ndo residente sdo objeto de reten¢do na fonte, ao

passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retencao.

Note-se, de resto, que o Supremo Tribunal Administrativo uniformizou a jurisprudéncia

sobre esta matéria em obediéncia ao decidido pelo TJUE (acérddo de 28-09-2023, processo n.°

093/19).
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Como tem sido pacificamente entendido pela jurisprudéncia e é coroladrio da
obrigatoriedade de reenvio prejudicial prevista no artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento
da Unido Europeia (que substituiu o artigo 234.° do Tratado de Roma, anterior artigo 177.°), a
jurisprudéncia do TJUE tem cardcter vinculativo para os Tribunais nacionais, quando tem por
objecto questdes de Direito da Unido Europeia (neste sentido, podem ver-se os seguintes Acérdaos
do Supremo Tribunal Administrativo: de 25-10-2000, processo n.° 25128, publicado em Apéndice ao
Didrio da Republica de 31-1-2003, p. 3757; de 7-11-2001, processo n.° 26432, publicado em Apéndice
ao Didrio da Republica de 13-10-2003, p. 2602; de 7-11-2001, processo n.° 26404, publicado em
Apéndice ao Didrio da Republica de 13-10-2003, p. 2593).

A supremacia do Direito da Unido sobre o Direito Nacional tem suporte no n.° 4 do artigo
8.° da CRP, em que se estabelece que «as disposi¢bes dos tratados que regem a Unido Europeia e as
normas emanadas ddas suas instituicbes, no exercicio das respectivas competéncias, sdo aplicdveis na
ordem interna, nos termos definidos pelo direito da Unido, com respeito pelos principios fundamentais
do Estado de direito democrdtico».

Assim, considera-se ilegal, por incompatibilidade com o artigo 63.° do TFUE, o artigo 22.°, n.°
1, do EBF, na parte em que limita o regime nele previsto a sociedades constituidas segundo a
legislacdao nacional, excluindo das sociedades constituidas segundo legisla¢6es de outros Estados
Membros.

Consequentemente, tem de se concluir que os actos de reten¢do na fonte impugnados
enfermam de vicio de violacao de lei, que justifica a sua anulacdo, de harmonia, com o disposto no
artigo 163.°, n.° 1, do Cédigo do Procedimento Administrativo subsidiariamente aplicavel nos termos
do artigo 2.%, alinea c), da LGT.

A decisao da reclamagao graciosa que manteve os actos de reten¢do na fonte relativos ao
ano de 2022 enferma do mesmo vicio, pelo que se justifica também a sua anulagdo, na parte

respectiva.

3.3. Questdes de conhecimento prejudicado

Tendo-se concluido que o Direito da Uniao Europeia imp0e a anulacdao das retencdes na

fonte impugnadas e que este tem supremacia sobre o Direito Nacional, por for¢a do disposto no
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artigo 8.°, n.° 4, da CRP, fica prejudicado, por ser inutil (artigos 130.° e 608.%, n.° 2, do CPC), o
conhecimento das restantes questdes suscitadas pela Autoridade Tributdria e Aduaneira, pelo que

nao se toma delas conhecimento.

4. Pedido de reembolso das quantias pagas e juros indemnizatérios

O Requerente pede reembolso da quantia retida na fonte indevidamente, acrescida de juros

indemnizatdrios.
4.1. Reembolso

Na sequéncia da anulagdo das retenc¢bes na fonte, o Requerente tem direito a ser
reembolsado das quantias indevidamente retidas, no montante global de € 61.595,30, 0 que é

consequéncia da anulagao.
4.2. Juros indemnizatorios

O TJUE tem decidido que a cobranca de impostos em violacao do direito da Unido tem como
consequéncia ndo sé direito ao reembolso como o direito a juros, como pode ver-se pelo acérdao

de 18-04-2013, processo n.° C-565/11 (e outros nele citados), em que se refere:

21 Hd que lembrar ainda que, quando um Estado-Membro tenha cobrado impostos em violacdao
do direito da Unido, os contribuintes tém direito ao reembolso ndo apenas do imposto
indevidamente cobrado, mas igualmente das quantias pagas a esse Estado ou por este retidas
em relagdo direta com esse imposto. Isso inclui igualmente o prejuizo decorrente da
indisponibilidade de quantias de dinheiro, devido a exigibilidade prematura do imposto (v.
acérddos de 8 de margo de 2001, Metallgeselischaft e 0., C-397/98 e C-410/98, Colet., p. 1727, n.’s
87 a 89; de 12 de dezembro de 2006, Test Claimants in the FIl Group Litigation, C-446/04, Colet.,
p. 11753, n.° 205; Littlewoods Retdil e o., jd referido, n.° 25; e de 27 de setembro de 2012,
Zuckerfabrik Jilich e o., C-113/10, C-147/10 e C-234/10, n.° 65).

22 Resulta dai que o principio da obriga¢do de os Estados-Membros restituirem com juros os

montantes dos impostos cobrados em violagdo do direito da Unido decorre desse mesmo direito
da Unido (acérddos, jd referidos, Littlewoods Retail e 0., n.° 26, e Zuckerfabrik Jilich e 0., n.° 66).
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23 A esse respeito, o Tribunal de Justica jd decidiu que, na falta de legislacdo da Unido, compete
ao ordenamento juridico interno de cada Estado-Membro prever as condi¢cbes em que tais juros
devem ser pagos, nomeadamente a respetiva taxa e o modo de cdlculo. Essas condi¢cbes devem
respeitar os principios da equivaléncia e da efetividade, isto é, ndo devem ser menos favordveis
do que as condicbes relativas a reclamagbes semelhantes baseadas em disposicoes de direito
interno, nem organizadas de modo a, na pradtica, impossibilitar ou dificultar excessivamente o
exercicio dos direitos conferidos pelo ordenamento juridico da Unido (v., neste sentido, acérddo
Littlewoods Retail e 0., jd referido, n.’s 27 e 28 e jurisprudéncia referida).

No entanto, como se refere neste n.° 23, cabe a cada Estado-Membro prever as condicoes
em que tais juros devem ser pagos, nomeadamente a respetiva taxa e o modo de calculo.
O regime substantivo do direito a juros indemnizatdrios é regulado no artigo 43.° da LGT, que

estabelece, no que aqui interessa, o seguinte:

Artigo 43.°
Pagamento indevido da prestacdo tributaria

1 — Sdo devidos juros indemnizatdrios quando se determine, em reclamacgdo
graciosa ou impugnacdo judicial, que houve erro imputdvel aos servicos de que resulte
pagamento da divida tributdria em montante superior ao legalmente devido.

2 - Considera-se também haver erro imputdvel aos servigos nos casos em que,
apesar da liquidacgdo ser efectuada com base na declaragdo do contribuinte, este ter
seguido, no seu preenchimento, as orientac6es genéricas da administracdo tributdria,
devidamente publicadas.

3. Sdo também devidos juros indemnizatdrios nas seguintes circunstdncias:

a) Quando ndo seja cumprido o prazo legal de restituicdo oficiosa dos
tributos;

b) Em caso de anulagdo do acto tributdrio por iniciativa da administracdo
tributdria, a partir do 30.° dia posterior a decisdo, sem que tenha sido
processada a nota de crédito;

¢) Quando a revisdo do acto tributdrio por iniciativa do contribuinte se
efectuar mais de um ano apds o pedido deste, salvo se o atraso nao for
imputdvel a administracao tributdria.

d) Em caso de decisdo judicial transitada em julgado que declare ou julgue
a inconstitucionalidade ou ilegalidade da norma legislativa ou
regulamentar em que se fundou a liquidagdo da prestagdo tributdria e
que determine a respetiva devolugdo.

4. A taxa dos juros indemnizatdrios € igual a taxa dos juros compensatdrios.

5. No periodo que decorre entre a data do termo do prazo de execugdo
espontdnea de decisdo judicial transitada em julgado e a data da emissdo da nota de
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crédito, relativamente ao imposto que deveria ter sido restituido por decisdo judicial
transitada em julgado, sdo devidos juros de mora a uma taxa equivalente ao dobro da
taxa dos juros de mora definida na lei geral para as dividas ao Estado e outras
entidades publicas.

O Pleno do Supremo Tribunal Administrativo uniformizou jurisprudéncia, especificamente
para os casos de retencdo na fonte seguida de reclamagdo graciosa, no acérdao de 29-06-2022,

processo n.° 93/21.7BALSB, nos seguintes termos:

Em caso de retencdo na fonte e havendo lugar a impugnacgdo administrativa do acto tributdrio
em causa (v.g. reclamacdo graciosa), o erro passa a ser imputdvel a A. Fiscal depois de operar o
indeferimento do mesmo procedimento gracioso, efectivo ou presumido, funcionando tal data
como termo inicial para cémputo dos juros indemnizatdrios a pagar ao sujeito passivo, nos

termos do art®. 43, n°s.1e 3, da L.G.T.

Tratando-se de jurisprudéncia uniformizada, ela deve ser acatada.

No caso em apreqo, a reclamacgdo graciosa foi apresenta em 19-05-2023 e indeferida em 09-
12-2024.

Tendo sido excedido o prazo de quatro meses para decisao da reclamacao graciosa, formou-
se indeferimento tacito em 19-09-2023, findo o prazo de 4 meses, de harmonia com o artigo 57.°,
n.°s 1e 5, da LGT.

Assim, de harmonia com a referida jurisprudéncia uniformizada, o Requerente tem direito a
juros indemnizatdrios desde 19-09-2023.

Os juros indemnizatdrios devem ser contados, com base na quantia de € 61.595,30, desde 19-
09-2023, até integral reembolso ao Requerente, a taxa legal supletiva, nos termos dos artigos 43.°,
n.° 4, e 35.°, n.° 10, da LGT, do artigo 61.° do CPPT, do artigo 559.° do Cddigo Civil e da Portaria n.°
291/2003, de 8 de Abril.

5. Decisao

De harmonia com o exposto, acordam neste Tribunal Arbitral em:
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a) Julgar procedente o pedido de anulacdo das liquidagdes de IRC, através de actos de

retencdo na fonte e anular esses atos, quanto aos seguintes valores:

—de €2.582,20 entregue com a guian.’...;

- de € 4.398,08 (€ 1.026,65 + € 1.727,48 + € 1.643,95) entregue com a guia n.’...;

— de €10.626,09 entregue com a guia n.°...;

- de € 37.569,38 (€ 9 812,61 + € 6.878,90 + € 6.491,13 + € 14.386,74) entregue com a
guia...;

— de € 3.141,05 entregue com a guia ...;

—de € 3.278,50 entregue com a guia...;

b) Anular a decisdo da reclamacdo graciosa;

¢) Julgar procedente o pedido de reembolso da quantia de € 61.595,30, e condenar a
Administracao Tributaria a pagar este montante ao Requerente;

d) Julgar procedente o pedido de juros indemnizatdrios, e condenar a Autoridade
Tributdria e Aduaneira a pagar ao Requerente esses juros, com base na quantia de €
61.595,30, desde 19-09-2023, até integral reembolso ao Requerente, a taxa legal
supletiva, nos termos dos artigos 43.°, n.’ 4, e 35.%, n.° 10, da LGT, do artigo 61.° do CPPT,

do artigo 559.° do Cédigo Civil e da Portaria n.° 291/2003, de 8 de Abril.
6. Valor do processo
De harmonia com o disposto nos artigos 296.° n.° 2, do CPC e 97.>-A, n.° 1, alinea a), do CPPT
e 3.% n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributdria, fixa-se ao processo
o valor de € 61.595,30, indicado pelo Requerente sem oposicao da Autoridade Tributaria e

Aduaneira.

7. Custas

13.
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Nos termos do artigo 22.° n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em € 2.448,00, nos
termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, a

cargo da Autoridade Tributdria e Aduaneira.
Lisboa, 10-07-2025

Os Arbitros

(Jorge Lopes de Sousa)

(relator)

(Susana Cristina Nascimento das Mercés de Carvalho)

(J6natas Machado)
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