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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 1355/2024-T

Tema: IRC -Tributagao dos dividendos dos OIC n&o residentes

SUMARIO:

1. «0O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma
legislacdo de um Estado-Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por
sociedades residentes a um organismo de investimento coletivo (OIC) nio residente siao
objeto de retenciao na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente
estdo isentos dessa retenciao».

2. O n.° 1 do artigo 22.° do EBF estabelece que 0 mesmo so se aplica aos “fundos de
investimento mobiliario, fundos de investimento imobilidrio, sociedades de investimento
mobiliario e sociedades de investimento imobilidrio que se constituam e operem de acordo
com a legislacdo nacional” o que viola o disposto no artigo 63.° do TFUE.

3. A retencao na fonte de IRC feita no desrespeito por esta jurisprudéncia europeia é
anulavel por erro sobre os pressupostos de facto e de Direito.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Fernando Aradjo (Presidente), Jonatas Machado e Vasco Antoénio Branco
Guimaraes (relator), arbitros designados pelo Conselho Deontologico do Centro de Arbitragem
Administrativa para formar o Tribunal Arbitral, constituido em 25-02-2025, deliberam o
seguinte:

1. Relatoério

A..., com sede social em ..., ... Bruxelas, contribuinte fiscal belga n.° ... e portugués...,
representada pela entidade gestora B... SA, com sede no mesmo enderego, na qualidade de
sociedade gestora, vem solicitar a constitui¢ao de Tribunal Arbitral, nos termos e para os efeitos
do disposto nos artigos 2.° ¢ 10.° do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria
(“RJAT”), tendo apresentado para o efeito,

PEDIDO DE PRONUNCIA ARBITRAL

o qual tem por objeto:
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1) a anulagdo do indeferimento expresso da reclamagdo oficiosa n.° ...2024... apresentada
a 10 de maio de 2024, contra os atos tributarios de retencao na fonte indevidamente suportados,
melhor identificados infra, a titulo de IRC, que lhe foram efetuados, a titulo definitivo, sobre
dividendos de fonte portuguesa, durante 2020, 2021 e 2022, no valor de € 89 261,77 (oitenta e
nove mil duzentos e sessenta ¢ um euro ¢ setenta ¢ sete céntimos),

i) A devolugdo da quantia paga através das retengdes na fonte;

ii1) O pagamento de juros indemnizatdrios que se mostrem devidos nos termos do disposto no
artigo 43.° ¢ 100.° da LGT.

Termina solicitando ao Tribunal:

a. A dar como provada a presente agdo arbitral e, consequentemente, anular o indeferimento
tacito da reclamacdo oficiosa apresentada pelo Requerente;

b. Em consequéncia, anular os atos tributdrios de retencdo na fonte indevida, a titulo de IRC,
que foram efetuados a titulo definitivo, sobre os dividendos auferidos de fonte portuguesa, nos
periodos de 2020 a 2022, no valor global de € 89 261,77 (oitenta e nove mil duzentos e sessenta
€ um euro e setenta e sete céntimos);

c. Ordenar o pagamento dos juros indemnizatdrios que se mostrem devidos nos termos do artigo
43.°¢ 100.° da LGT.

E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA.

O pedido de constituigdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e
automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira na data de 17-12-2024.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.°
do RJAT, na redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o
Conselho Deontologico designou em 05-02-2025 como arbitros do tribunal arbitral os acima
referidos, que comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

Em 05-02-2025 foram as partes devidamente notificadas dessa designagdo, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designacao dos arbitros, nos termos conjugados do artigo 11.°
n.° 1 alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° ¢ 7.° do Codigo Deontolodgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, na
redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o tribunal
arbitral coletivo foi constituido em 25-02-2025.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentou resposta em 02-04-2025 em que defendeu que
os pedidos devem ser julgados improcedentes por exce¢do e impugnacdo dos factos e
fundamentos apresentados.

Por despacho de 24-04-2025, foi dispensada a reunido a que se refere o artigo 18.° do RJAT e
marcado o prazo de dez dias para alegacdes sucessivas com convite a Requerida para
pronunciar-se sobre o Requerimento apresentado em 24-04-2025.

O tribunal arbitral foi regularmente constituido, a face do preceituado nos artigos 2.°, n.° 1,
alinea a), e 10.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro.

As partes estdo devidamente representadas gozam de personalidade e capacidade judicidrias e
tém legitimidade (artigos 4.° ¢ 10.°, n.° 2, do mesmo diploma e art. 1.° da Portaria n.° 112-
A/2011, de 22 de marco).
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O processo nao enferma de nulidades.

2. Matéria de facto

2.1. Factos provados

Consideram-se provados os seguintes factos com relevancia para a decisdo da causa:

A. A Requerente ¢ uma pessoa coletiva de direito belga, concretamente um Organismo de
Investimento Coletivo qualificado como um “Fonds Commum de Placement” (“FCP”), sob a
forma contratual e ndo societdria, supervisionado pela Authorit¢ des Marchés Financiers
(“AMF”), sendo um sujeito passivo de IRC, titular do numero de identificagao fiscal portugués
..., ndo residente para efeitos fiscais em Portugal, sem qualquer estabelecimento estavel.

B. No ambito da sua atividade, o ora Requerente, nos exercicios de 2020, 2021 e 2022, na
qualidade de acionista de sociedade residente em Portugal, auferiu dividendos sujeitos a
tributagdo em Portugal, no ambito do regime legal da substitui¢do tributaria nos montantes e
nos periodos de 2020, 2021 e 2022, em particular, o Requerente auferiu dividendos no montante
de € 247.127,50 (em 2020), € 236.100,00 (em 2021) e de € 111.850,91 (em 2022) tendo sofrido
retencoes na fonte, a titulo definitivo, no montante total de € 89.261,77 [2022]), em virtude da
aplicacdo da taxa de 15%.

C. As retengdes na fonte em aprego foram efetuadas pelo C... enquanto entidade registadora
dos titulos em apreco, conforme Declaragdes emitidas por esta entidade.

D. O n.° 10 do artigo 22.° do EBF determina que nao incide qualquer retengdo na fonte de
IRC sobre os rendimentos obtidos pelos OIC abrangidos pelo artigo 22.° do EBF.

E. O n.° 1 do artigo 22.° do EBF estabelece que o mesmo s6 se aplica aos “fundos de
investimento mobiliario, fundos de investimento imobiliario, sociedades de investimento
mobilidrio e sociedades de investimento imobiliario que se constituam e operem de acordo com
a legislagdo nacional”, excluindo, portanto, do ambito desta exclusdo de tributagdo / isengdo os
fundos de investimento que ndo foram constituidos ao abrigo do direito portugués — como o
Requerente, que ¢ um fundo de investimento constituido ao abrigo do direito belga — ainda que
atuem de acordo com a legislacdo comunitéria em situagdo comparavel aos fundos residentes.
F. Em 10.05.2024, a Requerente reclamou oficiosamente.

G. A Requerida indeferiu expressamente reclamacao oficiosa efetuada em 16-09-2024.

H. Em 17.12.2024 a Requerente apresentou o pedido de pronuncia arbitral no CAAD que
deu origem ao presente processo.

2.2. Factos ndo provados e fundamentacao da fixagdo da matéria de facto

Os factos provados baseiam-se nos documentos juntos pela Requerente e os que constam do
processo administrativo.

Nao se retiram outros factos relevantes dos articulados por serem citagdes de textos legais,

acordaos ou posi¢des de parte sem contetdo factico.

3. Matéria de direito
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As questdes de mérito que sdo objeto deste processo sdo:

1. Saber se os dividendos distribuidos de a¢des cuja detengdo ¢ registada em nome de OIC
ndo residentes europeus estdo obrigados a retencdo na fonte liberatoria conforme dispde a
norma aplicavel em vigor.

2. Decidir se esta reten¢do na fonte ¢ conforme ao que dispde o artigo 63.° do TFUE e nao
integra uma das excegoes previstas no artigo 65.° do TFUE.
3. Saber se a posi¢do da Requerida de que - «estd a cumprir a norma em vigor» - ¢é

sustentavel face ao ordenamento portugués e qual a posi¢ao do Tribunal Constitucional perante
a aplicagdo do artigo 63.° do TFUE pelos Tribunais nacionais.

3.1. Posigoes das Partes
A Requerente defende o seguinte, em suma:

Que a retencdo na fonte, em sede de IRC, dos dividendos distribuidos aos OIC nao residentes
discrimina negativamente a Requerente porquanto estabelece uma regra de tributagdo exclusiva
para os nao residentes em Portugal favorecendo os aqui residentes contra as regras em vigor e
expressas no artigo 63.° do TFUE.

Que a questdo ja foi objeto de julgamento no TJUE no processo C-545/19 que julgou tal norma
contraria as regras definidas no artigo 63.° do TFUE.

A Requerida defende:

Que a lei nacional que prevé a tributacao dos dividendos distribuidos aos OIC estd em vigor e
que a distin¢do entre residentes e nao residentes continua valida e em vigor pelo que hd que
aplicéa-la, ndo estando vinculada as decisdes do TJUE que se apliquem a outros casos.

3.2.  Apreciacdo da questao.

3.2.1. Das exce¢des invocadas.

A Requerida alega ao longo da Resposta que apresentou varias excegdes como a
desconformidade entre os documentos apresentados e os pedidos formulados, falta de
cumprimento de deveres declarativos de terceiros, ndo prova pela requerente de ndo ter recebido
reembolso ao abrigo da CDT entre Portugal e Bélgica e o estar a cumprir o que determina a
norma nacional. Mais tarde reconhece a conformidade do pedido com a documentacao existente
no processo administrativo e na remissao que faz, em sede de Alegacdes para os articulados,
ndo responde a peca processual em que a Requerida analisa a improcedéncia destas invocadas
excecoes.

Verificamos que o pedido da Requerente de apreciagdo oficiosa da legalidade da atuacao da
Requerida seguiu os tramites legais com identifica¢do clara do pedido e da causa de pedir e
responde satisfatoriamente as invocadas excegdes recebendo e ratificando o Tribunal a
argumentacao expendida pela Requerente.

Improcedem as excecdes invocadas.

3.3. Termos Gerais
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A questdo da aplicagdo do direito europeu no ordenamento juridico portugués € relativamente
pacifica em termos doutrinarios e jurisprudenciais.

Reconhece-se, sem mais e porque isso resulta dos Tratados subscritos pela Republica
Portuguesa os principios estruturantes do direito europeu — o efeito direto e o primado.

A doutrina do Tribunal Constitucional estd bem resumida no Acorddo n.° 198/2023 que, em
resumo entende que «ndo compete ao TC controlar a adequacdo dos juizos acerca da
conformidade entre normas de direito interno e as normas de direito primario da Unido
Europeia, dada a natureza deste ordenamento e a sua especifica forma de relacionamento com
a ordem juridica nacional.

O TC tem sim competéncia para apreciagdo da aplicagdo das normas do direito internacional
que resultam de Convengdes Internacionais ndo se incluindo nestas as que deram origem as
instituicdes e regras europeias.

Resulta deste non licet que a competéncia para a aprecia¢do da aplicacdo dos principios e regras
europeias ¢ dos tribunais de primeira instancia, incluindo os Tribunais arbitrais.

No caso em analise da-se a feliz circunstancia de ja ter sido julgado pelo TJUE um caso em
tudo semelhante ao presente nos autos, que ¢ o Caso C- 545/2019, de 17.03.2022, que resulta
de um pedido de reenvio prejudicial feito pelo CAAD.

Al se concluiu «O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma
legislacdo de um Estado-Membro por for¢a da qual os dividendos distribuidos por sociedades
residentes a um organismo de investimento coletivo (OIC) ndo residente sdo objeto de retengao
na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa
retengao.

3.3.1. O artigo 22° do EBF.

A questdo a decidir no presente processo ¢ idéntica a outras sobre as quais a arbitragem do
CAAD tem sido chamada a pronunciar-se, e reconduz-se a saber se o art. 63° do TFUE deve,
ou ndo, ser interpretado no sentido de vedar que a legislagdo de um Estado Membro imponha a
retengdo na fonte da tributagdo correspondente a dividendos distribuidos por sociedades
residentes a um OIC ndo-residente, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente
estdo isentos dessa retengao.

No centro da questdo a apreciar situa-se o artigo 22.° do EBF: o n.° 1 desse artigo 22.° do EBF
dispde que “sdo tributados em IRC, nos termos previstos neste artigo, os fundos de investimento
mobiliario, fundos de investimento imobiliario, sociedades de investimento mobiliario e
sociedades de investimento imobiliario que se constituam e operem de acordo com a legislacao
nacional”, excluindo, portanto, do ambito do regime ai previsto os OIC como o Requerente,
que ndo foram constituidos de acordo com a legislagdo nacional.

O art. 22.° do EBF estabelece um regime consideravelmente mais favoravel do que o regime
geral de tributagcdo em IRC, visto que, nos termos do seu n.° 3, ndo considera os rendimentos
referidos nos artigos 5.°, 8.° ¢ 10.° do CIRS (juros, dividendos, rendas, mais-valias) para efeitos
do apuramento do lucro tributavel — excepto quando esses rendimentos provenham de entidades
com residéncia ou domicilio em pais, territorio ou regido sujeito a um regime fiscal claramente
mais favordvel, constante de lista aprovada em portaria do membro do Governo responsavel
pela area das finangas —, os gastos ligados aqueles rendimentos ou previstos no artigo 23.°-A
do CIRC, bem como os rendimentos, incluindo os descontos, e gastos relativos a comissodes de
gestdo e outras comissdes que revertam para as entidades referidas no n.° 1, e a isengdo de
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derramas, estadual e municipal. O n.°10 do mesmo artigo dispensa as empresas que distribuem
dividendos aos OIC da obrigacao de reter e de entregar esse imposto a Fazenda Publica.
Importa saber se a reten¢do na fonte em IRC sobre os dividendos distribuidos, por sociedades
residentes em Portugal, a OIC estabelecidos noutros Estados-Membros da Unido Europeia (no
caso, a Franga) — ao mesmo tempo que se isenta de tributacdo a distribuicdo de dividendos a
OIC residentes em Portugal, e se sujeita os mesmos a tributagdo trimestral em IS, pela verba 29
da TGIS, e a eventual aplicagdo da tributacdo autébnoma, designadamente a prevista no artigo
88°, 11 do CIRC — é conforme, ou ndo, com o art. 63° do TFUE.

Trata-se, em suma, de aferir da conformidade com este artigo, a data dos factos relevantes, das
pertinentes normas do CIRC e do EBF respeitantes ao regime de tributagdo dos dividendos
auferidos pela Requerente.

3.3.2. A liberdade de circulacdo de capitais

O art. 26° do TFUE estabelece uma conexao substantiva entre a criagdo do mercado interno e a
liberdade de circulagdo de capitais, elevada esta, pelo art. 63° do TFUE, ao estatuto de liberdade
fundamental do mercado interno, dotada de relevancia constitucional no ambito do Direito da
Uniao Europeia.

A mesma goza da primazia normativa sobre o direito interno dos Estados-Membros, cabendo
aos tribunais nacionais, na sua qualidade de tribunais europeus em sentido amplo, assegurar a
primazia de aplica¢do do direito da Unido Europeia, desaplicando o direito nacional de sentido
contrario.

A criacdo de um mercado interno supde, por definicdo, a gradual e efectiva abolicdo dos
diferentes mercados nacionais, em favor de um unico mercado interno, de forma a potenciar o
crescimento economico a escala europeia, através da mais facil disponibilizacdo de capital. O
objectivo dos OIC, cujo enquadramento juridico ¢ definido pela Directiva 2009/65/CE, consiste
em facilitar a participacdo dos investidores privados num mercado de valores mobilidrios,
idealmente integrado a nivel da UE.

O TJUE desempenha uma fung¢ao interpretativa decisiva, nomeadamente em sede de ac¢des por
incumprimento e de reenvios prejudiciais, devendo os tribunais nacionais conformar-se com o
entendimento sobre as normas dos Tratados que venha a ser vertido na jurisprudéncia daquele
tribunal, sob pena de incumprimento do direito da Unido Europeia e de responsabilidade por
parte do Estado-Membro.

A liberdade de circulagdo de capitais consagrada no art. 63° do TFUE implica a proibigdo de
discriminacao entre capitais de um dado Estado-Membro, e capitais provenientes de fora. Trata-
se de uma norma directamente aplicavel aos Estados-Membros, que devem abster-se de
restringir o seu alcance por via legislativa, administrativa ou jurisdicional, embora isso nao
impeca os Estados-Membros de regularem em alguma medida a circulagdo de capitais, desde
que o facam em termos compativeis com o direito da Unido Europeia.

A autonomia fiscal permite aos Estados Membros regularem soberanamente as condigdes de
tributagdo aplicaveis, desde que o tratamento das situagdes transfronteiricas ndo seja
discriminatorio em comparacdo com o das situagdes nacionais. Nao obstante a fiscalidade
directa ser da competéncia dos Estados Membros, o respectivo regime juridico deve respeitar o
direito da Unido Europeia, sem qualquer discrimina¢do em razdo da nacionalidade ou da
residéncia.
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O TJUE tem sustentado que a existéncia de meras “divergéncias” entre os sistemas fiscais
nacionais ndo ¢ suficiente para declarar a existéncia de uma tal restricao.

Na auséncia de harmonizag¢do no plano da Unido Europeia, as desvantagens que podem resultar
do exercicio paralelo de competéncias dos diferentes Estados Membros, desde que o exercicio
ndo seja discriminatorio, ndo constituem restri¢des as liberdades de circulagao.

Um dos dominios do ambito e do programa normativo da liberdade de circula¢dao de capitais
do art. 63° do TFUE diz especificamente respeito ao tratamento fiscal dos movimentos de
capitais.

A densificacdo do ambito normativo da liberdade de circulagdo de capitais tem sido levada a
cabo pelo TJUE, acolhendo e sublinhando o valor enumerativo, mas ndo exaustivo, da Directiva
n.° 88/361/CEE, de 24 de Junho de 1988, incluindo o respectivo Anexo I nimero IV, no qual
se integra, no conceito de liberdade de circulagdo, um amplo conjunto de operagdes e
transacgdes transfronteiricas sobre certificados de participagdo em organismos de investimento
colectivo, nas quais se incluem as que estdo em causa nos presentes autos: razdo pela qual a
distribuicao de dividendos efectuada ao Requerente por sociedades residentes em Portugal deve
ser qualificada como movimento de capital, na acepc¢do do art. 63° do TFUE e da prépria
Directiva 88/361/CEE.

Aproveitando a fundamentacdo da Decisdo do Processo (CAAD) n°® 505/2022-T, de 9 de marco
de 2023, esclaregamos que a questdo do tratamento fiscal da distribui¢do de dividendos tem
ocupado um lugar central na jurisprudéncia europeia, incluindo ndo apenas o TJUE, mas
também o Tribunal EFTA .

Este ultimo 6rgdo, no caso Focus Bank , e o TJUE, em casos como, entre outros, ACT GLO ,
Denkavit , Amurta , Truck Center , Aberdeen Property , Comissao v. Paises Baixos , Comissao
v. Portugal , Santander Asset Management e Sofina SA , a despeito das diferengas factuais e
juridicas nas respectivas decisdes, apontam globalmente no sentido de dever considerar-se que
o tratamento fiscal diferenciado de residentes e ndo-residentes — por exemplo imputando aos
investidores residentes um crédito de imposto e sujeitando as entidades nao-residentes a
reten¢do de imposto sem imputagdo; retendo imposto sobre dividendos pagos a ndo-residentes
e ndo retendo no caso de dividendos pagos a residentes — configura, em principio, uma violagao
da liberdade de circulagdo de capitais, e nalguns casos também da liberdade de estabelecimento,
pondo em causa o funcionamento do mercado interno.

Confirmando a existéncia de uma area apreciavel de divergéncias interpretativas neste dominio,
as conclusdes da Advogada Geral (AG) Kokott, recentemente apresentadas a propdsito de um
reenvio prejudicial apresentado num processo arbitral do CAAD (Processo n.° 93/2019-T),
envolvendo o regime fiscal também em causa no presente processo, vieram sustentar uma
leitura menos “formalista” do art. 63° do TFUE, reconhecendo uma maior amplitude aos
Estados-Membros na conformacdo do regime fiscal dos OIC residentes e nao-residentes,
concluindo que esse artigo ndo se opde a aplicacdo de retencdo na fonte aos dividendos
distribuidos por uma sociedade residente, quando esses dividendos sejam distribuidos a um OIC
ndo-residente que ndo esteja sujeito ao imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas no
seu Estado de residéncia.

3.3.3. A decisdo do caso AllianzGI-Fonds AEVN no TJUE
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Os argumentos sustentados pela AG foram rebatidos na decisdo do Processo (CAAD) n.°
166/2021-T, tendo sido posteriormente rejeitados pelo TJUE, na sua decisdo do caso AllianzGI-
Fonds AEVN, de 17 de marco de 2022 (Processo n.° C-545/19), que entendeu, como ja
referimos, que

“o artigo 63.° do TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislagdo de um
Estado Membro por for¢a da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um
organismo de investimento coletivo (OIC) ndo residente sdo objeto de retengdo na fonte, ao
passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retengdo.”

Como esta decisao considerou expressamente o regime fiscal em causa no presente processo, €
estando os tribunais nacionais juridicamente obrigados a seguir a jurisprudéncia do TJUE,
impoe-se seguir a sua argumentagao, € ¢ o que faremos.

No caso AllianzGI-Fonds AEVN, o TJUE reiterou o seu entendimento de que, embora ndo
estejam sempre numa situacdo comparavel, residentes e ndo-residentes sdo colocados nessa
posi¢do a partir do momento em que um Estado-Membro, unilateralmente ou por convengao,
opte por tributar os accionistas ndo-residentes de maneira menos favoravel do que os residentes,
relativamente aos dividendos que uns e outros recebam de sociedades residentes.
Especialmente relevante, em sede das liberdades de estabelecimento e de circulagdo de capitais
— a liberdade que o TIUE entendeu ser pertinente neste caso —, ¢ o facto de o tratamento fiscal
menos favoravel dos ndo-residentes os dissuadir, na qualidade de accionistas, de investirem no
Estado da residéncia das empresas distribuidoras de dividendos, e constituir, igualmente, um
obstaculo a obtencdo de capital no exterior, por parte dessas empresas.

Para o TIUE, ¢ significativo o facto de que a isen¢ao fiscal prevista pela legislagdo nacional em
causa no processo principal ¢ concedida aos OIC constituidos e que operam de acordo com a
legislagdo portuguesa, ao passo que os dividendos pagos a OIC estabelecidos noutro Estado
Membro nao podem beneficiar dessa isengao.

No entender do TJUE, ao proceder a uma reteng¢ao na fonte sobre os dividendos pagos aos OIC
ndo-residentes e ao reservar aos OIC residentes a possibilidade de obter a isenc¢ao dessa retengao
na fonte, a legislacdo nacional em causa procede a um tratamento desfavoravel dos dividendos
pagos aos OIC ndo-residentes, susceptivel de dissuadir, por um lado, os OIC nao-residentes de
investirem em sociedades estabelecidas em Portugal, e, por outro, os investidores residentes em
Portugal de adquirirem participagdes sociais em OIC, constituindo, por conseguinte, uma
restricdo a livre circulagdo de capitais — proibida, em principio, pelo art. 63° do TFUE.

No entendimento do TJUE, o facto de o art. 65°, 1, a) do TFUE estabelecer que o disposto no
art. 63° do TFUE nao prejudica o direito de os Estados Membros aplicarem as disposi¢des
pertinentes do seu direito fiscal que estabelecam uma distingdo entre contribuintes que ndo se
encontrem em idéntica situagdo no que se refere ao seu lugar de residéncia, ou ao lugar em que
o seu capital € investido, ndo isenta um Estado-Membro de cumprir as suas obrigagdes juridicas
decorrentes das liberdades fundamentais do mercado interno, nem o exonera pela simples
circunstancia de esse Estado poder pensar que outro Estado-Membro se encarregara de
compensar, de alguma maneira, o tratamento desfavoravel gerado pela sua propria legislagao .
E entendimento do TJUE, portanto, que as liberdades de circulagio de capitais e de
estabelecimento requerem a igualdade de tratamento fiscal dos dividendos pagos a residentes e
ndo-residentes pelo Estado-Membro anfitrido, no caso de ambos estarem sujeitos a tributagao
de dividendos.
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O TJUE tem sustentado que, quando se trata de interpretar e aplicar as liberdades fundamentais
do mercado interno, prevalece o entendimento segundo o qual a liberdade ¢ a regra, e as
restricdes a liberdade sdo a excepcao: pelo que o art. 65°, 1, a) do TFUE, enquanto derrogagao
ao principio fundamental da livre circulagdo de capitais, ¢ de interpretacdo estrita.

Por conseguinte, ndo pode ser interpretada no sentido de que qualquer legislagdo fiscal que
comporte uma distin¢do entre contribuintes, em funcao do lugar em que residam, ou do Estado
Membro onde invistam os seus capitais, ¢ automaticamente compativel com o TFUE.

Com efeito, a derrogacdo prevista no art. 65°, 1, a) do TFUE ¢, ela propria, limitada pelo
disposto no n° 3 do mesmo artigo, que prevé que as disposicdes nacionais a que se refere o n° 1
desse artigo ndo devem constituir um meio de discriminacgdo arbitraria, nem uma restri¢ao
dissimulada a livre circulagdo de capitais e pagamentos: ou seja, as restrigdes tém como limite
a garantia da propria liberdade de circulag@o de capitais .

No entender do TJUE, na decisdo AllianzGI-Fonds AEVN, ha que distinguir as diferencas de
tratamento permitidas pelo art. 65°, 1, a) do TFUE, das discriminag¢des proibidas pelo n° 3 do
mesmo artigo.

Para que o regime fiscal nacional possa ser considerado compativel com as disposi¢des do
TFUE relativas a livre circulagdo de capitais, ¢ necessario que a diferenga de tratamento dai
decorrente diga respeito a situagdes que ndo sejam objectivamente comparaveis, ou que ela se
justifique por uma razao imperiosa de interesse geral.

Sobre a questdo de saber se a situa¢do dos fundos de investimento residentes e ndo residentes
em Portugal ¢ objetivamente comparavel, o TJUE, depois de ponderados os argumentos do
Estado Portugués (em tudo idénticos aos aqui expostos pela AT), reiterou o seu entendimento
segundo o qual, a partir do momento em que um Estado, de modo unilateral ou por via
convencional, sujeita ao imposto sobre o rendimento ndo s6 os contribuintes residentes mas
também os contribuintes ndo-residentes, relativamente aos dividendos que auferem de uma
sociedade residente, a situagdo dos referidos contribuintes ndo-residentes assemelha se a dos
contribuintes residentes.

No caso AllianzGI-Fonds AEVN, o TJUE considerou que a legislacdo nacional em causa no
processo principal — o mesmo regime fiscal aqui em andlise — ndo se limita a prever diferentes
modalidades de cobranca de imposto em fung¢@o do local de residéncia do OIC beneficidrio de
dividendos de origem nacional, mas prevé, na realidade, uma tributa¢do sistematica dos
referidos dividendos que onera apenas os OIC ndo-residentes.

Por exemplo, no que respeita ao IS, o TJUE entendeu serem decisivos o facto de, por um lado,
a sua matéria colectavel ser constituida pelo valor liquido contabilistico dos OIC, sendo esse IS
um imposto sobre o patriménio, que ndo pode ser equiparado a um imposto sobre o rendimento
das pessoas coletivas; e, por outro lado, a legislacdo fiscal portuguesa distinguir, no caso dos
OIC residentes, entre o rendimento do capital acumulado e o que ¢ imediatamente redistribuido,
apenas o primeiro sendo englobado na matéria coletavel do referido Imposto do Selo.

Com efeito, observa o TJUE, mesmo considerando que esse mesmo IS possa ser equiparado a
um imposto sobre os dividendos, um OIC residente pode escapar a tal tributacdo dos dividendos
procedendo a sua distribuicdo imediata, ao passo que esta possibilidade ndo estd aberta a um
OIC nao-residente.

Quanto ao imposto especifico previsto no art. 88°, 11 do CIRC, o TJUE, na decisdo do caso
AllianzGI-Fonds AEVN, considerou significativo o facto de este imposto s6 incidir sobre os
dividendos recebidos por OIC residentes quando as partes sociais a que respeitam os lucros nao
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tenham permanecido na titularidade do mesmo sujeito passivo, de modo ininterrupto, durante
o ano anterior a data da sua colocacdo a disposi¢do, € ndo venham a ser mantidas durante o
tempo necessario para completar esse periodo.

Assim, o imposto previsto pela referida disposi¢do so incide sobre os dividendos de origem
nacional recebidos por um OIC residente em casos limitados, pelo que ndo pode ser equiparado
ao imposto geral de que sdo objecto os dividendos de origem nacional recebidos pelos OIC nao-
residentes.

Por conseguinte, a circunstidncia de os OIC ndo-residentes ndo estarem sujeitos ao IS e ao
imposto especifico previsto no art. 88° 11 do CIRC ndo os coloca numa situagdo
objectivamente diferente da situacdo dos OIC residentes, no que se refere a tributacdo dos
dividendos de origem portuguesa.

Quanto a alegada necessidade de ter em conta a situagdo dos detentores de participacdes sociais,
o TJUE, na decisdo do caso AllianzGI-Fonds AEVN, entendeu que a comparabilidade de uma
situacdo transfronteirica com uma situacdo interna do Estado Membro em causa deve ser
examinada tendo em conta o objectivo prosseguido pelas disposi¢des nacionais controvertidas.
No caso em aprego, no que diz respeito ao objecto, ao contetido e ao objectivo do regime
portugués em matéria de tributagdo dos dividendos, seja ao nivel dos proprios OIC ou dos seus
detentores de participagdes sociais, 0 TJUE entendeu que o referido regime foi concebido numa
logica de “tributagdo a saida”, ou seja, os OIC que s@o constituidos e operam de acordo com a
legislacdo portuguesa estdo isentos do imposto sobre o rendimento, sendo o encargo que este
ultimo representa transferido para os detentores de participagdes sociais que tém a qualidade de
residentes, estando dele isentos os detentores de participacdes sociais ndo-residentes.

Para o TJUE, se se concluir que o regime portugués em matéria de tributacdo dos dividendos
visa transferir essa tributagdo para a esfera dos detentores de participagdes sociais dos OIC, no
intuito de ndo renunciar pura e simplesmente a tributagdo dos dividendos distribuidos por
sociedades residentes em Portugal, deve entender-se que, se o objectivo da legislacdo nacional
em causa ¢ comprovadamente o de deslocar o nivel de tributagdo do veiculo de investimento
para o accionista desse veiculo, sdo, em principio, as condi¢des materiais do poder de tributagdo
sobre os rendimentos dos accionistas que devem ser consideradas determinantes, € ndo a técnica
de tributacdo utilizada.

Os fundos da Requerente podem ter investidores estrangeiros, incluindo portugueses, € 0s
fundos fiscalmente residentes em Portugal podem ter investidores estrangeiros, incluindo
belgas.

A presente ac¢do ndo foi intentada pelos investidores, nem os mesmos sdo partes nela, nem ¢é
licito chamar a colagdo a posi¢ao dos referidos investidores.

Por seu lado, o art. 22° do EBF ndo estabelece nenhuma ligag@o entre o tratamento fiscal dos
dividendos de origem nacional recebidos pelos OIC, residentes ou ndo residentes, e a situagao
fiscal dos seus detentores de participagdes.

Da mesma forma, a AT ndo afere da posicao dos investidores em OIC residentes para efeitos
fiscais em Portugal, para reconhecer a estes o regime fiscal previsto no art. 22° do EBF.

Seria administrativamente impraticavel, excessivamente oneroso, proceder-se a uma
determinagdo caso a caso, totalmente particularizada, para cada OIC ndo-residente, ou
investidor individual, com o unico fito de aumentar as receitas tributarias dos Estados-
Membros.
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Tanto os fundos residentes em Portugal, como os ndo-residentes, podem ter acionistas
institucionais e individuais de todos os Estados da Unido Europeia e de terceiros Estados.
Sera, portanto, administrativamente praticavel, muito menos oneroso, circunscrever a analise
ao nivel da situacdo fiscal dos fundos residentes e ndo-residentes a quem sdo distribuidos
dividendos, obtendo-se a informagao relevante numa unica determinagdo, sem necessidade de
particularizar as situagdes de beneficio econdmico ultimo.

Por outras palavras: considerando que o nico critério de distin¢do estabelecido pela legislacao
nacional se baseia no lugar de residéncia dos OIC, sujeitando apenas os organismos nao-
residentes a uma reteng@o na fonte dos dividendos que recebem, o que deve relevar ¢ o impacto
directo que as normas tributarias tém na atividade dos fundos, e ndo na situagdo fiscal dos
investidores individualmente considerados. Estes ndo tém necessariamente a mesma
nacionalidade dos fundos, o que deve ser considerado normal, até porque os investimentos
transfronteiricos sdo um dos objetivos do mercado interno e da liberdade de circulagdo de
capitais no ambito da Unido Europeia.

Em suma, o rastreamento de investidores individuais espalhados por todo o mundo, e a
aplicagdo de um conjunto diferente de regras a cada um deles, dependendo de seu pais de
domicilio, apresentaria uma situagcdo impraticavel para os tribunais que, no futuro, fossem
chamados a analisar a conformidade da legislacdo fiscal nacional em causa com as liberdades
de estabelecimento e de circulacdo de capitais.

Regressando ao plano dos Fundos: a situagdo de um OIC residente que beneficia de uma
distribuicdo de dividendos ¢ comparavel a de um OIC beneficiario ndo-residente, na medida
em que, em ambos 0s casos, os lucros realizados podem, em principio, ser objeto de dupla
tributacdo econdmica ou de tributagdo em cadeia.

Por conseguinte, o critério de distin¢do a que se refere a legislacdo nacional em causa, que tem
por critério o lugar de residéncia dos OIC, ndao permite concluir pela existéncia de uma diferenga
objectiva de situacdes entre os organismos residentes e os organismos nao-residentes.

Logo, a diferenga de tratamento entre os OIC residentes e os OIC ndo-residentes diz respeito a
situacdes objetivamente comparaveis.

Por outro lado, como reconheceu o TJUE no caso caso AllianzGI-Fonds AEVN, uma restri¢ao
a livre circulacdo de capitais pode ser admitida se se justificar por razdes imperiosas de interesse
geral, for adequada a garantir a realizacdo do objectivo que prossegue e ndo for além do que ¢
necessario para alcangar esse objectivo, sendo tais razdes, por um lado, a necessidade de
preservar a coeréncia do regime fiscal nacional, e, por outro, a de preservar uma reparti¢ao
equilibrada do poder de tributar entre Portugal e outro Estado-Membro da EU, como a Franca.
Quanto a primeira razdo, sempre se poderia alegar que essa coeréncia s seria garantida se a
entidade gestora do OIC nao-residente operasse em Portugal através de um estabelecimento
estavel, de modo a que essa entidade pudesse concretizar as retengdes na fonte necessarias junto
dos detentores de participacdes sociais residentes, bem como, em certos casos excepcionais,
orientados por consideracdes ligadas ao facto de evitar o planeamento fiscal, junto dos
detentores de participagdes sociais ndo-residentes.

Contudo, para que um argumento baseado nessa justificacdo pudesse ser acolhido, seria
necessario que estivesse demonstrada a existéncia de uma relagdo directa entre o beneficio
fiscal em causa e a compensacao desse beneficio por uma determinada imposicao fiscal.

Ora, a garantia da coeréncia do sistema fiscal portugués também ndo pode ser invocada para
justificar a diferenciacdo de regime da retencdo, visto que a isen¢do da retencao na fonte dos

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

11.



K)caad

ENTRC
ADMINISTRATIVA

dividendos em beneficio dos OIC residentes ndo esta sujeita a condi¢do de os dividendos
recebidos pelos organismos serem redistribuidos por estes, e de a sua tributag@o na esfera dos
detentores de participagdes sociais permitir compensar a isencao da retengdo na fonte; ndo se
podendo, pois, falar de uma relagdo directa, na acepcdo da jurisprudéncia do TJUE, entre a
isencdo da reten¢do na fonte dos dividendos de origem nacional auferidos por um OIC residente
e a tributagdo dos referidos dividendos enquanto rendimentos dos detentores de participagdes
sociais nesse organismo.

No tocante ao objectivo de preservar uma reparticdo equilibrada do poder de tributar entre
Portugal e outro Estado-Membro da EU, como a Franca, o mesmo s6 pode ser admitido quando
0 regime em causa vise prevenir comportamentos susceptiveis de comprometer o direito de um
Estado Membro exercer a sua competéncia fiscal em relag@o as actividades realizadas no seu
proprio territdrio, pelo que, se Portugal optou por ndo tributar os OIC residentes beneficiarios
de dividendos de origem nacional, ndo pode invocar a necessidade de garantir uma reparti¢ao
equilibrada do poder de tributar entre os Estados Membros para justificar a tributagdo dos OIC
ndo-residentes beneficiarios desses rendimentos.

3.3.4. A posigdo consolidada no TJUE (recapitulagdo).

Recapitulando:

a) De acordo com a respectiva fundamentagdo e, no seguimento da jurisprudéncia
constante dos Acordaos de 2 de Junho de 2016, Pensioenfonds Metaal en Technick, C 252/14,
EU:C:2016:402, n.° 27 e de 30 de Janeiro de 2020, Koln Aktienfonds Deka, C 156/17,
EU:C:2020:51, n.° 49, decidiu o TIUE que,

“Ao proceder a uma retencao na fonte sobre os dividendos pagos aos OIC ndo residentes e ao
reservar aos OIC residentes a possibilidade de obter a isencdo dessa retencdo na fonte, a
legislag@o nacional em causa no processo principal procede a um tratamento desfavoravel dos
dividendos pagos aos OIC ndo residentes”, que “pode dissuadir, por um lado, os OIC nao
residentes de investirem em sociedades estabelecidas em Portugal e, por outro, os investidores
residentes em Portugal de adquirirem participagdes sociais em OIC e constitui, por conseguinte,
uma restri¢ao a livre circulagdo de capitais proibida, em principio, pelo artigo 63.° TFUE (v.,
por analogia, Acordao de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o., C 480/16, EU:C:2018:480,
n.°s 44, 45 e jurisprudéncia referida).”.

b) Averiguou também o TJUE da possibilidade de uma eventual derrogagdo ao disposto
no artigo 63.°, do TFUE, tendo em conta que, nos termos do artigo 65.°, n.° 1, alinea a), do
TFUE, aquele ndo prejudica o direito de os Estados Membros

“Aplicarem as disposigdes pertinentes do seu direito fiscal que estabelegcam uma distingao entre
contribuintes que ndo se encontrem em idéntica situagdo no que se refere ao seu lugar de
residéncia ou ao lugar em que o seu capital ¢ investido™.

C) A este propdsito, lembrou o TJUE que, de acordo com a jurisprudéncia firmada,

“a derrogacdo prevista no artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE ¢ ela propria limitada pelo disposto
no artigo 65.°, n.° 3, TFUE, que prevé que as disposigdes nacionais a que se refere o n.° 1 desse
artigo «ndo devem constituir um meio de discrimina¢do arbitraria, nem uma restricao
dissimulada a livre circulagdo de capitais e pagamentos, tal como definida no artigo 63.°
[TFUE]» (...)”

e que
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“para que uma legislacao fiscal nacional possa ser considerada compativel com as disposi¢des
do Tratado FUE relativas a livre circulagdo de capitais, ¢ necessario que a diferenga de
tratamento dai decorrente diga respeito a situagdes que ndo sejam objetivamente comparaveis
ou se justifique por uma razdo imperiosa de interesse geral [Acordao de 29 de abril de 2021,
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd (Rendimentos distribuidos por OICVM), C 480/19,
EU:C:2021:334, n.° 30 e jurisprudéncia referida]”.

d) Quanto a comparabilidade das situagdes dos OIC residentes e ndo residentes, bem como
dos detentores das respectivas participagdes sociais, concluiu o TJUE que

“Resulta de jurisprudéncia constante que, a partir do momento em que um Estado, de modo
unilateral ou por via convencional, sujeita ao imposto sobre o rendimento ndo sO os
contribuintes residentes mas também os contribuintes ndo residentes, relativamente aos
dividendos que auferem de uma sociedade residente, a situacao dos referidos contribuintes nao
residentes assemelha se a dos contribuintes residentes (Acordao de 22 de novembro de 2018,
Sofina e 0., C 575/17, EU:C:2018:943, n.° 47 e jurisprudéncia referida).” (paragrafo 49).

e) A este respeito, ndo obstante as alegagdes do Governo portugués, de que a tributacao
dos dividendos recebidos por estas duas categorias de OIC (residentes e ndo-residentes) ¢
regulada por diferentes técnicas de tributagdo — sujeitos a IRC, por reten¢do na fonte, quando
pagos a um OIC ndo-residente e a imposto do selo e a tributacdo autdbnoma prevista no n.° 11
do artigo 88.°, do CIRC, se pagos a um OIC residente, e que, ficando os dividendos distribuidos
pelos OIC residentes a detentores das suas participagdes sociais, pessoas singulares residentes
ou ndo-residentes com estabelecimento estavel, sujeitos a IRS a taxa de 28%, e, no caso das
pessoas colectivas residentes a IRC a taxa de 25%, enquanto os dividendos pagos a detentores
de participagdes sociais ndo-residentes no territéorio portugués, e que ndo tenham
estabelecimento estavel neste ultimo, estdo, em principio, isentos do imposto sobre o
rendimento das pessoas singulares e do imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas, o
que leva a uma estreita coeréncia entre a tributagcao dos rendimentos dos OIC e dos detentores
de participagdes sociais, imprescindivel a coeréncia do sistema tributirio —, sem esquecer a
situacdo de transparéncia fiscal da Requerente, que livremente optou por ndo operar em
Portugal através de um estabelecimento estavel e cujos detentores de participagdes sociais
podem imputar ou creditar o imposto retido na fonte em Portugal ao imposto por eles devido
no pais da sua residéncia, o TJUE concluiu que um OIC ndo residente se encontra numa situagao
objectivamente comparavel a de um OIC residente em Portugal.

f) Quanto ao argumento da tributagdo dos dividendos pagos por sociedades nacionais a
OIC residentes e a OIC nao-residentes por técnicas de tributacdo diferentes, considerou o TJUE
que a legislagdo em causa no processo principal ndo se limitava a prever diferentes modalidades
de cobranga de imposto em funcdo do local de residéncia do OIC beneficiario de dividendos de
origem nacional, mas previa, na realidade, uma tributacao sisteméatica dos referidos dividendos
que onerava apenas 0s organismos nao-residentes.

g) Salientava ainda que embora o imposto do selo, de natureza patrimonial, incidente sobre
o rendimento do capital acumulado, pudesse ser equiparado a um imposto sobre os dividendos,
um OIC residente sempre poderia escapar a tal tributacdo dos dividendos procedendo a sua
distribui¢do imediata, possibilidade que ndo est4 aberta a um OIC ndo-residente.

h) Por outro lado, a tributagdo autonoma prevista no n.° 11 do artigo 88.°, do CIRC apenas
incide sobre os dividendos recebidos por OIC residentes quando as partes sociais a que
respeitam os lucros ndo tenham permanecido na titularidade do mesmo sujeito passivo, de modo
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ininterrupto, durante o ano anterior a data da sua colocagdo a disposicdo, e ndo venham a ser
mantidas durante o tempo necessario para completar esse periodo, s6 ocorre em casos limitados,
ndo podendo ser equiparado ao imposto geral de que sdo objecto os dividendos de origem
nacional recebidos pelos OIC nao-residentes, ndo colocando estes numa situagdo
objectivamente diferente da dos OIC residentes no que se refere a tributagdo dos dividendos de
origem portuguesa.

1) Ora, apesar de os OIC residentes poderem ser tributados em sede de imposto do selo,
caso optem pela ndo distribuicdo de lucros aos titulares das respectivas UP, mas antes pela sua
acumulagdo, bem como pela tributagdo auténoma prevista no n.° 11 do artigo 88.°, do CIRC,
apenas se reunidas as condi¢des ali indicadas, impostos a que ndo estdo sujeitos os OIC nao-
residentes, estes estdo sempre sujeitos a IRC, por retencdo na fonte a titulo definitivo, sem
possibilidade de beneficiar de qualquer isen¢do deste imposto.

1) Considerou ainda o TIUE que

“o Estado de residéncia da sociedade distribuidora deve assegurar que, em relacdo ao
mecanismo previsto no seu direito nacional para evitar ou atenuar a tributagdo em cadeia ou a
dupla tributagdo econdmica, as sociedades ndo residentes sejam submetidas a um tratamento
equivalente ao tratamento de que beneficiam as sociedades residentes” (paragrafo 66)

e que

“Tendo a Republica Portuguesa optado por exercer a sua competéncia fiscal sobre os
rendimentos auferidos pelos OIC nao residentes, estes encontram se, por conseguinte, numa
situacdo comparavel a dos OIC residentes em Portugal no que respeita ao risco de dupla
tributacdo econdémica dos dividendos pagos pelas sociedades residentes em Portugal”
(paragrafo 67).

k) Relativamente a necessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal nacional,
entendeu o Tribunal de Justica, na esteira dos Acordaos de 8 de novembro de 2012,
Comissao/Finlandia, C 342/10 e de 13 de novembro de 2019, College Pension Plan of British
Columbia, C 641/17, que

“para que um argumento baseado nessa justificacdo possa ser acolhido, € necessario que esteja
demonstrada a existéncia de uma relacdo direta entre o beneficio fiscal em causa e a
compensagdo desse beneficio por uma determinada imposigao fiscal” (paragrafo 78).

1) Como nio estava a isen¢do da reteng@o na fonte dos dividendos em beneficio dos OIC
residentes” sujeita & condicdo de os dividendos recebidos pelos organismos serem
redistribuidos por estes e de a sua tributagdo na esfera dos detentores de participacdes sociais
permitir compensar a isen¢do da reten¢do na fonte”, ndo se verificava “uma relagdo direta (...)
entre a isencao da retencdo na fonte dos dividendos de origem nacional auferidos por um OIC
residente e a tributacdo dos referidos dividendos enquanto rendimentos dos detentores de
participagdes sociais nesse organismo” que permitisse invocar a necessidade de preservar a
coeréncia do regime fiscal nacional como justificacdo para a restricao a liberdade de circulagao
de capitais.

m) Por outro lado, entendeu também o TJUE que ndo ¢ de acolher a justificagdo baseada
na preservacdo da reparticdo equilibrada do poder de tributar entre Portugal e o Estado da
residéncia, pois, tal como ja decidido, entre outros, no seu Acérddo de 21 de junho de 2018,
Fidelity Funds, C 480/16,

“quando um Estado Membro tenha optado, como na situagdo em causa no processo principal,
por ndo tributar os OIC residentes beneficiarios de dividendos de origem nacional, ndo pode
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invocar a necessidade de garantir uma reparti¢do equilibrada do poder de tributar entre os
Estados Membros para justificar a tributacdo dos OIC ndo residentes beneficidrios desses
rendimentos.”.

3.5. Corolario

Como corolario da obrigatoriedade de reenvio prejudicial prevista no artigo 267.° do TFUE, as
decisdes do TJUE tém carécter vinculativo para os Tribunais nacionais, ao permitirem a
uniformidade na aplicacdo do direito da Unido no territorio dos Estados-Membros em aplicacao
do principio do primado ou prevaléncia do direito da Unido sobre o direito nacional, acolhido
pelo n.° 4 do artigo 8.°, da Constituicio da Republica Portuguesa, segundo o qual “As
disposi¢des dos tratados que regem a Unido Europeia e as normas emanadas das suas
institui¢des, no exercicio das respetivas competéncias, sdo aplicaveis na ordem interna, nos
termos definidos pelo direito da Unido, com respeito pelos principios fundamentais do Estado
de direito democratico.”.

Face aos factos dados como provados e ao Direito aplicavel diividas parecem ndo existir quanto
a aplicabilidade desta jurisprudéncia ao caso em concreto pelo que, sem mais, passamos a
decisdo. A criagdo do Mercado Unico pretende a consagragdo de igualdade de oportunidades e
liberdade de circulagdo dos fatores de produgdo que criam riqueza.

Deixa-se consagrado que foram conhecidas e apreciadas as questdes relevantes submetidas a
apreciacdo deste Tribunal, ndo o tendo sido aquelas cuja decisdo ficou prejudicada pela solugao
dada a outras, ou cuja apreciacdo seria inutil (art. 608° do CPC, ex vi art. 29° 1, c¢) e e) do
RJAT).

3.3 — Reembolso de quantias pagas e juros indemnizatorios

"Na sequéncia da ilegalidade das reteng¢des na fonte e da decisdo expressa que incidiu sobre o
pedido de revisdo oficiosa, ha lugar a reembolso das quantias indevidamente retidas, como
consequéncia da anulacdo daquelas, por forca dos referidos artigos 24°, n° 1, alinea b), do RJAT
e 100° da LGT.

Dispde o art. 24°, b) do RJAT que a decisdo arbitral sobre o mérito da pretensdo de que nao
caiba recurso ou impugnag¢ao vincula a AT a partir do termo do prazo previsto para o recurso
ou impugnag¢ao, devendo esta, nos exactos termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do
sujeito passivo, e até ao termo do prazo previsto para a execugdo espontanea das sentencas dos
tribunais judiciais tributérios, “restabelecer a situacido que existiria se o ato tributario objeto da
decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adotando os atos e operagdes necessarios para o
efeito”, de acordo com o preceituado no artigo 100.° da LGT (aplicavel por for¢a do disposto
no art. 29°, 1, a) do RJAT) que estabelece que “a administra¢do tributaria esta obrigada, em
caso de procedéncia total ou parcial de reclamacdo, impugnacao judicial ou recurso a favor do
sujeito passivo, a imediata e plena reconstitui¢do da legalidade do ato ou situagdo objeto do
litigio, compreendendo o pagamento de juros indemnizatorios, se for caso disso, a partir do
termo do prazo da execugdo da decisdo”.
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E hoje consensual que os tribunais arbitrais abarcam nas suas competéncias os poderes que, em
processo de impugnacao judicial, sdo atribuidos aos tribunais tributarios, até porque o processo
arbitral foi desenhado como um meio processual alternativo ao processo de impugnacao judicial
e a accdo para o reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em matéria tributaria. Por
sua vez, o processo de impugnac¢do admite a condenacdo da AT no pagamento de juros
indemnizatorios, como resulta do teor do art. 43.°, 1 da LGT, em que se dispde que “sdo devidos
juros indemnizatérios quando se determine, em reclamacdo graciosa ou impugnag¢ao judicial,
que houve erro imputdvel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em
montante superior ao legalmente devido”, e do art. 61°, 4 do CPPT, que estabelece que “se a
decisdo que reconheceu o direito a juros indemnizatdrios for judicial, o prazo de pagamento
conta-se a partir do inicio do prazo da sua execugdo espontanea’.

Igualmente o art. 24, 5° do RJAT, ao estabelecer que “¢ devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributaria e no Codigo de
Procedimento e de Processo Tributdrio”, deve ser interpretado e aplicado como permitindo o
reconhecimento do direito a juros indemnizatdrios no processo arbitral.

No caso em apreco, a AT aplicou as normas juridicas nacionais em vigor, a despeito de as
mesmas violarem o direito da Unido Europeia tal como ele tem sido interpretado pelo TJUE.
Sendo a primazia do direito da Unido Europeia relativamente ao direito nacional uma primazia
de aplicagdo e ndo uma primazia de validade, cabe ao presente Tribunal Arbitral desaplicar o
direito nacional contrario ao direito da Unido Europeia, declarando a respetiva ilegalidade.
Nos termos dos artigos 61° do CPPT e 43° da LGT, sao devidos juros indemnizatorios quando,
anulados os atos por vicio de violagdo de lei, se apure que a culpa do erro subjacente a anulagao
do ato ¢ imputével aos servicos da Administracao Tributéria, ou, em bom rigor, ndo ¢ imputavel
ao contribuinte.

Uma vez verificado o erro, e ordenada judicialmente a sua anulagdo, ¢ manifesto que, para além
da devolucao dos montantes ilegalmente retidos, a Requerente tem direito a que lhe sejam pagos
os juros vencidos sobre esses valores (ilegalmente retidos) até integral restitui¢do, sendo
indiferente, ao reconhecimento desse direito, que o erro decorra especialmente da violagdo de
normas da Unido Europeia e ndo apenas de normas nacionais.

Estamos assim, neste caso, perante uma atuag¢do por parte da AT que se traduz num “erro
imputéavel aos servigos”, para efeitos da aplicagado art. 43° da LGT. Atendendo ao estabelecido
no art. 61° do CPPT, o Requerente teria direito a juros indemnizatorios a taxa legal.

20 pedido de revisio oficiosa foi apresentado em 10-05-2024 ¢ indeferido em 16-09-2024. A
anulacdo do ato de indeferimento, pela presente decisdo, gera o direito a juros indemnizatérios,
contados a partir de um ano apds a data do pedido de revisdo oficiosa, ou seja, desde 10-05-
2025, por forga do art. 43.°, 3, ¢) da LGT.

4. Decisao.
3Nos termos € com os fundamentos expostos, o Tribunal Arbitral decide julgar procedente o

pedido de prontincia arbitral, determinando a anula¢do do ato de indeferimento expresso do
pedido de revisdo oficiosa que se manifestou em 16.09.2024 e das liquidagdes impugnadas de

2 De acordo com o despacho de retificagdo de 2025-07-24
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IRC constantes das guias de entrega n.’s ..., ..., ... € ..., com o consequente reembolso da
importancia indevidamente cobrada, acrescido de juros indemnizatoérios, contados desde 10-05-
2025 até a data do processamento da respetiva nota de crédito, em que sdo incluidas.

Valor do processo: Fixa-se o valor do processo em € 89 261,77 (oitenta e nove mil duzentos e
sessenta € um euro e setenta e sete cé€ntimos), nos termos do artigo 97.° -A, n.° 1, alinea a) do
CPPT, aplicéavel por remissdo do artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT e artigo n.° 2 do
Regulamento das Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.

Custas: Vai a AT condenada em custas por ser sua a responsabilidade da ilegalidade existente,
sendo o seu montante fixado em € 2754,00 (dois mil, setecentos e cinquenta e quatro euros).

Lisboa, 14 de julho de 2025

Os Arbitros

Fernando Araujo (Presidente)

Jonatas Machado

Vasco Anténio Branco Guimaraes (Relator)
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