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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 1313/2024-T

Tema: Adicional de Solidariedade sobre o Setor Bancario (ASSB). Principios da

igualdade e da capacidade contributiva. Inconstitucionalidade.

SUMARIO

1 As normas conjugadas dos artigos 1.°, n.°2, 2.°e 3.°, n.° 1, alinea a), da Lei n.° 27-4/2020,
de 24 de Julho, que criou o Adicional de Solidariedade sobre o Setor Bancario contido no
seu Anexo VI, sdo inconstitucionais, por violag¢do do principio da igualdade, na dimensdo
da proibigdo do arbitrio, e por violagdo do principio da capacidade contributiva, enquanto
decorréncia do principio da igualdade tributaria.

1l Esta conclusdo decorre de jurisprudéncia do Tribunal Constitucional que culminou no
Acorddon.°478/2025, que declarou essa inconstitucionalidade com for¢a obrigatoria geral.

DECISAO ARBITRAL

I — Relatorio

1. A contribuinte A...- sucursal em Portugal, NIPC..., doravante “a Requerente”, apresentou,
no dia 10 de Dezembro de 2024, um pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral Colectivo,
nos termos dos artigos 2°, 1, a), e 10° 1 e 2 do Decreto-Lei n° 10/2011, de 20 de Janeiro,
com as alteragdes por ultimo introduzidas pela Lei n® 7/2021, de 26 de Fevereiro (Regime
Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, doravante “RJAT”), e dos arts. 1° e 2° da
Portaria n® 112-A/2011, de 22 de Marco, em que ¢ Requerida a Autoridade Tributaria e
Aduaneira (doravante “AT” ou “Requerida”).

2. A Requerente pediu a prontincia arbitral sobre a ilegalidade do acto de indeferimento da
reclamagdo graciosa apresentada contra a autoliquida¢do do Adicional de Solidariedade
sobre o Setor Bancario (ASSB), e, mediatamente, sobre a ilegalidade dessa autoliquidacao

de 2024, referente a base apurada no ano de 2023.
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O pedido de constitui¢ao do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do CAAD
e automaticamente notificado a AT.

O Conselho Deontologico designou os arbitros do Tribunal Arbitral Colectivo, que
comunicaram a aceitagdo do encargo no prazo aplicavel, e notificou as partes dessa
designacao.

As partes ndo se opuseram, para efeitos dos termos conjugados dos arts. 11°, 1, b) e c), e 8°
do RJAT, e arts. 6° e 7° do Codigo Deontologico do CAAD.

O Tribunal Arbitral Colectivo ficou constituido em 21 de Fevereiro de 2025; foi-o
regularmente, e ¢ materialmente competente.

Por Despacho de 21 de Fevereiro de 2025, foi a AT notificada para, nos termos do art. 17°
do RJAT, apresentar resposta.

A AT apresentou a sua Resposta em 29 de Margo de 2025, juntamente com o Processo
Administrativo.

Instada, por Despacho de 23 de Abril de 2025, a esclarecer o seu interesse na prova
testemunhal apresentada, a Requerente prescindiu dela, em Requerimento de 8 de Maio de
2025.

Por Despacho de 12 de Maio de 2025, dispensou-se a realizacdo da reunido prevista no art.
18° do RJAT, sendo as partes notificadas para apresentarem alegacdes escritas.

A Requerente apresentou alegacdes em 27 de Maio de 2025.

A Requerida apresentou alegacdes em 30 de Maio de 2025.

As Partes tém personalidade e capacidade judicidrias, e t€ém legitimidade.

A AT procedeu a designacdo dos seus representantes nos autos € a Requerente juntou
procuracgdo, encontrando-se assim as Partes devidamente representadas.

O processo nao enferma de nulidades.

II — Matéria de Facto

II. A. Factos provados

Com relevo para a decisdo, consideram-se provados os seguintes factos:
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. A Requerente ¢ a sucursal em Portugal do B..., institui¢ao de crédito de direito alemao com
sede e efectiva administracdo na Alemanha.
. Na sequéncia da pandemia de COVID-19 foi aprovado, a 4 de Junho de 2020, o Programa
de Estabilizacdo Econémica e Social (PEES) cuja materializagdo envolve, entre outras
medidas, a aprovacao da Lei n.° 27-A/2020, de 24 de Julho, Orcamento Suplementar para
2020, que veio alterar a Lei do Or¢amento do Estado para 2020 (Lei n.° 2/2020, de 31 de
Marco).
Foi esse Orgamento Suplementar para 2020 que, invocando razdes de urgéncia e condi¢des
de excepcionalidade, criou o Adicional de Solidariedade sobre o Setor Bancario, ASSB (a
aditar a CSB), a onerar exclusivamente as entidades do sector bancario, com a receita
consignada ao Fundo de Estabilizagdo Financeira da Seguranca Social (FEFSS).
Foram qualificados como sujeitos passivos do ASSB

a) As institui¢des de crédito com sede principal e efectiva em territorio portugueés;

b) as filiais em Portugal de institui¢cdes de crédito que ndo tenham a sua sede principal

e efectiva da administracdo em territorio portugués; e
c) as sucursais em Portugal de institui¢des de crédito com sede principal e efectiva fora
do territdrio portugués.

. A incidéncia objectiva definiu-se como o passivo ajustado e o valor nocional dos
instrumentos financeiros derivados fora do balango, ambos apurados contabilisticamente no
final do exercicio (com particularidades relativamente aos exercicios de 2020 e 2021).
. Além dos demais detalhes de regime, determinou-se que o ASSB deveria ser autoliquidado
anualmente.
. Neste quadro, a 26 de junho de 2024 a Requerente procedeu a autoliquidacdo do ASSB
relativo ao exercicio de 2023, mediante a submissdo da declaragdo Modelo 57, na qual foi
apurado o montante de € 88.280,20, o qual foi pago em 27 de Junho de 2024.
. Nao se conformando com os pressupostos dessa autoliquidagdo, a ora Requerente
apresentou, em 16 de Agosto de 2024, reclamacao graciosa, a que veio a ser atribuido o n.°
...2024..., e que veio a ser indeferida por Despacho de 19 de Setembro de 2024.
Em 10 de Dezembro de 2024, a Requerente apresentou no CAAD o Pedido de Pronuncia

Arbitral que deu origem ao presente processo.
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I1. B. Matéria de facto nao-provada
Com relevancia para a questdo a decidir, nada ficou por provar.
II. C. Fundamentac¢ao da matéria de facto

1. Os factos elencados supra foram dados como provados, ou ndo-provados, com base nas
posicdes assumidas pelas partes nos presentes autos, e nos documentos juntos ao PPA e ao
processo administrativo.

2. Cabe ao Tribunal Arbitral seleccionar os factos relevantes para a decisao, em fun¢do da sua
relevancia juridica, considerando as varias solucgdes plausiveis das questdes de Direito, bem
como discriminar a matéria provada e nao provada (cfr. art. 123°, 2, do CPPT e arts. 596°,
1 e 607° 3 e 4, do CPC, aplicaveis ex vi art. 29°, 1, a) e e) do RJAT), abrangendo os seus
poderes de cognigdo factos instrumentais e factos que sejam complemento ou concretizagao
dos que as Partes alegaram (cft. arts. 13.° do CPPT, 99° da LGT, 90° do CPTA e arts. 5°, 2
e 411.°do CPC).

3. Segundo o principio da livre apreciagdo dos factos, o Tribunal baseia a sua decisdo, em
relacdo aos factos alegados pelas partes, na sua intima e prudente convic¢ao formada a partir
do exame e avaliacdo dos meios de prova trazidos ao processo, € de acordo com as regras
da experiéncia (cfr. art. 16°, ¢) do RJAT, e art. 607°, 4, do CPC, aplicével ex vi art. 29°, 1,
¢) do RJAT).

4. Somente relativamente a factos para cuja prova a lei exija formalidade especial, a factos
que s6 possam ser provados por documentos, a factos que estejam plenamente provados por
documentos, acordo ou confissdo, ou quando a for¢a probatoria de certos meios se encontrar
pré-estabelecida na lei (por exemplo, quanto aos documentos auténticos, por for¢a do artigo
371.° do Codigo Civil), € que ndo domina, na apreciacdo das provas produzidas, o referido
principio da livre apreciacdo (cft. art. 607°, 5 do CPC, ex vi art. 29° 1, e) do RJAT).

5. Além disso, ndo se deram como provadas, nem ndo provadas, alegacgdes feitas pelas partes,

e apresentadas como factos, consistentes em afirmagdes estritamente conclusivas,
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insusceptiveis de prova e cuja veracidade se terd de aferir em relagdo a concreta matéria de
facto acima consolidada, nem os factos incompativeis ou contrarios aos dados como

provados.
IV. Sobre o Mérito da Causa
IV.A. Posicao da Requerente

1. A Requerente comeca por lembrar que se trata de apreciar a ilegalidade de mais um tributo
aplicavel as entidades do sector bancario: o ASSB, que possui um “desenho” juridico em
tudo semelhante ao da Contribui¢ao sobre o Setor Bancario (CSB), e que, por esse motivo,
partilha de muitos dos vicios do tributo originario — articulando-se, portanto, com um longo
contencioso que decorre entre as sucursais de bancos residentes na Unido Europeia, ndo
residentes em Portugal, e a AT relativamente a CSB.

2. Com a diferenga de que a CBS conseguiu escudar-se em pressupostos que permitem
sustentar a sua legalidade, ao passo que o ASSB, por manifesta falta de conexdo entre a
base e a suposta finalidade ou justificagdo do tributo, ou entre estas e a consignacao da
receita que dele advém, tem sido questionado pela jurisprudéncia do TJUE e do TC.

3. Lembrando que as questdes de violagdo de Direito Europeu foram ja decididas pelo TJUE,
no Acorddo Cofidis, de 21 de Dezembro de 2023, proferido no dmbito do Proc. n.° C-
340/22, motivado por um reenvio prejudicial operado no ambito do processo arbitral n.°
502/2021-T — sendo que, no referido acérddao, o TJUE veio deixar claro que a
impossibilidade de as sucursais deduzirem capitais proprios e instrumentos equiparaveis a
sua base tributavel em sede de ASSB ¢ discriminatorio face as instituigdes de crédito
residentes e as filiais de instituigdes ndo residentes, por tal impossibilidade derivar da
auséncia de personalidade juridica das sucursais.

4. Para se concluir, nesse Acordao Cofidis, que:

“A liberdade de estabelecimento garantida nos artigos 49.° e 54.° TFUE deve ser
interpretada no sentido de que se opoe a uma regulamentacdo de um

Estado-Membro que cria um imposto cuja base de incidéncia é constituida pelo
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passivo das instituicoes de crédito com sede situada no territorio desse
Estado-Membro, das filiais e das sucursais das institui¢oes de crédito cuja sede se
situa no territorio de outro Estado-Membro, uma vez que a referida
regulamentacdo permite deduzir capitais proprios e instrumentos de divida
equiparaveis a capitais proprios, que ndo podem ser emitidos por entidades sem
personalidade juridica, como essas sucursais”.
Invoca a Requerente, também, a uniformidade jurisprudencial na arbitragem dos tribunais
do CAAD, que julgaram o regime do ASSB, tanto incompativel com o direito comunitario,
por violador da liberdade fundamental de estabelecimento (arts. 49.° e 54.° do TFUE), como
inconstitucional, por violador do principio da igualdade (art. 13.° da CRP) nas suas
dimensdes do principio da capacidade contributiva e de proibi¢ao do arbitrio.
E igualmente a uniformidade jurisprudencial do proprio TC, que, nos seus acordaos
469/2024 (rectificado pelo acordao n.° 507/2024), 529/2024 e 549/2024, confirmou a
inconstitucionalidade do regime juridico do ASSB, por violagdo do principio da igualdade,
na dimensao de proibi¢do do arbitrio, e por violagdo da capacidade contributiva, enquanto
decorréncia do principio da igualdade tributaria.
Recapitulando as circunstancias da génese do ASSB, a Requerente assinala que dele esta
ausente qualquer relagdo de paracomutatividade que permitisse caracterizd-lo como uma
contribuicdo financeira, tratando-se antes de um imposto ferido de inimeros vicios legais.
Além disso, por manter intocada a base de incidéncia da CSB, o legislador perpetuou os
vicios de violagdo das liberdades fundamentais do Direito Europeu jé identificados na CSB
pela jurisprudéncia portuguesa, em especial quando aplicada as sucursais: em particular, a
discriminacdo entre as sucursais € as institui¢des financeiras residentes em Portugal.
Dai que, especificamente quanto ao ASSB, o TJUE se tenha pronunciado no sentido da sua
incompatibilidade com o Direito da Unido Europeia (Acorddo Cofidis).
Contextualizando o enquadramento juridico da resolu¢do bancaria ao nivel da Unido
Europeia, sustenta a Requerente que o ASSB cria uma entorse aos mecanismos de
coordenagdo europeus, e, por esse motivo, viola as liberdades fundamentais do Tratado: isto
porque a Directiva 2014/59/UE estabeleceu, a partir de Julho de 2014, um enquadramento

para a recuperacgdo e resolucdo de instituicdes de crédito e de empresas de investimento,
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estabelecendo um conjunto de regras gerais que harmonizam a tributacdo especial das
institui¢des de crédito na Unido Europeia. Criados que foram mecanismos de financiamento
da resolugdo bancdria, as instituicdes de crédito de cada jurisdigdo passaram a estar
obrigadas ao pagamento de contribuicdes ex ante, e contribuigdes extraordinarias e a
contribui¢des ex post, de forma harmonizada a nivel europeu.

Tendo a Lein.® 23-A/2015, de 26 de Margo, procedido a transposi¢@o para a ordem juridica
interna dessa Directiva 2014/59/UE, introduzindo vérias alteracdes ao Regime Geral das
Instituigdes de Crédito e Sociedades Financeiras (RGICSF).

Contudo, nota a Requerente, tanto na consagracao da CSB como na do ASSB o legislador
ignorou todo o enquadramento europeu resultante da Directiva 2014/59/EU. E teré sido isso
que levou o legislador do ASSB a importar, da CSB, a formula discriminatoria de calculo
da base de incidéncia objectiva, da qual resulta, em ambos os tributos, o prejuizo das
sucursais face as entidades residentes, uma vez que as primeiras véem o ASSB incidir sobre
0 seu passivo bruto, e as Ultimas sobre o seu passivo liquido, necessariamente menor. Isto
além da violacdo de preceitos legais, normas constitucionais e disposi¢des europeias.
Segundo a Requerente, ndo obstante o tributo em andlise ser apelidado pelo legislador como
um “adicional”, estamos perante um tributo completamente distinto e autébnomo da CSB —
cuja qualificacdo como verdadeira contribuicdo financeira foi ja confirmada pelo STA. Isto
porque embora a base de incidéncia do ASSB seja igual & da CSB, os fundamentos ¢ a
finalidade crediticia do ASSB nada tém que ver com os daquele tributo — faltando ao ASSB
pressupostos de legitimac¢ao juridica que sdo exigidos a um tributo.

Ou seja, reproduziu-se uma série de vicios ja apontados a CSB, como a referida
discriminacdo das sucursais de instituigdes de crédito ndo residentes em Portugal; mas,
descurando a defini¢do minima de uma contrapartida ou correspectividade, o ASSB acabou
por configurar-se como um verdadeiro imposto, ndo obstante a designacao que lhe foi dada:
uma verdadeira prestagdo pecunidria, unilateral, definitiva e coactiva, exigida a quem seja
detentor da capacidade contributiva definida na lei, a favor de entidades que exer¢cam
funcdes ou tarefas publicas para a realizacdo dessas funcdes, ndo tendo caracter

sancionatorio, nem correspondendo a qualquer contraprestacdo a favor do contribuinte.
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Como imposto, 0 ASSB viola o critério fundamental da conformidade dos impostos com a
Constitui¢do, a incidéncia sobre a totalidade dos contribuintes de forma igualitaria, de
acordo com um critério uniforme como o da capacidade contributiva; ou seja, desrespeita o
principio da igualdade.

Assim, sustenta a Requerente que o ASSB viola patentemente o principio da igualdade, em
particular na sua dimensdo de proibicdo do arbitrio, e no seu corolario da capacidade
contributiva. E real¢a o facto ndo s6 de ndo incidir objectivamente sobre manifestagdes de
riqueza, mas ainda de ter uma base de incidéncia subjectiva que ¢ puramente arbitraria, visto
que recai sobre uma pequena parte das empresas que beneficiam da isen¢do simples de IVA.
A CSB, como genuina contribui¢do financeira, seleccionou a incidéncia com base no
principio da equivaléncia, fazendo com que os membros de uma comunidade contribuam
para despesas de que sdo causadores, na medida do custo que estas representam — no caso,
onerando cada sujeito passivo de acordo com a contribuicdo que pudesse considerar-se ter
a sua actividade para o risco sistémico da actividade bancéria em geral. S6 que essa
graduagdo nada tem que ver com os fundamentos do ASSB enquanto imposto, nem tdo-
pouco com os critérios constitucionalmente exigiveis para determinagao da base tributavel
de um imposto — o que gerou uma irremediavel desconexdo entre a incidéncia objectiva e a
demonstragdo de capacidade contributiva, comprovando a falta de sentido de se ter pensado
em criar um imposto deste tipo desenhado com a base de incidéncia de uma contribuicdo
financeira, com o resultado de se onerar exclusivamente um grupo de contribuintes, que
acabam por suportar sectorialmente o que, no limite, deveria ser imposto a todos os
contribuintes.

Além disso, onerar o sector bancario com um “adicional”, a pretexto da isencao do IVA, ¢
discrimind-lo face a muitos outros sectores de actividade nos quais a mesma isencao simples
de IVA também vigora. Além de que, acrescenta, a isencdo de IVA, acompanhada da
impossibilidade de dedugdo, ndo poderd interpretar-se linearmente como um “beneficio” —
especificamente um beneficio legitimador de uma qualquer “contrapartida” tributaria.

Para 14 da violacdo da lei de Enquadramento Or¢amental enquanto lei de valor reforcado, e
dos principios constitucionais, a Requerente sustenta que o ASSB viola igualmente o

Direito da Unido Europeia, na medida em que a incidéncia sobre as sucursais de entidades
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com sede ou direc¢do efectiva na EU viola nao somente a liberdade de estabelecimento
consagrada no TFUE, mas também o regime juridico-tributario criado pela Directiva
2014/59/EU — sendo que, mesmo no ambito de areas do Direito que ndo se encontrem
harmonizadas, os Estados-Membros estdo vinculados, no exercicio das suas competéncias,
ao cumprimento das obrigacdes que assumiram ao aderirem aos Tratados, entre as quais
consta, designadamente, a proibicao de restricdes a liberdade de estabelecimento e a livre
circulagdo de capitais, previstas nos arts. 49.° e 63.° do TFUE. Devendo verificar se as
opgoes feitas em matéria fiscal tomam devidamente em conta as consequéncias que delas
podem resultar para o bom funcionamento do mercado interno e para a consagracao das
liberdades fundamentais previstas no TFUE — sendo que qualquer norma que comprima ou
limite o exercicio de uma liberdade fundamental, como a liberdade de estabelecimento,
apenas serd admissivel se o Estado-Membro conseguir provar que tal compressdo ou
limitagdo ¢ justificavel pelas razdes previstas no Tratado, ou por uma “razdo imperiosa de
interesse geral”, na formula construida pelo TJUE.

Chamando a atencdo de que, no acérdao proferido no Proc. C-340/22, o TJUE estabeleceu
J& que a impossibilidade de as sucursais deduzirem capitais proprios, e instrumentos
equiparaveis, a sua base tributdvel em sede de ASSB ¢ discriminatdrio face as institui¢des
de crédito residentes e as filiais de instituigdes ndo residentes, por tal impossibilidade
derivar da auséncia de personalidade juridica das sucursais (em especial quando se cria um
imposto cuja base de incidéncia seja constituida pelo passivo das institui¢des de crédito com
sede situada no territério desse Estado-Membro, das filiais e das sucursais das institui¢des
de crédito cuja sede se situe no territorio de outro Estado-Membro, uma vez que a referida
regulamentacdo permite deduzir capitais proprios e instrumentos de divida equiparaveis a
capitais proprios, que ndo podem ser emitidos por entidades sem personalidade juridica,
como as referidas sucursais).

Estando em causa, portanto, restri¢cdes a liberdade de estabelecimento dos nacionais de um
Estado-Membro da Unido no territério de outro Estado-Membro — devendo recordar-se que
o principio da ndo-discrimina¢do proibe ndo apenas as discriminagdes directas ou
ostensivas, baseadas na nacionalidade, mas também qualquer forma dissimulada de

discriminacdo que, por aplicacdo de outros critérios de disting¢ao, leve, de facto, a0 mesmo
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resultado, como sucede com a discrimina¢ao com base na residéncia — também denominada
de discriminagdo indireta — j& que por regra, € na maioria dos casos, os ndo-residentes num
determinado Estado-Membro sdo também ndo-nacionais desse Estado-Membro,
redundando habitualmente numa discriminagdo similar.

Sendo isso que acontece com o regime do ASSB, quando cria uma discriminagdo efectiva
entre bancos que operam em Portugal através de uma sociedade residente em Portugal, e
bancos que levam a cabo a sua actividade bancéria através de uma sucursal — colidindo,
entre outros, com a liberdade de estabelecimento prevista no art. 49.° do TFUE.

O regime do ASSB determina que esse “adicional” incida sobre o passivo deduzido, quando
aplicavel, dos elementos do passivo que integram os fundos proprios e dos depositos
abrangidos pela garantia do Fundo de Garantia de Depositos e pelo Fundo de Garantia do
Crédito Agricola Mutuo (ou equivalente). Ora, como as sucursais UE ndo tém personalidade
juridica, efectuando directamente operacdes inerentes a actividade da institui¢do de crédito
ndo residente que integram, elas ndo dispdem de capital social ou de capitais proprios ou
fundos proprios. Assim, quando se define que a base de incidéncia do ASSB sera liquida
dos elementos que, segundo as normas de contabilidade aplicaveis, sejam reconhecidos
como capitais proprios, isso discrimina contra as sucursais, impossibilitadas que estdo de
deduzirem quaisquer montantes a esse titulo, e, portanto, sdo tributadas por um passivo
“bruto” — uma discriminagao que atenta directamente contra o art. 49.° do TFUE.

Podendo concluir-se que o ASSB ¢ um tributo nacional que, na fixagdo da sua base de
incidéncia, discrimina e prejudica as sucursais UE face as instituicdes de crédito nacionais
e residentes em territorio portugués, o que o torna incompativel com o direito da Unido
Europeia, na medida em que viola frontalmente a liberdade de estabelecimento. Mais ainda,
o regime do ASSB determina que, no caso das sucursais, o respectivo passivo relevante
inclui todas as dividas para com a sede ou outras sucursais desta, as quais sdo, assim, € sem
qualquer distingdo, consideradas dividas para com terceiros, tendo sido negada qualquer
relevancia ou equiparagdo ao free capital — bloqueando uma via possivel para terminar o
regime de discriminag@o contra as sucursais, face as institui¢des de crédito residentes em
territorio portugué€s. Relembrando que a conclusdo de que existe uma discriminacao

infundada j4 foi alcancada pelo TJUE no Acdrddo Cofidis (C-340/22).
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Ora, um tratamento fiscal desvantajoso que seja contrario a uma liberdade fundamental ndo
pode ser considerado compativel com o direito da Unido, sobretudo na auséncia de
circunstancias muito excepcionais e devidamente fundamentadas, como as derrogagdes
previstas nos arts. 52.° e 65.° do TFUE, ou razdes imperiosas de interesse geral (como a
preservacao da coeréncia do sistema fiscal, ou a manuten¢do de uma reparti¢do equilibrada
do poder de tributacdo entre Estados, ou ainda a preservagdo da eficacia dos controlos
fiscais, ou finalmente a necessidade de prevenir a evasdo e o abuso — situagdes que nao se
verificam relativamente ao ASSB).

Lembra ainda a Requerente que, nos termos da jurisprudéncia do TJUE, os arts. 52.° ¢ 65.°
do TFUE produzem efeito directo, pelo que existe, para os aplicadores do Direito, o dever
de desaplicar no caso concreto a norma nacional incompativel com aquelas liberdades
fundamentais, e interpretar o direito nacional de modo a harmoniza-lo com o direito da
Unido, a luz dos principios do primado e da interpretacdo conforme do direito da Unido —
e, no caso portugués, do art. 8.°, 4 da CRP. Relembrando a Requerente, a propdsito, ndo
somente as posi¢cdes do TJUE, mas ainda as do TC e dos tribunais arbitrais a funcionarem
no CAAD, todas a concluirem pelo caracter infundadamente discriminatério do ASSB.
Essas sucessivas pronuncias condicionam, segundo a Requerente, a decisdo a tomar no caso
sub iudice, impondo essa interpretacdo do direito nacional a luz do direito comunitério,
atentos também os principios constitucionais e a uniformidade da jurisprudéncia nacional.
Peticionando, por isso, a anulacdo do acto de autoliquidacdo de ASSB e do acto de
indeferimento da reclamacgdo graciosa apresentada contra ele, com reembolso do imposto
pago, acrescido de juros indemnizatorios.

Em alegacdes, a Requerente reitera os argumentos ja formulados no pedido de pronuncia.
Em particular, refuta a ideia, veiculada na resposta da AT, de que o ASSB pudesse ser um
precursor do Financial Activities Tax (FAT) ou do Financial Transactions Tax (FTT),
correntemente discutidos nas instincias europeias, mas em relacdo aos quais ndo ha
solugdes normativas em vigor — nao se perspectivando que haja, nas referidas propostas, o
intuito de agravar a tributagdo que incide sobre o sector bancario, como a AT sugere. A

Requerente sustenta que ndo se verifica qualquer similitude do ASSB com os FAT ou os
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FTT, e que s6 estes, e ndo aquele, sdo verdadeiros impostos sobre a actividade financeira
ou sobre as transacg¢des financeiras.

Além disso, aponta para a incongruéncia de se pretender transformar um “adicional” a CSB
num “adicional” ao IVA — o que, se verificasse, constituiria uma violagao dos principios da
transparéncia e publicidade na configuracdo desse tributo.

Por outro lado, contra-argumenta aquilo que considera ser uma interpretagdo demasiado
restritiva do acordao Cofidis por parte da AT.

E refuta a argumentacdo da AT quanto a juros indemnizatdrios, considerando que a AT
subscreve uma nog¢ao insustentavel de “erro imputdvel aos servigos” — assinalando que
qualquer duvida quanto a associa¢do de tal erro a uma autoliquidagdo fica removida a partir
do momento em que, tendo havido reclamagdo graciosa dessa autoliquidagdo, ela foi

expressamente indeferida pela AT.

IV.B. Posicao da Requerida

34.

35.

Na sua Resposta, a Requerida evoca as circunstancias excepcionais da criagdo do ASSB, e
a sua justificagdo como contrapartida da isen¢do de IVA de que beneficia o sector bancario,
e a consignacao da receita ao Fundo de Estabiliza¢do Financeira da Seguranca Social.

Depois, refuta que o ASSB represente uma violagao do principio da igualdade na dimensao
da proibicdo do arbitrio e proibicdo de criagdo de impostos desproporcionais € nao
genéricos. Entende que ndo ocorre uma diferenciacdo de tratamento arbitraria do sector
bancério em relagdo aos demais sectores de actividade, trazendo em especial a colagdo, em
matéria de proibi¢do do arbitrio, o referido no acorddo do TC n.° 569/2008, de 26 de
Novembro — para concluir que se trata de estabelecer um critério de controlabilidade judicial
do principio da igualdade que ndo pde em causa a liberdade de conformacao do legislador
ou a discricionariedade legislativa, impondo, pois, uma autolimitacdo ao julgador, o qual
ndo controla os juizos da oportunidade politica da lei, isto €, se o legislador, num caso

concreto, encontrou a solu¢ao mais adequada ao fim, mais razoavel ou mais justa.
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Assim sendo, a Requerida sustenta que a sujeicdo das institui¢des de crédito ao ASSB
assenta num critério distintivo objectivo, razoavel e materialmente justificado — sem
qualquer discriminag¢do arbitraria.

Isto porque, sendo o IVA uma das fontes de financiamento da Seguranca Social, o
contrabalanco da isen¢do de IVA pelo ASSB seria uma forma reequilibradora, colocando
0s servigos e operagdes financeiras, notoriamente subtributados como sector, a contribuirem
para os mesmos objectivos de financiamento (mais a mais porque em 2011 todos os
trabalhadores do sector bancério passaram a integrar o regime geral de seguranga social,
incluindo-se aqui os trabalhadores de sucursais nacionais de bancos estrangeiros) — sendo,
portanto, a consignac¢do das receitas do ASSB um adequado complemento para o “IVA
Social” (Lei n.° 39-B/94, de 27 de Dezembro, art. 32.°, 8, Decreto-Lei n.° 367/2007, de 2 de
Novembro, art. 8.°).

Lembra que a iseng@o de IVA ndo resultou de consideragdes de justica, mas simplesmente
de problemas de execucdo, dada a complexidade das operacgdes financeiras e a dificuldade
em submeter as mesmas a disciplina do IVA — procurando afastar a alegacdo de que as
isencdes simples de IVA sdo prejudiciais ao sector bancario, o que AT entende ser
inverosimil e falacioso (lembrando que nada obsta a que o IVA seja reintroduzido no sector,
o que ¢ possibilitado pelo art. 137.°, 1, a) da Directiva IVA).

Ora, como a receita do Imposto do Selo incidente sobre os servigos e operagdes financeiras
¢ consideravelmente mais baixa do que aquela que seria arrecadada com a tributagdo, em
IVA, da actividade bancéria, insiste a Requerida que a incidéncia do ASSB colmata um
pouco essa assimetria, com a vantagem adicional da consignacdo de receitas a Seguranca
Social, o que ndo acontece com a receita do Imposto do Selo (para 14 da isencdo ampla
consagrada no art. 7.°, 1, e) do CIS).

Além disso, argumenta a Requerida, dada a relevancia econémica do sector financeiro em
Portugal, a ndo incidéncia de tributacdo indirecta sobre uma parte relevante das suas
operagdes suscita varias questdes, ndo s6 sobre perda de receita fiscal e de distor¢do e
desigualdade entre operadores, como também sobre desigualdade na distribui¢ao do esforco

tributario.
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Assinala a Requerida que internacionalmente se tem procurado corrigir a insuficiéncia da
tributacdo sobre o sector financeiro com a introdu¢do de impostos indirectos que incidem
sobre este setor, designadamente impostos sobre transacdes financeiras (Financial
Transactions Tax — FTT) e impostos sobre atividades financeiras (Financial Activities Tax
— FAT), iniciativa presididas por um propdsito de justiga fiscal.

A Requerida lembra que a justificagdo aduzida pelo legislador para sujeitar as institui¢cdes
de crédito ao ASSB tem como fundamento material a ideia de justiga fiscal, mais
concretamente de reposicao da igualdade através da distribui¢ao do esforco tributario entre
os diversos operadores econdomicos, reduzindo-se assim a discrepancia entre a carga fiscal
suportada pelo sector financeiro e aquela, mais pesada, que onera os demais sectores de
atividade, atenta a isen¢@o de IVA de que os servicos e operagdes financeiras beneficiam e
que ¢ apenas parcialmente contrabalancada, em matéria de fiscalidade indirecta, pela
tributacdo em sede de IS. E que isso conduz a conclusdo de que a criacdo do ASSB nao
resulta de qualquer situagdo em que o legislador tenha extravasado dos limites da sua
liberdade de conformacao, ou abusado da discricionariedade legislativa.

A Requerida contesta igualmente a alegagdo de que o ASSB viola o principio constitucional
da capacidade contributiva, enquanto corolario do principio da igualdade tributaria,
lembrando que o ASSB se assume como um imposto que visa colmatar a auséncia do IVA
(também ele um imposto indirecto), tendo como alvo um determinado sector que dele ¢
isento, assumindo um recorte idéntico ao da CSB, no que toca a incidéncia objetiva —
aproveitando a circunstancia de os elementos subjectivos e objectivos de incidéncia da CSB
se ajustarem perfeitamente aos objectivos prosseguidos por um imposto sobre as actividades
financeiras, que a requerida entende ser o caso do ASSB.

Tendo o legislador do ASSB optado, entre varios indicadores possiveis, pelo valor do
passivo e pelo valor dos derivados fora do balanco, seria dificil, no entendimento da
Requerida, a escolha de outros critérios que se afigurassem serem mais adequados para
alcangar as manifestacdes de capacidade contributiva das institui¢des de crédito.
Convergindo, nesses que escolheu dentro da liberdade de conformacgdo fiscal das suas

opcdes opgao politico-legislativas, com o que esta proposto para a incidéncia do FTT.
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Insistindo que aquilo que o respeito pelo principio da capacidade contributiva reclama ¢ que
o legislador configure as obrigacdes dos contribuintes com respeito a factos tributarios que
revelem essa mesma capacidade de suportar o encargo correspondente, o que, no caso em
apreco, se verifica.

A Requerida sustenta ainda que ndo ocorre, no ASSB, qualquer violagdo do Direito
Europeu, por afronta a liberdade de estabelecimento consagrada no TFUE, mormente em
consequéncia de incluir no seu ambito as sucursais de entidades com sede ou direc¢do
efectiva na EU — porque essencialmente 1€, no acérdao Cofidis, que € remetido aos tribunais
nacionais verificarem se existe, ou ndo, e com que amplitude, a discrepancia alegada para
as sucursais de institui¢des de crédito nao residentes.

Ora a Requerida entende ndo sé que ndo existe a inadmissibilidade legal da consideracdo
das rubricas de “capital proprio” das sucursais, considerando que esse entendimento esta
sufragado também pela jurisprudéncia do STA; como entende também que as limitagdes
alegadas ndo tém correspondéncia no disposto na regulamentag¢do do ASSB, dadas as varias
equiparagdes a “capital proprio” (como os empréstimos concedidos pela sede e o “capital
afecto” fornecido pela sede), e dada a ressalva do “quando aplicavel” & operagdo de
dedugdo, que consta do art. 3.° do Regime da ASSB (aprovado pela Lei n.° 27-A/2020, de
24 de Julho): “o passivo apurado e aprovado pelos sujeitos passivos deduzido, quando
aplicavel, dos elementos do passivo que integram os fundos proprios, dos depdsitos
abrangidos pela garantia do Fundo de Garantia de Depdsitos, pelo Fundo de Garantia do
Creédito Agricola Mutuo (...)".

Por outro lado, a Requerida chama a ateng¢do para o facto de todo o enquadramento europeu
resultante da Directiva 2014/59/EU e da sua transposi¢ao para o direito nacional ser alheio
ao ASSB e ndo dever ser invocado em relagdo a ele, visto que o ASSB ndo ¢ uma forma de
financiamento das medidas de resolugdo, nem do Fundo Unico de Resolugdo: tendo por
finalidade exclusiva o financiamento do Fundo de Estabilizacdo Financeira da Seguranga
Social, passa ao lado dos instrumentos e poderes de resolucdo perseguidos pelos
mecanismos de financiamento da resolugdo previstos na DRRB, e dos objectivos

especificos estabelecidos no art. 101.° dessa directiva.
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Quanto a alegada violacdo da liberdade de estabelecimento, a Requerida recusa que o
regime do ASSB comporte um tratamento discriminatdrio baseado na nacionalidade das
instituicdes de crédito.

A Requerida mantém, por isso, a sua convic¢do de que sdo sujeitos passivos do ASSB
também as sucursais em Portugal de institui¢des de crédito com sede principal e efectiva
fora do territorio portugués, as quais fazem parte do mesmo grupo de sujeitos passivos
beneficiarios da isencdo de IVA aplicavel a generalidade das operagdes financeiras, e,
igualmente, da isenc¢ao do imposto do selo relativamente as operagdes de captacao de fundos
junto de outras institui¢cdes financeiras.

E de que nido se encontra vedado as sucursais a dedugdo de capitais proprios, estando na
disponibilidade da sucursal qualificar os fundos que lhe sdo afectos pela Sede, seja como
passivo, seja como capital proprio, em fun¢do, entre outros critérios, de serem, ou nao,
passiveis de remuneragdo e do caricter de permanéncia — sem, portanto, quaisquer
distor¢des de concorréncia, sendo a incidéncia objectiva exactamente igual para todos os
sujeitos passivos abrangidos pelo ASSB: e a ndo-deducdo de capitais proprios, caso a
sucursal os ndo tenha, ndo significa que exista um tratamento diferenciado.

Ou seja, para a Requerida a circunstincia de as entidades sob a forma de sucursais ndo
disporem de uma rubrica propria denominada “capital social” ndo impede a aplicagdo do
regime legal do ASSB. E a eventual ndo-deducdo de capitais proprios, caso a sucursal os
ndo tenha, ndo significa que exista um tratamento diferenciado: as sucursais estao sujeitas
as mesmas regras das demais institui¢des financeiras em matéria contabilistica.

Nao existindo um tratamento discriminatorio, na medida em que o tratamento conferido
pelo legislador ao delimitar a incidéncia objectiva ¢ o mesmo para os todos os sujeitos
passivos abrangidos pelo ASSB, ndo se verificard qualquer violagdo da liberdade de
estabelecimento consagrada no artigo 49° do TFUE.

Lembra ainda a AT que estd vinculada a proceder em observancia a lei, no estrito
cumprimento do principio da legalidade, ndo tendo o direito de fiscalizacdo prévia da
constitucionalidade das normas que a vinculam. Ela ndo ¢ um 6rgdo de fiscalizacdo da
constitucionalidade, e a sua submissdo a lei ndo visa apenas a proteccao dos direitos dos

particulares, mas também a defesa e prossecug¢do do interesse publico (art. 266.°, 2 da CRP).
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Ela ndo pode, pois, recusar a aplicagdo das leis com fundamento em inconstitucionalidade,
a menos que esteja em causa o desrespeito por normas constitucionais directamente
aplicaveis e vinculativas, como as que se referem a direitos, liberdades e garantias.

55. Por isso, recusa que haja lugar a juros indemnizatorios, caso proceda o pedido da
Requerente. Desde logo por nao haver erro imputavel aos servicos, dado o facto de a AT
ndo ter disponibilidade legal de decidir de modo diferente, o que tornaria inconstitucional a
aplicagdo do art. 43.°, 3, d) da LGT, por afronta aos arts. 281.°, 282.° ¢ 18.° da CRP.

56. Em alegacdes, a Requerida limita-se a remeter para os argumentos da sua resposta.

V. Fundamentacio da decisdo: remissdo para o Acordao n.” 478/2025, de 3 de Junho de

2025, do Tribunal Constitucional

A questdo de saber se o regime juridico do ASSB ¢ ou ndo inconstitucional por violagao
do principio da igualdade, na dimensao da proibicao do arbitrio, e por violagao do principio da
capacidade contributiva, enquanto decorréncia do principio da igualdade tributéria, ja foi
objecto de vérios Acorddos e Decisdes Sumarias do Tribunal Constitucional, que ¢ uniforme
no sentido da inconstitucionalidade do ASSB (e também no sentido da sua desconformidade
com o direito da Unido Europeia).

Depois de trés acordaos em sentido idéntico, em trés casos concretos diferentes, seguiu-
se, observados os pressupostos e tramitacao do art. 82.° da Lei de Organizac¢do, Funcionamento
e Processo do Tribunal Constitucional e dos arts. 281.°, 3 e 282.° da CRP, uma decisdo, o
Acordao n.°478/2025, que, em 3 de Junho de 2025, declarou a inconstitucionalidade, com forga
obrigatoria geral, dos arts. 1.°,2,2.°¢ 3.° 1, a), da Lei n.° 27-A/2020, de 24 de Julho.

O presente tribunal fica vinculado a essa decisdo, como efeito directo da sua forga
obrigatoria geral (art. 80.°, 1 da Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro, a contrario), e, portanto,
deve limitar-se a tirar consequéncias da decisdo a que se chegou no referido Acérdao n.°
478/2025:

“Em face do exposto, decide-se declarar a inconstitucionalidade, com forca
obrigatoria geral, das normas contidas nos artigos 1., n.°2, 2.°e 3.° alinea a), do

Regime que cria o Adicional de Solidariedade sobre o Setor Bancdario, contido no
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Anexo VI da Lei n.° 27-4/2020, de 24 de julho, por viola¢do do principio da
proibicdo do arbitrio, enquanto exigéncia de igualdade tributdria, decorrente do
artigo 13.°, e do principio da capacidade contributiva, insito nos artigos 13.° e
103.°, n.° 1, parte final, todos da Constitui¢do da Republica Portuguesa.”
Devendo o tribunal abster-se de desenvolver fundamentagdo propria, cingir-se-a
somente a retirar os corolarios que, da decisdo obrigatdria, decorrem para o caso concreto.

Nao sem notar, ainda, que a for¢a obrigatoria geral também implica, para a propria AT,

o dever de anular os actos praticados com fundamento nas normas declaradas inconstitucionais.
V.B — Juros indemnizatorios

Anulada a autoliquidacdo de ASSB em crise, anulado o acto de indeferimento da
reclamagdo graciosa, segue-se o reembolso da quantia indevidamente liquidada e paga,
acrescida de juros indemnizatdrios a taxa legal, por preenchimento dos requisitos do art. 43.°
da LGT (e ainda arts. 35.°, 10 ¢ 43.°, 4 da LGT).

Sucede que, no caso, a Requerente efectuou a autoliquidacdo de acordo com as
instru¢des genéricas sobre o preenchimento da declaragdo modelo 57, que constam da Portaria
n.° 191/2020, de 10 de Agosto, emitida pelo Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais, que,
nos termos do art. 1.°5 3 da LGT, integra a Administragdo Tributdria quando exerce
competéncias administrativas no dominio tributdrio, como ¢ o caso de emissdo de diplomas
regulamentares (art. 138.° do CPA) e também com as que constam do Oficio Circulado n°
55003/2022, de 5 de Maio, da Unidade dos Grandes Contribuintes.

Por isso, estd-se perante uma situacdo em que se considera existir erro imputavel aos
servigos, por forga do art. 43.°, 2 da LGT: situacdo em que, apesar de a liquidacdo ser efectuada
com base na declaragdo do contribuinte, este seguiu, no seu preenchimento, as orientagdes
genéricas da administragao tributaria, devidamente publicadas.

De harmonia com o disposto no art. 24.°, b) do RJAT, a decisdo arbitral sobre o mérito
da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacgdo vincula a AT nos exactos termos da
procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo, cabendo-lhe “restabelecer a situagdo

que existiria se o ato tributario objeto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adotando
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0s atos e operagoes necessarios para o efeito”. O que estd em sintonia com o preceituado no
art. 100.° da LGT, aplicavel por forca do disposto no art. 29.°, 1, a) do RJAT.

Ainda nos termos do art. 24.°, 5 do RJAT “é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previstos na Lei Geral Tributaria e no Codigo
de Procedimento e de Processo Tributdrio”, o que remete para o disposto nos artigos 43.°, 1 e
61.°, 5, de um e outro desses diplomas, implicando o pagamento de juros indemnizatorios desde
a data do pagamento indevido do imposto até a data do processamento da respectiva nota de

crédito.
V.C - Questdes prejudicadas.

Foram conhecidas e apreciadas as questdes relevantes submetidas a apreciacdo deste
Tribunal, pela ordem disposta pelo art. 124° do CPPT, ndo o tendo sido aquelas cuja decisao
ficou prejudicada pela solucdo dada a outras, ou cuja apreciagdo seria inutil — art. 608° do CPC,

exviart. 29°, 1, ¢) e ) do RJAT.

VI. Decisao

Nos termos expostos, acordam neste Tribunal Arbitral em:

a) Julgar procedente o pedido de prontincia arbitral;

b) Julgar materialmente inconstitucionais os arts. 1.°, 2, 2.°e 3.°, 1, a), da Lei n.° 27-A/2020,
de 24 de Julho.

c) Anular tanto o acto de autoliquidacdo do ASSB referente a 2023, como a decisdo de
indeferimento da reclamagdo graciosa apresentada contra aquele acto de autoliquidagao;

d) Condenar a Requerida no reembolso do imposto indevidamente pago, acrescido de juros
indemnizatdrios a taxa legal, desde a data de pagamento até¢ a data do processamento da
respectiva nota de crédito, nos termos do art. 43.° da LGT;

e) Condenar a Requerida no pagamento das custas do processo.
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VII. Valor do processo

Por ser o valor indicado no Pedido de Pronuncia pela Requerente, e ndo ter sido

contestado pela Requerida, tendo-se constituido o presente tribunal com base nessa indicagao
de valor, e tendo decorrido o processo no mesmo pressuposto, fixa-se o valor do processo em
€ 88.280,20 (oitenta ¢ oito mil, duzentos ¢ oitenta euros ¢ vinte céntimos), nos termos do
disposto no art.® 97.°-A do CPPT, aplicavel ex vi art.® 29.°, 1, a), do RJAT e art.®° 3.°, 2, do
Regulamento de Custas nos Processo de Arbitragem Tributaria (RCPAT).

VIII. Custas

Custas no montante de € 2.754,00 (dois mil, setecentos e cinquenta e quatro euros) a

cargo da Requerida (cfr. Tabela I, do RCPAT e artigos 12.°, n.° 2 € 22.°, n.° 4, do RJAT).

IX. Notificacdo ao Ministério Publico

Nos termos do disposto no art. 17.°, 3 do RJAT, notifique-se o representante do
Ministério Publico junto do Tribunal Central Administrativo Sul, para efeito do recurso previsto
no art. 72.°, 3 da Lei de Organizagdo, Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional.
Lisboa, 14 de Julho de 2025

Os Arbitros

Fernando Araujo

Amandio Silva
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Elisabete Flora Louro Martins Cardoso

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -+ 213 189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

21.



