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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 1348/2024-T

Tema: IRC — Retencéo na fonte. Dividendos pagos a OIC néo residente. Artigo 22.°,
do EBF.

SUMARIO:

“O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opoe a uma legislacdo
de um Estado-Membro por for¢a da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes
a um organismo de investimento coletivo (OIC) ndo residente sdo objeto de retengdo na fonte,

ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa reten¢do”.

DECISAO ARBITRAL

I. RELATORIO

A..., Organismo de Investimento Coletivo constituido de acordo com o direito irlandés,
com o numero de contribuinte portugués ..., com sede na ... (doravante designado por
“Requerente”), veio, ao abrigo do disposto nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a) e 10.°, do Decreto-
Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, que aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributaria (RJAT), requerer a constituicdo de Tribunal Arbitral e pedido de pronuncia arbitral,
em que ¢ Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (adiante AT ou Requerida), ndo tendo

utilizado a faculdade de designar arbitro.

O pedido de constituicao do tribunal arbitral foi aceite pelo Exm.o Senhor Presidente do
CAAD em 17 de dezembro de 2024, automaticamente notificado a AT e, nos termos do disposto

no n.° 1 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, na redagdo introduzida pelo
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artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o Conselho Deontolégico designou a
signataria como arbitro do Tribunal Arbitral singular, encargo aceite no prazo aplicavel, sem

oposicao das Partes.

A. Objeto do pedido:

O Requerente pretende que seja declarada a ilegalidade, por violagdo do Direito
Comunitario e da Constituigdo da Republica Portuguesa, com a consequente anulagao do ato
de retencdo na fonte de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (“IRC”) incidente
sobre o pagamento de dividendos relativos ao ano de 2020, no valor de € 3 411,10, bem como
da formagdo da presuncdo de indeferimento tacito do pedido de revisao oficiosa previamente

apresentado para o efeito.

Mais pede o Requerente a restituicdo da quantia indevidamente paga, acrescida dos

correspondentes juros indemnizatorios, a taxa legal.

B. Fundamentac¢io do pedido:

O Requerente fundamenta o pedido de prontncia arbitral como, sucintamente, se enuncia:

1. O Requerente ¢ um Organismo de Investimento Coletivo (“OIC”) constituido de
acordo com o quadro regulatorio e fiscal irlandés, sob a forma contratual e ndo
societaria, com residéncia fiscal na Republica da Irlanda;

2. E um sujeito passivo de IRC nio residente, para efeitos fiscais, em Portugal e sem
qualquer estabelecimento estavel no pais, que detém investimentos financeiros em
Portugal, consubstanciados na detencdo de participacdes sociais em sociedades
residentes, para efeitos fiscais, em Portugal;

3. No ano de 2020, o Requerente detinha participagdes sociais em sociedades residentes
em Portugal, tendo recebido dividendos aqui sujeitos a tributacdo, por se tratar do

Estado da fonte de obtengao dos mesmos;
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4. Os dividendos recebidos no ano de 2020 foram sujeitos a tributagdo, por retencdo na
fonte liberatoria, a taxa de 25%, prevista no n.° 4 do artigo 87.°, do CIRC, tendo o
Requerente suportado em Portugal IRC, no calor de € 3 411,10;

5. Conforme confirmado pelo TJUE em acordio proferido em 17 de margo de 2022, no
processo n.° C-545/19 (AllianzGI-Fonds AEVN) —, Portugal ao sujeitar, a data dos
factos tributdrios em andlise, a retengdo na fonte em IRC os dividendos distribuidos
por sociedades residentes em Portugal aos OIC estabelecidos em Estados Membros da
Unido Europeia, simultaneamente isentando de tributagdo a distribui¢do de dividendos
a OIC estabelecidos e domiciliados em Portugal, viola, de forma frontal, o artigo 63.°,
do Tratado para o Funcionamento da Unido Europeia;

6. Em 15.07.2024, o Requerente apresentou, ao abrigo do artigo 78.°, da Lei Geral
Tributéria, pedido de revisdo oficiosa para apreciagao da legalidade do referido ato de
retengdo na fonte de IRC relativo ao ano de 2020, no qual solicitou a anulagdo do
mesmo por vicio de ilegalidade por violagdo direta do Direito da UE, bem como o
reconhecimento do seu direito a restituicdo do imposto indevidamente suportado;

7. O Requerente nunca foi notificado de qualquer decisdo no procedimento, pelo que,
decorrido o prazo legal para o efeito, presume-se o indeferimento tacito do referido
pedido de revisdo oficiosa;

8. Decorre da alinea a) do n.° 1 do artigo 10.°, do RJAT, que estdo abrangidos no ambito
da jurisdi¢do do Tribunal Arbitral todos os tipos de atos passiveis de impugnagdo
judicial, desde que tenham por objeto os atos mencionados nos n.°s 1 e 2 do artigo
102.°, do CPPT, sendo a forma processual de reagdo contra o indeferimento do pedido
de revisao oficiosa (expresso ou tacito) a impugnag¢do judicial (ou, in casu, arbitral),
sendo que o indeferimento tacito comporta em si mesmo uma tomada de posi¢ao sobre
a alegada ilegalidade, tendo os mesmos efeitos que resultariam de um indeferimento
exXpresso;

9. Com enorme relevancia para a discussdo da questdo material controvertida, refere-se
que em sede de outro processo arbitral que correu termos junto deste centro de
arbitragem, foi decidido o reenvio de questdes prejudiciais para analise do TJUE, em

tudo idénticas as que se colocam nos presentes autos, tendo o processo corrido termos
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junto do TJUE sob o n.° C-545/19, no qual o TJUE se pronunciou, de acordo com a
pretensdo do Requerente no processo, sobre o regime portugués de tributagdo de
dividendos auferidos por OIC, decisdo da qual decorre, inapelavelmente, a
procedéncia do presente pedido, uma vez que a questdo material controvertida se
mostra integralmente resolvida por aquela instdncia comunitaria;

10. Decidiu o TJUE, no processo n.° C-545/19, que o regime previsto nos artigos
94.°, n.° 1, alinea c), 94.°, n.° 3, alinea b), 94.°, n.° 4, e 87.°, n.° 4, todos do CIRC, ao
prever que os rendimentos obtidos em Portugal por OIC ndo residentes estdo sujeitos
a retencdo na fonte liberatéria a uma taxa de 25% (enquanto se prevé a isencdo de
tributagdo, nos termos do artigo 22.° do EBF, a dividendos auferidos por OIC
residentes) ndo ¢ compativel com o principio da livre circulagdo de capitais;

11. Entende o Requerente que a decisdo do TJUE naquele processo implica a
necessaria procedéncia do presente pedido de pronuncia arbitral, uma vez que a
questdo a dirimir ¢ materialmente igual e o regime interno que impde a aplicacao de
retengdo na fonte a dividendos distribuidos a um OIC ndo residente — como o
Requerente — (prevendo que os dividendos distribuidos a OIC residentes estejam
isentos dessa retencdo) ¢ claramente incompativel com o Direito da UE, pelo que se
impoe a anulagdo dos referidos atos de retencdo na fonte de IRC objeto destes autos;

12. Nos termos do disposto no artigo 20.°, n.° 1, alinea c), do CIRC, os dividendos
sdo considerados rendimentos de natureza financeira e, sempre que 0s mesmos sao
pagos por uma entidade residente a um sujeito passivo residente em Portugal, tais
rendimentos estdo sujeitos a retencdo na fonte por conta do imposto devido a final, a
uma taxa de 25% (cfr. artigos 94.°, n.° 1 alinea c), 94.° n.° 3 alinea b) € 94.°, n.° 4, todos
do CIRC);

13. O artigo 22.°, n.° 1, do EBF prevé que “Sdo tributados em IRC, nos termos
previstos neste artigo, os fundos de investimento mobiliario, fundos de investimento
imobiliario, sociedades de investimento mobiliario, sociedades de investimento

imobiliario que se constituam e operem de acordo com a legisla¢do nacional”;
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14. Por forga do disposto no n.° 3 do referido preceito legal, os OIC constituidos de
acordo com a legislacdo nacional estavam, a data dos factos tributarios, isentos de IRC
sobre dividendos obtidos;

15. Uma vez que, nos termos do Regime Geral dos OIC (Lei n.° 16/2015, alterada
pelo Decreto-Lei n.° 124/2015, de 7 de julho), a constituicdo de um fundo de
investimento de acordo com a ordem juridica nacional implica a sua residéncia em
Portugal, fica, assim, vedada a possibilidade de um OIC residente noutro EM da UE
beneficiar da norma de isencdo prevista no artigo 22.°, do EBF;

16. Assim, nos casos de distribui¢ao de dividendos por sociedades residentes em
Portugal a OIC nao constituidos ao abrigo da lei portuguesa, os rendimentos obtidos
em Portugal estdo sujeitos a reteng@o na fonte liberatdria a uma taxa de 25%, tal como
preceituado nos artigos 94.°, n.° 1, alinea c), 94.°, n.° 3, alinea b), 94.°, n.° 4, ¢ 87.°, n.°
4 do CIRC, nao beneficiando do regime previsto no artigo 22.°, do EBF;

17. Por seu turno, nos casos de dividendos distribuidos a OIC constituidos ao abrigo
da lei portuguesa, tais rendimentos estdo isentos de imposto, ao abrigo do regime
previsto (a data dos factos e ainda atualmente) no artigo 22.°, do EBF;

18. Existe, pois, uma diferenga de tratamento consubstanciada no diferente
tratamento fiscal conferido aos rendimentos obtidos em Portugal por OIC constituidos
ao abrigo da lei portuguesa — isentos de imposto — e aos rendimentos obtidos em
Portugal por OIC ndo constituidos ao abrigo da lei portuguesa —sujeitos a retengdo na
fonte liberatoria de IRC a uma taxa de 25%.

19. Isso mesmo foi confirmado pelo TJUE, no acérddo proferido no processo C-
545/19, ao afirmar que “a legisla¢do nacional em causa no processo principal procede
a um tratamento desfavoravel dos dividendos pagos aos OIC ndo residentes’;

20. A fim de aferir se a legislacdo nacional em causa ¢ discriminatoria a luz do
principio da liberdade de circulagdo de capitais, impde-se aferir se essa legislacdo diz
respeito a (i) situagdes objetivamente comparaveis e (ii) se ndo se pode justificar por
qualquer razdo imperiosa de interesse geral;

21. De acordo com a jurisprudéncia do TJUE, a partir do momento em que um EM

estende a sua soberania tributaria a contribuintes ndo residentes, sujeitando, de modo
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unilateral ou por via convencional, a imposto sobre o rendimento, ndo sé os
contribuintes residentes, mas também os contribuintes nao residentes, relativamente a
dividendos que recebam de uma sociedade residente, a situagdo dos contribuintes ndo
residentes ¢ objetivamente comparavel a situagdo dos contribuintes residentes;

22. Por outro lado, concluiu o TJUE que as razdes que se prendem com a coeréncia
do regime fiscal s6 podem ser invocadas quando existe uma relacdo direta entre o
beneficio fiscal concedido a um contribuinte e uma cobranca fiscal compensatdria ao
mesmo contribuinte;

23. Entendeu o TJUE, no processo C-545/19, que “a isen¢do da retengdo na fonte
dos dividendos em beneficio dos OIC residentes ndo esta sujeita a condig¢do de os
dividendos recebidos pelos organismos serem redistribuidos por estes e de a sua
tributagdo na esfera dos detentores de participagoes sociais permitir compensar a
isenc¢do da retengdo na fonte”, pelo que “[a] necessidade de preservar a coeréncia do
regime fiscal nacional ndo pode, por conseguinte, ser invocada para justificar a
restri¢do a livre circulagdo de capitais induzida pela legislagcdo nacional em causa no
processo principal”;

24. O Direito da UE prevalece sobre o direito ordinario nacional, face ao principio
do primado acolhido pelo artigo 8.°, n.° 4, da CRP, o que tem como consequéncia
juridica a ndo aplicacdo, em caso de conflito entre leis, das disposi¢cdes internas
contrarias a disposicdo comunitdria, bem como a proibicdo da introducdo de
disposi¢des de direito interno contrarias a legislacdo comunitéria;

25. O dever de anulacdo dos atos tributarios ora sindicados decorre diretamente do
reconhecimento expresso por parte do TJUE do caracter ilegal do regime fiscal em
vigor até a presente data;

26. Tendo o regime interno que impde a aplicagdo de retengdo na fonte a dividendos
distribuidos a um OIC nao residente — como o Requerente — (enquanto se prevé que os
dividendos distribuidos a OIC residentes estdo isentos dessa retengdo) sido
expressamente e sem reservas julgado incompativel com o Direito da UE, impde-se a
anulacdo dos atos de retencdo na fonte sindicados, por for¢a do principio do primado

consagrado no artigo 8.°, n.° 4, da CRP;
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217. E, pois, evidente que deveria o pedido de revisdo oficiosa previamente
apresentado pelo ora Requerente ter sido julgado integralmente procedente, por se
mostrar ilegal o ato de retencdo na fonte de IRC incidente sobre o pagamento de
dividendos relativos ao ano de 2020, por violagdo do principio do primado do Direito
da UE, o que motivard a integral procedéncia do presente pedido arbitral, concluindo-
se pela anulagdo do ato tributirio ora sindicado e pelo direito do Requerente a
restituicdo do imposto indevidamente suportado, acrescido dos juros indemnizatorios
legalmente devidos nos termos do artigo 43.° da LGT, tudo com as demais

consequéncias legais.

C. Resposta da Requerida:
Notificada nos termos e para os efeitos previstos no artigo 17.° do RJAT, a AT, em 2 de
abril de 2025, apresentou a sua resposta, levantando como questdo prévia, a divida sobre o
certificado de residéncia do Requerente, junto ao PPA e defendendo, por excecdo e por

impugnacao a improcedéncia do pedido de pronuncia arbitral, com os seguintes fundamentos:

1. Por excec¢io

a. Inimpugnabilidade dos atos tributarios de retencio na fonte

Segundo a Requerida, havendo lugar a impugnacdo administrativa necessaria para efeitos
de poder ser deduzida a impugnacao judicial dos atos de reten¢do na fonte, o pedido de revisao
oficiosa s6 pode ser equiparado a reclamagdo necessaria se for apresentado no prazo de dois
anos, a que se referem os n.°s 3 e 4 do artigo 132.°, do CPPT e que, no caso concreto, o
Requerente apresentou um pedido de revisdo oficiosa em 14 de maio de 2024, portanto, para
além do prazo de dois anos de que dispunha para interpor a reclamagado graciosa.

Conclui a AT que pela intempestividade do pedido de revisdo oficiosa, que ndo pode ser
considerado como correspondendo a reclamagao graciosa prevista no artigo 132.°, do CPPT,
verificando-se a exce¢do dilatoria de inimpugnabilidade dos atos tributarios sindicados, por

falta de precedéncia de impugnacao administrativa dentro do prazo legalmente previsto.
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b. Da incompeténcia, em razao da matéria, do tribunal arbitral

Alega a AT que, nos termos do disposto no artigo 2.°, alinea a) ,da Portaria n® 112/2011,
de 22 de margo, a AT se vinculou a jurisdi¢ao dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD
tendo por objeto a apreciacdo de pretensdes relativas a impostos cuja administracdo lhe esteja
cometida, referidas no n.° 1 do artigo 2.°, do RJAT, com algumas exceg¢des, designadamente as
relativas a declaragdo de ilegalidade de atos de autoliquidagdo, de retencdo na fonte e de
pagamento por conta que ndo tenham sido precedidos de recurso a via administrativa, nos
termos dos artigos 131.°a 133.°, do CPPT.

O Requerente, na qualidade de substituido tributario, pede ao Tribunal Arbitral que
aprecie, pela primeira vez, as retengdes na fonte efetuadas pelo substituto tributario, sem que
tenha desencadeado procedimento de reclamagao graciosa nos termos do artigo 132.°, do CPPT,
situagdo que esta fora da vinculagdo da AT a jurisdi¢do dos tribunais arbitrais que funcionam
no CAAD.

Ora, as retencdes na fonte ndo foram efetuadas pela AT, que nunca se pronunciou sobre
a (i)legalidade de tais retengdes, tanto mais que, estando-se perante um indeferimento técito,
em que a AT ndo tomou posi¢cdo expressa sobre a existéncia de erro imputavel aos servigos,
nem se retira do pedido de revisdo oficiosa apresentado que o Requerente tenha invocado erro
de direito imputavel a AT, ou que, tendo-o invocado, o comprove invocando, designadamente,
que as retencdes na fonte se deveram a orientacdes ou instru¢des da AT.

E quando, como ¢ manifestamente o caso dos autos, ndo tenha havido erro imputavel aos
servigos na liquidagdo, preclude, com o decurso do prazo de reclamacgdo, o direito de o

contribuinte obter a seu favor a revisdo do ato de liquidagao.

Por outro lado, no caso concreto, o ato de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa ¢
um ato silente, na medida em que foi apenas por efeito da passagem do tempo que se ficcionou

a existéncia de um indeferimento tacito, para efeitos de impugnagao arbitral.

Cabera ao Tribunal Arbitral analisar dos pressupostos de aplicacdo do mecanismo da
revisdo oficiosa, uma vez que in casu, inexiste, ndo prova o Requerente, a existéncia de qualquer

erro de direito imputavel a AT, que justificasse a revisdo da liquidagdo, cabendo ao Tribunal
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decidir se o Requerente estava em tempo de apresentar pedido de revisdo oficiosa, tendo em

conta a existéncia de erro imputavel aos Servicos.

Ora, o Tribunal Arbitral ndo tem competéncia para apreciar e decidir a questdo de saber
se o indeferimento do pedido de revisdo oficiosa violou, ou ndo, o artigo 78.°, da LGT, e se os

pressupostos de aplicacdo de tal mecanismo de revisdo foram, ou ndo, bem aplicados pela AT.

Deste modo, verifica-se a excecdo dilatoria de incompeténcia material do tribunal arbitral,
a qual obsta ao conhecimento do pedido e, por isso, deve determinar a absolvi¢do da entidade
Requerida da instancia, atento o disposto nos artigos 576.°, n.° 1 e 577.°, alinea a), do CPC,

aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT.

2. Por impugnacgio

a. A Requerida impugna todos os factos alegados pelo Requerente, por ndo corresponderem
a verdade ou por deles ndo se poder retirar o efeito juridico almejado, pois, sendo sobre
o Requerente que recai o 6nus de demonstrar os factos constitutivos e legitimadores da
sua pretensdo, a falta de demonstragdo da verificagdo dos factos alegados se terd de
resolver contra as suas pretensoes processuais.

b. Refere ainda a AT que a situacdo dos residentes e dos ndo residentes ndo ¢, por regra,
comparavel e que a discriminagdo sé acontece quando estamos perante a aplicacdo de
regras diferentes a situagcdes comparaveis ou de uma mesma regra a situagdes distintas e
que, no caso em aprego, as alegadas diferengas de tratamento encontram-se plenamente
justificadas dentro da sistematizacdo e coeréncia do sistema fiscal portugués.

c. O Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13 de janeiro, veio proceder a reforma do regime de
tributagcdo dos OIC, ficando estes sujeitos passivos de IRC excluidos na determinacdo do
seu lucro tributavel dos rendimentos de capitais, prediais e mais valias, referidos nos
artigos 5.°, 8.° ¢ 10.°, do CIRS, conforme prevé o n.° 3 do artigo 22.°, do EBF, a que
acresce a isenc¢do das derramas municipal e estadual, conforme n.° 6 da mencionada
norma legal.

d. Contudo, paralela a esta op¢ao legislativa de “aliviar” estes sujeitos passivos da tributagdo

em IRC, ¢ criada uma taxa em sede de Imposto do Selo, incidente sobre o ativo global
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liquido dos OIC, ou seja, optou-se por uma tributacdo na esfera do Imposto do Selo tendo
sido aditada, a TGIS, a Verba 29, de que resulta uma tributagdo, por cada trimestre, a taxa
de 0,0025% do valor liquido global dos OIC aplicado em instrumentos do mercado
monetario e depositos, e a taxa 0,0125%, sobre o valor liquido global dos restantes OIC,
sendo que, neste caso, a base tributdvel pode incluir dividendos distribuidos.

. Estd também prevista a tributacdo autonoma a taxa de 23%, nos termos do n.° 11 do artigo
88.%, do Codigo do IRC, e do n.° 8 do artigo 22.° do EBF, dos dividendos pagos a OIC
com sede em Portugal, quando as partes sociais a que respeitam os lucros ndo tenham
permanecido na titularidade do mesmo sujeito passivo, de modo ininterrupto, durante o
ano anterior a data da sua colocagdo a disposi¢ao e ndo venham a ser mantidas durante o
tempo necessario para completar esse periodo.

. Por isso, considera a Requerida que, no presente caso, ndo parece estarmos em presenca
de situagdes objetivamente comparaveis, porquanto a tributacdo dos dividendos opera
segundo modalidades diferentes e nada indica que a carga fiscal que onera os dividendos
auferidos pelos OIC abrangidos pelo artigo 22.°, do EBF, possa ser mais reduzida do que
a que recai sobre os dividendos auferidos em Portugal pelo Requerente.

. E ainda que o Fundo ndo consiga recuperar o imposto retido na fonte em Portugal, no seu
estado de residéncia, também ndo esta demonstrado que o imposto ndo recuperado pelo
Fundo nao possa vir a ser recuperado pelos investidores.

. Nao sendo as situagdes comparaveis nao ¢ aceitdvel o argumento de que a legislacao
nacional e particularmente o artigo 22.°, do EBF, estd em desconformidade e contrariaria
o disposto no TFUE, nomeadamente, quanto a liberdade de circulagdo de capitais, tendo
em aprego a proibi¢do geral de discriminagdo face a uma restricdo injustificada a

liberdade de estabelecimento prevista no artigo 63.° do referido TFUE.

i. Nao compete a Administragdo Tributéria avaliar a conformidade das normas internas com

as do TFUE, ndo podendo aceitar de forma direta e automatica as orientacdes
interpretativas do TJUE, quando estas ndo tém, na sua origem, a apreciagdo de
compatibilidade entre as disposi¢des do direito interno portugués e o direito europeu, ndo

podendo deixar de aplicar as normas legais que a vinculam, porquanto esta estritamente
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vinculada ao cumprimento da lei, de acordo com o artigo 3.°, do CPA, aplicavel
subsidiariamente as relagdes juridico-tributérias [ex vi do artigo 2.° alinea c) da LGT.
O artigo 63.°, do TFUE, visa assegurar a liberalizag@o da circulagdo de capitais dentro do
mercado interno europeu e entre este e paises terceiros, portanto, proibe qualquer restri¢ao
ou discriminagdo que resulte do tratamento fiscal diferenciado concedido pelas
disposigdes da lei nacional a entidades de Estados-membros ou de paises terceiros que
crie condi¢des financeiras mais desfavoraveis a estes ultimos e seja suscetivel de os
dissuadir de investir em Portugal.
. Porém, o intérprete s6 pode vincular-se as decisdes do TJUE, quando delas resultem
orientacdes claras, precisas e inequivocas e que tenham resultado da apreciagdo da
conformidade com o Tratado de realidades factuais e normativas idénticas, o que nao
sucede com as realidades subjacentes aos acordaos relativos a processos que envolvem
fundos de investimento.
A jurisprudéncia do TJUE nao autoriza o intérprete a extrair a conclusdo, em abstrato, de
que a mera existéncia de uma retengdo na fonte de IRC incidindo apenas sobre os
dividendos pagos por uma sociedade residente a um Fundo de Investimento estabelecido
noutro Estado-Membro constitui por si s6 uma restri¢ao a livre circulagao dos fluxos de
capital no espago europeu, sem que seja feita uma apreciagdo global do regime fiscal
aplicavel aos Fundos de Investimento constituidos e estabelecidos em Portugal.

.Reitera a AT que a andlise da comparabilidade entre a carga fiscal a que se encontra
sujeito o Requerente relativamente aos dividendos pagos por uma sociedade residente em
territorio portugués e a carga fiscal que pode incidir sobre os OIC abrangidos pelo artigo
22.°, do EBF, exige que sejam tidas em consideracdo todas as formas de tributagdo que
podem ser aplicadas aos dividendos e as correspondentes agdes, pois s assim € possivel
concluir se existe uma discrimina¢do negativa dos fundos de investimento com as
caracteristicas do Requerente, que resulte numa desvantagem suscetivel de constituir uma
restricdo a liberdade de circulagdo de capitais consagrada no artigo 63.° do TFUE.

. E, portanto, o que existe ¢ uma aparéncia de discriminacdo na forma de tributar os

dividendos distribuidos por sociedades residentes a OIC ndo residentes, mas, a que ndo

corresponde uma discrimina¢do em substancia.
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D — Tramitacao processual

Por Despacho Arbitral de 4 de abril de 2025, foi o Requerente notificado para, no prazo
de 10 dias, exercer, querendo, o contraditdrio em matéria de exce¢do, bem como para esclarecer
a questdo levantada pela Requerida quanto ao certificado de residéncia junto ao pedido de
pronuncia arbitral como Documento n.° 1, juntando, ao abrigo do disposto no n.° 1 do artigo
134.°, do Cdédigo de Processo Civil, aplicavel ex vi artigo 29.°, do RJAT, cépia da respetiva

traducao.

Em 24 de abril de 2025, o Requerente juntou traducdo certificada do certificado de
residéncia e exerceu o contraditorio sobre as excecdes invocadas pela Requerida, pugnando

pela sua nao verificagdo.

Nos termos do Despacho Arbitral de 8 de maio de 2025, tendo em conta que as questdes
subsistentes eram essencialmente de direito e, ndo tendo sido requerida a producdo de prova
testemunhal, foi dispensada a realizagdo da reunido a que se refere o artigo 18.°, do RJAT,
convidando-se as Partes a, querendo, produzirem alegagdes escritas no prazo simultaneo de 10
(dez) dias, indicando-se que a prolacdo da decisdo arbitral ocorreria dento do prazo a que se

refere o n.° 1 do artigo 21.°, do RJAT.

Tanto o Requerente como a Requerida apresentaram alegagdes escritas dentro do prazo

designado.

II. SANEAMENTO

1. O Tribunal Arbitral Singular foi regularmente constituido em 25 de fevereiro de 2025,
em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do Decreto-
Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, com a redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei
n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro;
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2. As partes tém personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e estao legalmente
representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.°, do RJAT, e do artigo 1.°, da Portaria
n.° 112-A/2011, de 22 de margo;

3. O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral é tempestivo, tendo sido apresentado
dentro do prazo a que se refere o artigo 10.°, n.° 1, alinea a), do RJAT;

4. O processo nao padece de vicios que o invalidem.

5. A Requerida invocou as excegdes de inimpugnabilidade do ato de retengdo na fonte e

da incompeténcia, em razao da matéria, do Tribunal Arbitral.

Cumpre apreciar e decidir.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira suscita a excecdao da inimpugnabilidade do ato de
retencdo na fonte contestado pelo Requerente, inimpugnabilidade derivada da alegada
extemporaneidade do pedido de revisdo oficiosa daquele ato, apresentado ap6s o decurso do
prazo de dois anos, estabelecido pelo n.° 3 do artigo 132.°, do Cédigo de Procedimento e de
Processo Tributario (CPPT) — a reclamacao administrativa para que remete a primeira parte do

n.° 1 do artigo 78.°, da Lei Geral Tributaria (LGT).

Efetivamente, defende a Requerida que, ndo estando demonstrado o erro dos servicos na
liquidacdo do imposto, o prazo para apresentacdo do pedido de revisdo oficiosa de atos de
retencdo na fonte, com fundamento em qualquer ilegalidade, ¢ o prazo da reclamagao
administrativa a que alude o n.° 3 do artigo 132.°, do CPPT e ndo o prazo de quatro anos,
estabelecido na segunda parte do n.° 1, do artigo 78.°, da LGT, para a revisdo oficiosa, por

iniciativa da Administragdo Tributéria.

Sobre esta tematica se pronunciou j4, reiteradamente, o Supremo Tribunal
Administrativo, designadamente no Acodrddo proferido em 9 de novembro de 2022 no

processo n.° 087/22.5BEAVR, em que se decidiu:
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“l - Mesmo depois do decurso dos prazos de reclamacdo graciosa e de
impugnagdo judicial, a Administragdo Tributdiria tem o dever de revogar actos de
liquidacdo de tributos que sejam ilegais, nas condigoes e com os limites temporais
referidos no art. 78.° da L.G.T.Il - O dever de a Administragdo efectuar a revisdo de actos
tributarios, quando detectar uma situa¢do de cobranga ilegal de tributos, existe em relagdo a
todos os tributos, pois os principios da justi¢ca, da igualdade e da legalidade, que a
administragdo tributaria tem de observar na globalidade da sua actividade (art. 266.°
n.° 2, da CRP. e 55.° da L.G.T.), impéem que sejam oficiosamente corrigidos, dentro
dos limites temporais fixados no art. 78.° da L.G.T., os erros das liquidacoes que
tenham conduzido a arrecada¢do de quantias de tributos que ndo sdo devidas a face
da lei.

IIl - A revisdo do acto tributario com fundamento em erro imputavel aos servi¢os
deve ser efectuada pela Administra¢do tributaria por sua propria iniciativa, mas,
como se conclui do n.° 7 do art. 78° da L.G.T., o contribuinte pode pedir que seja
cumprido esse dever, dentro dos limites temporais em que Administra¢do tributaria o
pode exercer.

IV - O indeferimento, expresso ou tdcito, do pedido de revisdo, mesmo nos casos
em que ndo é formulado dentro do prazo da reclamacdo administrativa, mas dentro
dos limites temporais em que a Administragdo tributdiria pode rever o acto com
fundamento em erro imputivel aos servigos, pode ser impugnado contenciosamente
pelo contribuinte [art. 95.°, n.s 1 e 2, alinea d), da L.G.T.].

V - A formulag¢do de pedido de revisdo oficiosa do acto tributdrio pode ter lugar
relativamente a actos de retengdo na fonte, independentemente de o contribuinte ter
deduzido reclamag¢do graciosa nos termos do art® 132.° do CPPT, pois esta é
necessdria apenas para efeitos de dedugdo de impugnagdo judicial.

VI - O meio procedimental de revisdo do acto tributario ndo pode ser
considerado como um meio excepcional para reagir contra as consequéncias de um
acto de liquidagcdo, mas sim como um meio alternativo dos meios impugnatorios

administrativos e contenciosos (quando for usado em momento em que aqueles ainda
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podem ser utilizados) ou complementar deles (quando ja estiverem esgotados os
prazos para utilizagdo dos meios impugnatorios do acto de liquidagdo).

VII — Assim, nos casos como o dos autos, em que ha lugar a reteng¢do da fonte,
a titulo definitivo, de quantias por conta de imposto de selo, cobrado no dambito de
operagoes de concessdo de crédito, e suportado pelas Recorrentes, o erro sobre os
pressupostos de facto e de direito dessa retengdo é susceptivel de configurar ‘“erro
imputdvel aos servigos”, para efeitos de apresenta¢do, no prazo de 4 anos, do pedido
de revisdo dos atos tributarios, nos termos do n°l do artigo 78° da Lei Geral

Tributaria.”.

Entendeu o Venerando Supremo Tribunal Administrativo no Acérddo citado e
na esteira da sua anterior jurisprudéncia firmada que “desde que o erro ndo seja imputavel a
conduta negligente do sujeito passivo, sera imputdivel a Administra¢do Tributaria” e que
“Assim, hda que ter em conta que in casu estamos perante uma situa¢do de
substitui¢do tributdria, realizada através do mecanismo de reten¢do na fonte, em que
ndo ha intervengdo do contribuinte, e em que o substituto actua por imposi¢do legal.
(...)

Por fim, ndo advéem da sentenca recorrida que os actos de retengdo e cobranga
do imposto tenham sido despoletados ou originados com base em elementos erroneos
indicados pelo sujeito passivo.

Neste conspecto, propendemos a considerar que em tal situa¢do se justifica que
os erros praticados no acto de retengdo sejam imputaveis a Administragdo Tributaria,
para efeitos do disposto no n°l do artigo 78° da LGT, pois se afigura inviavel
responsabilizar o contribuinte pela actuacdo do substituto, sob pena de violagdo dos

seus direitos garantisticos.”.

Também no caso dos autos e ndo obstante o pedido de revisdo oficiosa ter sido
apresentado para além do prazo da reclamacdo administrativa, mas dentro do prazo em
que a AT poderia ter revisto os atos de retencdo na fonte indevida, estamos perante

uma situagdo de substituicdo tributaria, concretizada através de retengdo na fonte a
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titulo definitivo, em que ndo houve intervengdo do Requerente, e em que o substituto atuou por

imposi¢ao legal, devendo o erro na reten¢ao na fonte ser imputado aos servigos.

Em face do exposto, conclui-se, pois, que o pedido de revisao oficiosa do ato de retengao

na fonte objeto dos autos foi apresentado tempestivamente.

Conexa com a questdo da intempestividade da apresentacdo do pedido de revisao oficiosa
do ato de reten¢do na fonte de IRC aqui impugnado, vem a Requerida arguir a incompeténcia
material do Tribunal Arbitral para a decisdo da causa, porquanto esta tem por objeto o pedido
de anulacdo do referido ato de retencdo na fonte, sem que, previamente, contra ele tenha sido
deduzida a reclamacdo graciosa necessaria a que se refere o n.° 3 do artigo 132.°,do CPPT,
como ¢ exigido pelo artigo 2.°, alinea a), da Portaria n.° 112/2011, de 22 de margo, nos termos

do qual a AT se vinculou a jurisdi¢ao dos tribunais arbitrais.

No que respeita a arbitrabilidade de pretensdes tendentes a anulacdo de atos de retencdo

na fonte e a equiparacdo do pedido de revisdo oficiosa a reclamagdo graciosa prevista nos
artigos 131.°a 133.°, do CPPT, escreve Carla Castelo Trindade': “s O pedido de reviséo oficiosa

¢é equiparavel a reclamagdo graciosa necessaria, sendo arbitravel o acto de autoliquidagdo, de
retenc¢do na fonte ou de pagamento por conta sobre cuja (i)legalidade do acto de primeiro grau

se tenha pronunciado a Administra¢do Tributaria, designadamente por via de acto expresso de
indeferimento de pedido de revisdo oficiosa; « O acto de autoliquidacdo, de retencio na fonte

ou de pagamento por conta é ainda arbitravel na medida em que, perante um acto tdcito de
indeferimento de pedido de revisdo oficiosa apresentado fora do prazo previsto para reclamar
graciosamente, estejam verificados os pressupostos processuais que admitissem a apreciacdo
do mérito pela Administracdo Tributdria, designadamente, os previstos nos n.’s 1 e 4, do

artigo 78.°, da LGT.” (sublinhado nosso).

UCfr. A. cit., in “Regime Juridico da Arbitragem Tributéaria” — Anotado, Almedina, Coimbra, 2016, pags. 101/102.
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Na mesma linha, ficou consignado na Decisdo Arbitral proferida no processo n.°
124/2018-T:

“Na alinea a) do artigo 2.° desta Portaria n.° 112-4/2011, excluem-se expressamente do
ambito da vinculagdo da Administracdo Tributaria a jurisdi¢do dos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD as «pretensdes relativas a declaracdo de ilegalidade de actos de
autoliquidacao, de retencdo na fonte e de pagamento por conta que nao tenham sido precedidos
de recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Cddigo de Procedimento
e de Processo Tributdrio».

(...)

Assim, importa, antes de mais, esclarecer se a declaracdo de ilegalidade de actos de
indeferimento de pedidos de revisdo do acto tributario, previstos no artigo 78.° da LGT, se
inclui nas competéncias atribuidas aos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD pelo artigo
2.%do RJAT.

Na verdade, neste artigo 2.° ndo se faz qualquer referéncia expressa a estes actos, ao
contrario do que sucede com a autorizagdo legislativa em que o Governo se baseou para
aprovar o RJAT, que refere os «pedidos de revisdo de actos tributdrios» e «os actos
administrativos que comportem a apreciacdo da legalidade de actos de liquidagao».

No entanto, a formula «declaracdo de ilegalidade de actos de liquidagdo de tributos, de
autoliquidacao, de reten¢@o na fonte e de pagamento por contay, utilizada na alinea a) do n.° 1
do artigo 2.° do RJAT ndo restringe, numa mera interpretagdo declarativa, o dmbito da
Jurisdicdo arbitral aos casos em que é impugnado directamente um acto de um daqueles tipos.
Na verdade, a ilegalidade de actos de liquida¢do pode ser declarada jurisdicionalmente como
corolario da ilegalidade de um acto de segundo grau, que confirme um acto de liquidagao,
incorporando a sua ilegalidade.

A inclusdo nas competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD dos casos
em que a declaragdo de ilegalidade dos actos ai indicados é efectuada através da declara¢do
de ilegalidade de actos de segundo grau, que sdo o objeto imediato da pretensdo impugnatoria,
resulta com seguranca da referéncia que naquela norma é feita aos actos de autoliquidagao,
de retengdo na fonte e de pagamento por conta, que expressamente se referem como incluidos

entre as competéncias dos tribunais arbitrais.
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(...)

Por isso, para além da proibi¢dao geral de interpretacoes limitadas a letra da lei que
consta do artigo 9.°, n.° 1, do Codigo Civil, no especifico caso da alinea a) do artigo 2.° da
Portaria n.° 112-4/2011 ha uma especial razdao para ndo se justificar grande entusiasmo por
uma interpretagdo literal, que é o facto e a redac¢do daquela norma ser manifestamente
defeituosa.

Para além disso, assegurando a revisdo do acto tributario a possibilidade de apreciagdo
da pretensdo do contribuinte antes do acesso a via contenciosa que se pretende alcan¢ar com
a impugnag¢do administrativa necessadria, a solu¢do mais acertada, porque é a mais coerente
com o designio legislativo de «reforcar a tutela eficaz e efectiva dos direitos e interesses
legalmente protegidos dos contribuintes» manifestado no n.° 2 do artigo 124.° da Lei n.° 3-
B/2010, de 28 de Abril, é a admissibilidade da via arbitral para apreciar a legalidade de actos
de liquidagdo previamente apreciada em procedimento de revisdo.

E, por ser a solugdo mais acertada, tem de se presumir ter sido normativamente adoptada
(artigo 9.°, n.° 3, do Codigo Civil).

Por outro lado, contendo aquela alinea a) do artigo 2.° da Portaria n.’ 112- A/2011 uma
formula imperfeita, mas que contém uma expressdo abrangente «recurso a via administrativay,
que potencialmente referencia também a revisdo do acto tributdrio, encontra-se no texto o
minimo de correspondéncia verbal, embora imperfeitamente expresso, exigido por aquele n.°3
do artigo 9.° para a viabilidade da adopg¢do da interpretacdo que consagre a solu¢do mais
acertada.

E de concluir, assim, que o artigo 2.° alinea a) da Portaria n.° 112-4/2011, devidamente
interpretado com base nos critérios de interpretacdo da lei previstos no artigo 9.° do Codigo
Civil e aplicaveis as normas tributdrias substantivas e adjectivas, por for¢a do disposto no
artigo 11.°, n.° 1, da LGT, viabiliza a apresentagdo de pedidos de pronuncia arbitral
relativamente a actos de retengdo na fonte que tenham sido precedidos de pedido de revisdo

oficiosa.

(...)”
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Em face de todo o exposto, ¢ de concluir pela admissibilidade do pedido de revisao

oficiosa

das liquidagdes de IRC — retencdo na fonte, dentro do prazo e com os fundamentos

previstos no n.° 1 — 2.* parte, do artigo 78.°, da LGT, independentemente de tal pedido ter sido

expressa

ou tacitamente indeferido, bem como pela arbitrabilidade da pretensao do Requerente

e, consequentemente, pela improcedéncia das excegdes invocadas pela Requerida.

I11.

111
Na

suas dec

FUNDAMENTACAO
.1 MATERIA DE FACTO
sentenca, o juiz discriminara a matéria provada da ndo provada, fundamentando as

isoes (artigo 123.°, n.° 2, do CPPT, subsidiariamente aplicavel ao processo arbitral

tributdrio, por remissao do artigo 29.°, n.° 1, alinea a), do RJAT).

A matéria factual relevante para a compreensao e decisdo da causa fixa-se como segue:

A.
1.

Factos Provados:

O Requerente ¢ um Organismo de Investimento Coletivo, subfundo do B..., constituido
de acordo com o direito irlandés, com sede na Republica da Irlanda (Doc. n.° 1 junto
ao PPA e Doc. complementar, com remissdo para informag¢ao disponivel na pagina do

Banco Central Irlandés, que se ddo como reproduzidos);

. O Requerente ¢ um sujeito passivo de IRC ndo residente, para efeitos fiscais, em

Portugal e sem qualquer estabelecimento estavel no Pais (facto ndo contestado);

. O Requerente detém investimentos financeiros em Portugal, consubstanciados na

detencdo de participacdes sociais em sociedades residentes em territorio nacional

(facto ndo contestado);

. No ano de 2020, o Requerente recebeu dividendos que lhe foram pagos pela sociedade

residente C..., SGPS, S.A., sobre os quais incidiram reten¢des na fonte de IRC, cujo
valor foi entregue nos cofres do Estado, conforme o grafico infra (Doc. n.° 2 junto ao

PPA, que se da como reproduzido):
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2020 13 644,40 | 15.07.2020 5% | ]| 341110

TOTAL 3411,10

5. Em 15 de julho de 2024, o Requerente apresentou, ao abrigo do artigo 78.°, da LGT,
pedido de revisdo oficiosa para apreciagdo da legalidade do referido ato de retencao
na fonte de IRC relativo ao ano de 2020, acima identificado (Doc. n.° 3 junto ao PPA,
que de da como reproduzido);

6. O Requerente ndo foi notificado de qualquer decisdo sobre o pedido de revisdo

oficiosa, até a data da apresentac¢do do pedido de pronuncia arbitral.

B. Factos nao provados:
Nao existem factos com relevo para a decisdo da causa, que ndo se tenham considerado

provados.

C. Fundamentac¢io da matéria de facto provada:
Relativamente a matéria de facto, o Tribunal ndo tem de se pronunciar sobre tudo o que
foi alegado pelas partes, cabendo-lhe antes o dever de selecionar os factos que importam para

a decisdo e discriminar a matéria provada da nao provada.

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados
em funcdo da sua relevancia juridica, a qual ¢ estabelecida em atencdo as vérias solugdes
plausiveis da(s) questdo(des) de Direito (cfr. o artigo 596.° do Codigo de Processo Civil,

aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT).
20.
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Os factos dados como provados decorreram da andlise critica dos documentos juntos ao
pedido de pronuncia arbitral, bem como da posi¢do expressa pelas Partes nos respetivos

articulados.

I11.2 DO DIREITO

1. A questio decidenda

Estd em causa na presente acdo arbitral aferir da compatibilidade do normativo nacionais
que, nos termos do artigo 22.°, do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF), isenta de tributacao,
em sede de IRC, os dividendos distribuidos por sociedades residentes a OIC com sede em
Portugal, constituidos e a operar de acordo com a legislacdo portuguesa, ao passo que tributam
a taxa de 25%, por retencao na fonte a titulo definitivo, nos termos dos artigos 3.°, n.° 1, alinea
d), 4.°,n.° 2 en.® 3, alinea c¢), 87.°, n.°4 ¢ 94.°, n.° 1, alinea ¢), n.° 3, alinea b) e n.° 4, todos do
Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (IRC), os dividendos
distribuidos por entidades residentes a OIC com sede em outro Estado Membro (EM) da Unido
Europeia (UE), no caso, a Republica da Irlanda, e, portanto, ndo constituidos de acordo com a
legislacdo nacional, com as disposi¢cdes do Tratado de Funcionamento da Unido Europeia
(TFUE), méxime, com o disposto no seu artigo 63.°, que consagra a liberdade de circulagdo de

capitais.

O Requerente defende, em suma, que do regime previsto no artigo 22.°, do EBF, resulta
um tratamento discriminatorio para os OIC ndo residentes em relacdo aos residentes, que ¢

incompativel com a liberdade de circulacdo de capitais, consagrada no artigo 63.° do TFUE.
Na sua defesa por impugnagdo, refere a Requerida, além do mais, que “ndo compete a

Administragdo Tributdria avaliar a conformidade das normas internas com as do TFUE, ndo

podendo aceitar de forma direta e automdtica as orientagoes interpretativas do TJUE, quando
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estas ndo tém, na sua origem, a apreciagdo de compatibilidade entre as disposigoes do direito

interno portugués e o direito europeu’ (cfr. o artigo 64.°, da Resposta da AT).

Contudo, a questdo colocada nos autos ja foi objeto de apreciagdo pelo TJUE, no ambito
do Acordao AllianzGI-Fonds AEVN, proferido em 17 de margo de 2022, no processo n.° C
545/19, tendo por referéncia o mesmo quadro normativo suprarreferido e em resposta as

questdes prejudiciais colocadas em processo arbitral que correu termos pelo CAAD.

No Acordao mencionado, o TJUE apreciou a questdo da compatibilidade, ou ndo, do
regime previsto no artigo 22.°,n.° 1, do EBF, com o Direito da Unido Europeia, tendo concluido

que:

“O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opoe a uma legislacdo
de um Estado-Membro por for¢a da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes
a um organismo de investimento coletivo (OIC) ndo residente sdo objeto de retengdo na fonte,

ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa reten¢do”.

De acordo com a fundamentag¢do daquele Acérddo e, no seguimento da jurisprudéncia
anterior (Acérdios de 2 de junho de 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14,
EU:C:2016:402, n.° 27 e de 30 de janeiro de 2020, Koln-Aktienfonds Deka, C-156/17,
EU:C:2020:51, n.° 49), decidiu o TIUE que, “Ao proceder a uma retengdo na fonte sobre os
dividendos pagos aos OIC ndo residentes e ao reservar aos OIC residentes a possibilidade de
obter a isengdo dessa retengdo na fonte, a legislagdo nacional em causa no processo principal
procede a um tratamento desfavoravel dos dividendos pagos aos OIC ndo residentes”, que
“pode dissuadir, por um lado, os OIC ndo residentes de investirem em sociedades estabelecidas
em Portugal e, por outro, os investidores residentes em Portugal de adquirirem participagoes
sociais em OIC e constitui, por conseguinte, uma restri¢do a livre circulagdo de capitais
proibida, em principio, pelo artigo 63.° TFUE (v., por analogia, Acorddo de 21 de junho de
2018, Fidelity Funds e o., C-480/16, EU:C:2018:480, n.’s 44, 45 e jurisprudéncia referida).”.
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Averiguou ainda o TJUE da possibilidade de uma eventual derrogacdo ao disposto no
artigo 63.°, do TFUE, tendo em conta que, nos termos do artigo 65.°, n.° 1, alinea a), do
TFUE, aquele ndo prejudica o direito de os Estados Membros “Aplicarem as disposi¢oes
pertinentes do seu direito fiscal que estabelecam uma distingdo entre contribuintes que
ndo se encontrem em idéntica situa¢do no que se refere ao seu lugar de residéncia ou ao

lugar em que o seu capital é investido”.

A este proposito, lembrou o TJUE que, de acordo com a jurisprudéncia firmada, “a
derrogacdo prevista no artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE é ela propria limitada pelo disposto
no artigo 65.° n.° 3, TFUE, que prevé que as disposi¢oes nacionais a que se refere o n.° 1 desse
artigo «ndo devem constituir um meio de discriminagdo arbitraria, nem uma restri¢ao
dissimulada a livre circulagdo de capitais e pagamentos, tal como definida no artigo 63.°
[TFUE]» (...) e que, “para que uma legislacdo fiscal nacional possa ser considerada
compativel com as disposig¢oes do Tratado FUE relativas a livre circulagdo de capitais, é
necessdario que a diferenca de tratamento dai decorrente diga respeito a situagoes que ndo
sejam objetivamente comparaveis ou se justifique por uma razdo imperiosa de interesse geral
[Acorddo de 29 de abril de 2021, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké (Rendimentos
distribuidos por OICVM), C-480/19, EU:C:2021:334, n.° 30 e jurisprudéncia referida]”.

Quanto a comparabilidade das situagdes dos OIC residentes e ndo residentes, bem
como dos detentores das respetivas participacdes sociais, concluiu o TJUE que “Resulta
de jurisprudéncia constante que, a partir do momento em que um Estado, de modo unilateral
ou por via convencional, sujeita ao imposto sobre o rendimento ndo so os contribuintes
residentes mas também os contribuintes ndo residentes, relativamente aos dividendos que
auferem de uma sociedade residente, a situagdo dos referidos contribuintes ndo residentes

assemelha-se a dos contribuintes residentes (Acordao de 22 de novembro de 2018, Sofina e o.,

C-575/17, EU:C:2018:943, n.° 47 e jurisprudéncia referida).” (paragrafo 49).

A este respeito, ndo obstante as alegagdes do Governo portugués (no essencial ora

reiteradas na Resposta da AT) de que a tributacdo dos dividendos recebidos por estas duas
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categorias de OIC (residentes e ndo residentes) ¢ regulada por diferentes técnicas de tributagao
— sujeitos a IRC, por retencao na fonte, quando pagos a um OIC ndo residente e a imposto do
selo e a tributagdo autonoma prevista no n.° 11 do artigo 88.°, do CIRC, se pagos a um OIC
residente e que, ficando os dividendos distribuidos pelos OIC residentes a detentores das suas
participagdes sociais, pessoas singulares residentes ou ndo residentes com estabelecimento
estavel, sujeitos a IRS a taxa de 28% e, no caso das pessoas coletivas residentes a IRC a taxa
de 25%, enquanto os dividendos pagos a detentores de participagdes sociais ndo residentes no
territorio portugués e que aqui nao tém estabelecimento estavel estdo, em principio, isentos do
imposto sobre o rendimento das pessoas singulares e do imposto sobre o rendimento das pessoas
coletivas, o que leva a uma estreita coeréncia entre a tributagdo dos rendimentos dos OIC e dos
detentores de participagdes sociais, imprescindivel a coeréncia do sistema tributario, sem
esquecer que o Requerente optou por ndo operar em Portugal através de um estabelecimento
estavel e cujos detentores de participagdes sociais podem imputar ou creditar o imposto retido
na fonte em Portugal ao imposto por eles devido no pais da sua residéncia, o TJUE concluiu
que um OIC nao residente se encontra numa situa¢ao objetivamente comparavel a de um OIC

residente em Portugal.

Quanto ao argumento da tributagdo dos dividendos pagos por sociedades nacionais a OIC
residentes e a OIC ndo residentes por técnicas de tributacao diferentes, considerou o TJUE, que
a legislagdo em causa no processo principal ndo se limita a prever diferentes modalidades de
cobrancga de imposto em func¢do do local de residéncia do OIC beneficidrio de dividendos de
origem nacional, mas prevé, na realidade, uma tributacdo sistematica dos referidos dividendos
que onera apenas 0s organismos nao residentes.

Salienta ainda o TJUE que embora o imposto do selo, de natureza patrimonial, incidente
sobre o rendimento do capital acumulado, pudesse ser equiparado a um imposto sobre os
dividendos, um OIC residente sempre poderia escapar a tal tributacao procedendo a distribui¢ao

imediata desses dividendos, possibilidade que ndo est4 aberta a um OIC ndo residente.

Por outro lado, a tributacdo auténoma prevista no n.° 11 do artigo 88.°, do CIRC, apenas

incide sobre os dividendos recebidos por OIC residentes quando as partes sociais a que
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respeitam os lucros ndo tenham permanecido na titularidade do mesmo sujeito passivo, de modo
ininterrupto, durante o ano anterior a data da sua colocagdo a disposi¢do e ndo venham a ser
mantidas durante o tempo necessario para completar esse periodo, s6 ocorre em casos limitados,
ndo podendo ser equiparado ao imposto geral de que sdo objeto os dividendos de origem
nacional recebidos pelos OIC nao residentes, ndo colocando estes numa situagdo objetivamente
diferente em relacdo aos OIC residentes no que se refere a tributacao dos dividendos de origem

portuguesa.

Ora, apesar de os OIC residentes poderem ser tributados em sede de imposto do selo, caso
optem pela ndo distribuicdo de lucros aos titulares das respetivas UP, mas antes pela sua
acumulagdo, bem como pela tributacdo autonoma prevista no n.° 11 do artigo 88.°, do CIRC,
apenas se reunidas as condi¢des ali indicadas, impostos a que ndo estdo sujeitos os OIC nao
residentes, estes estdo sempre sujeitos a IRC, por retencdo na fonte a titulo definitivo, sem

possibilidade de beneficiar de qualquer isen¢do deste imposto.

Considerou ainda o TIUE que “o Estado de residéncia da sociedade distribuidora deve
assegurar que, em relagdo ao mecanismo previsto no seu direito nacional para evitar ou
atenuar a tributag¢do em cadeia ou a dupla tributa¢do economica, as sociedades ndo residentes
sejam submetidas a um tratamento equivalente ao tratamento de que beneficiam as sociedades
residentes” (paragrafo 66) e que “Tendo a Republica Portuguesa optado por exercer a sua
competéncia fiscal sobre os rendimentos auferidos pelos OIC ndo residentes, estes encontram-
se, por conseguinte, numa situagdo comparavel a dos OIC residentes em Portugal no que
respeita ao risco de dupla tributagdo economica dos dividendos pagos pelas sociedades

residentes em Portugal” (paragrafo 67).

Relativamente a necessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal nacional, entendeu
o Tribunal de Justiga, na esteira dos Acoérdaos de 8 de novembro de 2012, Comissao/Finlandia,
C-342/10 e de 13 de novembro de 2019, College Pension Plan of British Columbia, C-641/17,

que “para que um argumento baseado nessa justifica¢do possa ser acolhido, é necessario que
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esteja demonstrada a existéncia de uma relagdo direta entre o beneficio fiscal em causa e a

compensagdo desse beneficio por uma determinada imposic¢do fiscal” (paradgrafo 78).

No caso dos autos, ndo estando a isencdo da retencdo na fonte dos dividendos em
beneficio dos OIC residentes “sujeita a condi¢do de os dividendos recebidos pelos organismos
serem redistribuidos por estes e de a sua tributacdo na esfera dos detentores de participagcoes
sociais permitir compensar a isen¢do da retengdo na fonte”, nao se verifica “uma relagdo direta
(...) entre a isen¢do da retengdo na fonte dos dividendos de origem nacional auferidos por um
OIC residente e a tributag¢do dos referidos dividendos enquanto rendimentos dos detentores de
participagoes sociais nesse organismo” que permita invocar a necessidade de preservar a
coeréncia do regime fiscal nacional como justificacdo para a restricao a liberdade de circulagao

de capitais.

Por outro lado, entendeu também o TJUE que ndo € de acolher a justificagdo baseada na
preservacdo da reparticdo equilibrada do poder de tributar entre Portugal e o Estado da
residéncia, pois, tal como ja decidido, entre outros, no seu Acérdio de 21 de junho de 2018,
Fidelity Funds e o., C-480/16, “quando um Estado-Membro tenha optado, como na situa¢do
em causa no processo principal, por ndo tributar os OIC residentes beneficiarios de dividendos
de origem nacional, ndo pode invocar a necessidade de garantir uma reparti¢do equilibrada
do poder de tributar entre os Estados-Membros para justificar a tributagdo dos OIC ndo

residentes beneficidrios desses rendimentos.”.

Como corolario da obrigatoriedade de reenvio prejudicial prevista no artigo 267.°,
do TFUE, as decisdes do TJUE tém caracter vinculativo para os Tribunais nacionais, ao
permitirem a uniformidade na aplicacdo do direito da Unido no territério dos Estados-Membros
em aplicagdo do principio do primado do direito da Unido sobre o direito nacional, acolhido

pelo n.° 4 do artigo 8.°, da Constituicao da Republica Portuguesa.

Concluindo-se, em sintonia com o decidido pelo TJUE, pela incompatibilidade do artigo

22.°,n.° 1, do EBF, na redagdo que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13 de janeiro,

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

26.



K)caad

ENTRC
ADMINISTRATIVA

com o disposto no artigo 63.°, do TFUE, na medida em que limita o regime nele previsto aos
OIC constituidos segundo a legislacdo nacional, excluindo os OIC constituidos segundo a
legislacdo de outros Estados Membros da UE, impde-se a ndo aplicagdo do referido normativo
nacional a situacdo objeto dos presentes autos, em tudo similar a que foi tratada no processo C-
545/19, bem como a declaracao de ilegalidade, por vicio de violagdo de lei, do ato de retengao
na fonte objeto do pedido de prontincia arbitral, com a sua consequente anulagio, nos termos
do artigo 163.°, do Cédigo do Procedimento Administrativo, subsidiariamente aplicével, ex vi

artigo 29.°, n.° 1, alinea d), do RJAT.

2. Dos pedidos de restituicio do indevido e de pagamento de juros indemnizatorios

Em consequéncia da procedéncia do pedido de pronuncia arbitral, fica a AT vinculada,
nos termos da alinea b) do n.° 1 do artigo 24.°, do RJAT, e até ao termo do prazo previsto para
a execucdo espontanea das sentengas dos tribunais judiciais tributarios, a “restabelecer a
situa¢do que existiria se o ato tributdrio objeto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado,
adotando os atos e operagoes necessarios para o efeito”, o que inclui, para além da restitui¢ao
do indevido, “o pagamento de juros, independentemente da sua natureza, nos termos previsto

na Lei Geral Tributaria e no Codigo de Procedimento e de Processo Tributario.”.

De igual modo, o n.° 1 do artigo 100.°, da Lei Geral Tributaria (LGT), aplicavel ao
processo arbitral tributario por forca do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT,
estabelece que “I - A administragdo tributdria esta obrigada, em caso de procedéncia total ou
parcial de reclamagoes ou recursos administrativos, ou de processo judicial a favor do sujeito
passivo, a plena reconstitui¢do da situa¢do que existiria se ndo tivesse sido cometida a
ilegalidade, compreendendo o pagamento de juros indemnizatorios, nos termos e condigoes

previstos na lei.”.

O regime dos juros indemnizatérios consta do artigo 43.°, da LGT, que fixa o momento a
partir do qual os mesmos sdo devidos, por erro imputavel aos servicos (n.’s 1 € 2) ou por “outras
circunstancias” (n.° 3), bem como a respetiva taxa (n.° 4) e a consequéncia do atraso na

execucao da sentenca transitada em julgado (n.° 5).
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Nos termos do artigo 43.°, n.° 3, alinea c), da LGT, sdo devidos juros indemnizatérios
“Quando a revisdo do acto tributario por iniciativa do contribuinte se efetuar mais de um ano
apos o pedido deste, salvo se o atraso ndo for imputdavel a administra¢do tributdaria.” e sao
contados “até a data do processamento da respetiva nota de crédito, em que sdo incluidos”,

conforme o disposto no segmento final do n.° 5 do artigo 61.°, do CPPT.

No caso vertente, tendo o pedido de revisdo oficiosa do ato impugnado sido apresentado
em 15 de julho de 2024, sem que a AT tivesse procedido a anula¢do administrativa de tal ato,
sdo devidos juros indemnizatorios a partir do dia subsequente ao termo do ano posterior a data
daquele pedido de revisdo oficiosa, ou seja, a partir de 16 de julho de 2025, até a data do

processamento da respetiva nota de crédito.

IV. DECISAO

Com base nos fundamentos de facto e de direito enunciados supra, decide-se:

a. Julgar improcedentes as excegdes de inimpugnabilidade do ato de retencdo na fonte
sindicado e de incompeténcia, em razao da matéria, do tribunal arbitral, suscitadas pela
Requerida;

b. Julgar procedente o pedido de prontincia arbitral e, em consequéncia,

1. Declarar a ilegalidade do acto de retengdo na fonte contestado nos autos,
referente ao ano de 2020, bem como a ilegalidade da decisdo de indeferimento tacito
do pedido de revisdo oficiosa desse ato de retencdo na fonte, deduzido pelo
Requerente;

2. Determinar a anulagdo do ato de retencdo na fonte de IRC, referente ao ano de
2020;

3.  Determinar a restitui¢do do imposto indevidamente pago pelo Requerente, no
montante de € 3 411,10, acrescido de juros indemnizatorios, contados a partir de 16
de julho de 2025, a taxa legal, até ao processamento da correspondente nota de

crédito.
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NTRO DE ARBIT
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VALOR DO PROCESSO: Fixa-se o valor do processo em € 3 411,10 (trés mil,
quatrocentos e onze euros € dez céntimos), de harmonia com o disposto no artigo 306.°, n.°s 1
e 2, do CPC, 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT e 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos

Processos de Arbitragem Tributdria.

CUSTAS: Calculadas de acordo com o artigo 4.° do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributaria e da Tabela I a ele anexa, no valor de € 612,00 (seiscentos

e doze euros), a cargo da Autoridade Tributaria e Aduaneira, em razao do seu decaimento.
Notifique-se.

Lisboa, 15 de julho de 2025.
O Arbitro,

Mariana Vargas

A redacao da presente decisdo rege-se pelo acordo ortografico de 1990.
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