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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 1226/2024-T

Tema: IRC — Organismos de Investimento Colectivo— Distribuicdo de dividendos —

Livre Circulagao de Capitais — Violagédo do Direito da Unido Europeia.

SUMARIO:

Ao circunscrever o regime de tributagdo de dividendos constante no artigo 22.°, do Estatuto
dos Beneficios Fiscais, aos Organismos de Investimento Colectivo que se constituam e operem
de acordo com a legislac¢do nacional, isto é, ao sujeitar a retengdo na fonte os dividendos pagos
aos OIC ndo residentes e ao reservar aos Organismos de Investimento Colectivo residentes a
possibilidade de obter a isencdo dessa retengdo na fonte, o artigo 22.°, do Estatuto dos
Beneficios Fiscais, procede a um tratamento desfavoravel dos dividendos pagos aos
Organismos de Investimento Colectivo ndo residentes incompativel com a livre circulagdo de

capitais prevista no artigo 63.°, do Tratado de Funcionamento da Unido Europeia.
DECISAO ARBITRAL

Os Arbitros Carla Castelo Trindade, Cristina Aragdo Seia e Anténio de Barros Lima
Guerreiro, designados pelo Conselho Deontologico do Centro de Arbitragem Administrativa

(“CAAD?”) para formar o Tribunal Arbitral, decidem no seguinte:

I. RELATORIO

1.° A..., fundo de investimento constituido e a operar no Grio Ducado do
Luxemburgo sob a supervisdo da Commission de Surveillance du Secteur Financier, com o
numero de contribuinte fiscal portugués .. e com o numero de contribuinte fiscal
luxemburgués..., com sede na ..., ..., no Luxemburgo (doravante “Requerente”), apresentou
pedido de constituicao de Tribunal Arbitral e pedido de pronuncia arbitral, ao abrigo dos artigos

2.° n.° 1, alinea a) e 10.° do Regime Juridico da Arbitragem Tributaria (“RJAT”), tendo em
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vista a declaracdo de ilegalidade e consequente anulagcdo da decisdao de indeferimento tacito da
reclamacg@o graciosa por si apresentada em 22 de Abril de 2024 e a que foi atribuido o n.°
...2024..., bem como dos actos de retencao na fonte de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas

Colectivas (“IRC”) referentes a 2022, abaixo melhor identificados.

2.° O pedido de constitui¢cdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente
do CAAD e automaticamente notificado a Autoridade Tributiria e Aduaneira (“AT” ou

“Requerida”) em 22 de Novembro de 2024.

3.° O Requerente ndo procedeu a nomeacdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do
disposto no artigo 6.°, n.° 2, alinea a) e do artigo 11.°, n.° 1, alinea a), ambos do RJAT, o Senhor
Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD designou os signatdrios como arbitros do
Tribunal Arbitral colectivo, que comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel. As
partes foram notificadas dessa designagdo em 13 de Janeiro de 2025, ndo tendo manifestado
vontade de a recusar, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alinea b), do RJAT e dos

artigos 6.° ¢ 7.° do Codigo Deontolégico do CAAD.

4.° Em conformidade com o disposto no artigo 11.°, n.° 1, alinea c), do RJAT, o

Tribunal Arbitral colectivo ficou constituido em 31 de Janeiro de 2025.

5.° Tendo sido devidamente notificada para o efeito, a Requerida apresentou
resposta e juntou aos autos o processo administrativo em 17 de Fevereiro de 2025, tendo
suscitado uma questao prévia, defendendo-se por impugnacdo e pugnando pela sua absolvigao

do pedido.

6.° Em 21 de Fevereiro de 2025, foi proferido despacho para o Requerente,
querendo, responder a questdo prévia deduzida pela Requerida na sua Resposta, e para esta se
pronunciar sobre o requerimento apresentado por aquele, bem como a dispensar a reunido a que

alude o artigo 18.°, do RJAT, e a convidar as partes a apresentacdo de alegagdes escritas no
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prazo simultaneo de 15 dias. S6 o Requerente respondeu a referida questdo prévia e apresentou

alegacoes.
II. SANEAMENTO
Questao prévia

7.°  Para efeitos de saneamento do processo cumpre apreciar a questdo prévia
suscitadas pela AT na sua Resposta, em torno da impossibilidade de “CONFIRMACAO DO
PEDIDO”.

8.° Com efeito, a AT expressa na parte inicial da Resposta que, apds consulta a base
de dados da AT, pela Direccdo de Servigos de IRC, ndo foi possivel confirmar todos os
elementos indicados no pedido apresentado pela Requerente, ja que:
a.  ndo existiriam evidéncias de que a declaragdo Modelo 30 foi submetida pelo B...;
sendo que
b.  as guias de reten¢do na fonte entregues por esta entidade apresentam os valores
muito superiores ao reclamado pela Requerente, o que tornaria impossivel a

confirmagao do pedido.

9.° Ora, o 6nus da prova dos factos constitutivos dos direitos da AT ou dos

contribuintes recai sobre quem os invoque (art. 74.°, n.° 1, da Lei Geral Tributaria ou “LGT”).

10.° A duvida sobre a realidade de um facto e sobre a reparticdo do 6nus da prova
resolve-se contra a parte a quem o facto aproveita (art. 414.°, do Cddigo de Processo Civil ou
“CPC”). Sendo factos alegados pelo impugnante e constitutivos do seu direito, recaia sobre si

o respectivo 6nus da prova (art. 74.°, n.° 1, da LGT).

11.°  Ora, os actos tributdrios de primeiro grau objecto de impugnacdo nesta

arbitragem sdo actos de substitui¢do tributéria realizados por instituicdes bancarias. Sao os
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bancos que, na qualidade de agentes pagadores dos dividendos, procedem a retengdo na fonte
das quantias de imposto alegadamente devidas a titulo de IRC. Ora, os bancos ndo retém
rendimentos devidos a terceiros estranhos a relagdo bancéria: retém os rendimentos pagos

imediatamente aos titulares directos das contas bancarias abertas aos seus balcoes.

12.°  No presente caso e para o ano de 2022, o banco, agente pagador, B... PLC, atesta
os pagamentos realizados ao erario publico referentes quantias de imposto que reteve na fonte
através de guias com as datas de 20.05.2022, 20.06.2022 ¢ 20.10.2022, (cfr. doc n.° 5 junto com
o pedido de pronuncia arbitral):

Numero de conta de Cliente;

ISE

Conta de custodia;
Acgdes a que respeita o pagamento dos dividendos;

Codigo ISIN;

e o

Data de pagamento;
Valor bruto do dividendo;

Valor retido na fonte;

= @ oo

Valor liquido do dividendo;

[,

Identificacdo do beneficiario (nome e NIF, os quais correspondem a
identificacdo do Requerente);

J- Numero e data da guia de pagamento.

13.°  Nenhuma desta documentagdo foi contestada pela Requerida ou de alguma
forma alegada a sua falta de credibilidade ou até falsidade. Alias, conforme decorre da prépria
Resposta da AT, nem sequer ¢ posto em causa que os rendimentos obtidos pela Requerente

foram objecto de retengdo na fonte.

14.°  Asduavidas que a AT apresenta — a serem reais e verdadeiras - poderiam ter sido
solucionadas pela propria, dado que tem os meios necessarios para o fazer, nomeadamente
através pedidos de esclarecimentos junto da entidade que exerceu fungdes de substituto

tributario.
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15.°  Nao o tendo feito na altura devida e mantendo-se a AT em siléncio no que a esta
matéria diz respeito (porquanto, ao ndo apresentar alegagdes escritas, privou-se de tecer

comentarios acerca deste tema), a inércia da Requerida terd de operar contra si.

16.°  Acresce que, perante as provas apresentadas pelo Requerente, nomeadamente os
documentos n.°s 5 e 6, o Tribunal ficou convencido, de forma objectiva, coerente e credivel,
que, no exercicio de 2022, o Requerente recebeu efectivamente dividendos de fonte portuguesa
nos montantes de € 679.122,30, os quais sofreram a correspondente retencao na fonte, a titulo

definitivo, a taxa de 25%, e que o valor da retencdo na fonte foi entregue ao Estado.

17.°  Nesse sentido, julga o Tribunal que a Requerente cumpriu com o seu 6nus da
prova, ao apresentar documentos e informagdes aptos a demonstrar a origem dos rendimentos,

a sua natureza, montante, data de pagamento e montante do imposto retido.

18.°  Em todo o caso, havendo substituigao tributaria, nos termos do n.° 1 do art.® 28.°
da LGT, a entidade obrigada a retengado € responsavel pelas importancias retidas e ndo entregues
nos cofres do Estado, ficando o substituido desonerado de qualquer responsabilidade no seu
pagamento. Segundo o n.° 3 desse art.’, na reten¢do definitiva, que ¢ o caso dos rendimentos
auferidos por ndo residentes, o substituido ¢ apenas subsidiariamente responsavel pelo
pagamento da diferenca entre as importancias que lhe deveriam ter sido deduzidas e as que

efectivamente o foram.

19. A legitimidade da Requerente resulta, assim, da reten¢do efectuada pelo
substituto, ndo sendo afectada pelo facto, alias, meramente hipotético, de o imposto retido nao
ter sido entregue pelo devedor dos rendimentos. Nunca teria a Requerente de demonstrar para
essa legitimidade, bem como para o seu interesse em agir, a entrega do imposto nos cofres do
Estado, bastando a prova da retengdo efectuada pelo substituto. Se o imposto retido foi ou nao
entregue nos cofres do Estado ¢ irrelevante para a decisdo do caso. Caso ndo tenha sido

entregue, o que, como se referiu, ndo foi demonstrado, a AT sempre poderia recupera-lo junto
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do substituto, ndo podendo a falta de prova dessa entrega servir para fundamentar a manutengao

de um acto tributario ilegal que beneficiaria o incumpridor.
20.°  Improcede, pois, a questdo prévia aduzida pela Requerida.

21.°  Termos em que o Tribunal Arbitral colectivo ¢ competente e foi regularmente
constituido, em conformidade com o disposto nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a) e 5.°, n.° 3, alinea

a), do RJAT.

22.° O pedido ¢ tempestivo e as partes gozam de personalidade e capacidade
judicidrias, tém legitimidade e estdo regularmente representadas, por for¢a do disposto nos

artigos 4.° ¢ 10.°, do RJAT, e nos artigos 1.° a 3.°, da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marg¢o.

23.° O processo nao enferma de nulidades, nem existem outras excepcdes que

cumpram conhecer e que obstem a apreciagdo do mérito da causa.
II1. MATERIA DE FACTO
§1 - Fundamentacio da fixacio da matéria de facto

24.° O Tribunal Arbitral tem o dever de seleccionar os factos que interessam a decisao
da causa e discriminar os factos provados e ndo provados, ndo tendo de se pronunciar quanto a
todos os elementos da matéria de facto alegados pelas partes, tal como decorre da aplicagao
conjugada do artigo 123.°, n.° 2, do Cdédigo de Procedimento e de Processo Tributario
(“CPPT”), e do artigo 607.°, n.° 3, do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e ¢), do
RJAT.

25.°  Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram seleccionados e

conformados em funcdo da sua relevancia juridica, determinada com base nas posi¢des

assumidas pelas partes e nas varias solugdes plausiveis das questdes de direito para o objecto
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do litigio, conforme decorre do artigo 596.°, n.° 1, do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1,

alinea e), do RJAT.

26.°  Os factos dados como provados e ndo provados resultaram da andlise da prova
produzida no presente processo, designadamente a prova documental junta aos autos pelo
Requerente, tendo os mesmos sido apreciados pelo Tribunal Arbitral de acordo com o principio
da livre apreciagdo dos factos, conforme decorre do artigo 16.°, alinea ¢), do RJAT, e do artigo

607.°,n.°s 4 ¢ 5, do CPC, aplicéavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea ), do RJAT.

27.°  Nao se deram como provadas nem como ndo provadas alegacdes feitas pelas
partes, e apresentadas como factos, consistentes em afirmagdes estritamente conclusivas,
insusceptiveis de prova e cuja veracidade se terd de aferir em relagdo a concreta matéria de

facto acima consolidada.
§2 — Factos provados

28.°  Analisada a prova produzida nos presentes autos, com relevo para a decisdo da
causa consideram-se provados os seguintes factos:

a. O Requerente ¢ um fundo de investimento mobiliario constituido e a operar de
acordo com o direito luxemburgués — cfr. docs. n.° 2 e 3 juntos com o pedido de
pronuncia arbitral;

b. A gestdo do Requerente ¢ feita pela sociedade C..., SA, sociedade de direito
luxemburgués, com sede no Luxemburgo — cfr. docs. n.° 2, 3 e 4 juntos com o
pedido de prontuncia arbitral;

c. Em 2022, o Requerente auferiu dividendos distribuidos por sociedades
comerciais com residéncia fiscal em territdrio portugués, no montante total de €
679.122,30, os quais foram sujeitos a tributagdo em Portugal em sede de IRC
através de reten¢do na fonte liberatoria, a taxa liberatoria de 25%, no montante
de € 170.073,76, correspondendo o montante global de € 88.757,37 a D..., o
montante global de € 43.255,07 A E... e o montante de € 38.061,32 a F... SGPS,
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todas residentes em Portugal- cfr. docs. n.° 5 e 6 juntos com o pedido de
pronuncia arbitral;

d.  Asretencdes na fonte de IRC em causa foram efectuadas e entregues junto dos
cofres da AT, através das guias de reten¢do na fonte n°s..., de 20 de Maio de
2022, ..., de 20 de Junho de 2022, ..., de 20 de Outubro de 2022, pelo B... PLC,
pessoa colectiva com o nimero de identificagdo fiscal portugués ...na qualidade
de entidade registadora e depositaria de valores mobilidrios, ao abrigo do artigo
94.°, n.° 7, do Cédigo do IRC — cfr. doc. n.° 5 junto com o pedido de prontncia
arbitral e docs. n.% 1, 2 e 4 juntos com a resposta;

e. O Requerente ndo obteve qualquer crédito de imposto no seu Estado de
residéncia relativo as retengdes na fonte objecto da reclamagdo graciosa e do
presente pedido, seja ao abrigo da Convengdo para Evitar a Dupla Tributagdo
celebrada entre Portugal e o Luxemburgo, seja ao abrigo da lei interna
luxemburguesa — cft. doc. n.° 7 junto com o pedido de prontincia arbitral;

f. Em 22 de Abril de 2024, o Requerente apresentou reclamacdo graciosa, que
tramitou sob o n.°...2024..., contra os referidos actos de retencao na fonte de IRC
referentes ao ano de 2022, consubstanciados nas atras referidas guias — cftr. doc.
n.° 1 junto com o pedido de prontncia arbitral e com o processo administrativo;

g.  Em 7 de Novembro de 2024, o Requerente foi notificado do projecto de
indeferimento da reclamag¢do graciosa — cfr. doc. n.° 8 junto com o pedido de
pronuncia arbitral;

h.  Aquando da apresenta¢do do pedido de prontincia arbitral, o Requerente ainda
ndo tinha sido notificado pela Requerida da decisdo final daquele procedimento
administrativo;

1. Em 20 de Novembro de 2024, o Requerente apresentou o pedido de constitui¢do
de Tribunal Arbitral que deu origem os presentes autos — cfr. certificacdo do

sistema de gestdo processual do CAAD.

§3 — Factos nao provados
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29.°  Com relevo para a decisdo da causa, inexistem factos que ndo se tenham

considerado provados.
IV. MATERIA DE DIREITO

30.° Acompanhamos na decisdo das questdes principais, com as necessarias
adaptacdes, o decidido no processo n.® 442/2024-T em que foi relatora a Presidente deste

Tribunal, a Professora Doutora Carla Castelo Trindade.
Vejamos,
§1 - Violagao da liberdade de circulagdo de capitais

31.°  Através do presente processo pretende o Requerente sindicar a legalidade dos
actos de reten¢do na fonte de IRC acima referidos, por considerar que os mesmos t€ém como
fundamento juridico normas que estabelecem uma distingdo do regime fiscal aplicavel a fundos
de investimento residentes e ndo residentes que configura uma restri¢ao a livre circulagdo de

capitais que estd a ser exercida por um residente de um Estado terceiro.

Por um lado, argumenta o Requerente, em sintese, que o regime portugués de
tributacdo de dividendos auferidos por Organismos de Investimento Colectivo (“OIC”) previsto
nos artigos 4.°,n.° 2, 94.°, n.° 1, alinea c), 94.°, n.° 3, alinea b), e 87.°, n.° 4, todos do Coédigo do
IRC, ao sujeitar os rendimentos obtidos em Portugal por OIC nao residentes a reten¢do na fonte
em sede de IRC, enquanto os rendimentos obtidos em Portugal por OIC residentes estdao isentos
de tributagdo nos termos do artigo 22.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais, estabelece um
discriminacdo incompativel com o principio da livre circulagdo de capitais previsto no artigo

63.°, do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (“TFUE”).

32.°  Por outro lado, argumenta a Requerida, em sintese, que os OIC residentes e ndo

residentes se encontram em situagdes que ndo sdo objectivamente comparaveis, ja que a
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tributag¢do dos dividendos opera segundo modalidades diferentes e nada indica que a carga fiscal
que onera os dividendos auferidos pelos OIC residentes ¢ mais reduzida do que a que recai

sobre os dividendos auferidos em Portugal por OIC nao residentes como o Requerente.

33.°  Nesta medida, conclui pela inexisténcia de qualquer restri¢ao a livre circulacao

de capitais prevista no artigo 63.°, do TFUE.

34° A existéncia de uma discriminacdo entre OIC residentes e nao residentes no
ambito do regime de tributacdo de dividendos auferidos em Portugal, por um lado, e a respectiva
compatibilidade com o Direito da Unido Europeia, por outro lado, foram ja objecto de
apreciacdo pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia (“TJUE”), no ambito do acdrdao
AllianzGI-Fonds AEVN, proferido em 17 de Marco de 2022, no processo n.® C-545/19, onde
este Tribunal entendeu, ao que aqui importa, o seguinte:
“(...) 36 Resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que as medidas proibidas
pelo artigo 63.°, n.° 1, TFUE, enquanto restrigoes aos movimentos de capitais, incluem as que
sdo suscetiveis de dissuadir os ndo residentes de investir num Estado-Membro ou de dissuadir
os residentes de investir noutros Estados (v., designadamente, Acorddo de 2 de junho de 2016,
Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402, n.° 27 e jurisprudéncia
referida, e de 30 de janeiro de 2020, Koln-Aktienfonds Deka, C-156/17, EU:C:2020:51, n.° 49
e jurisprudéncia referida).
37 No caso em aprego, é facto assente que a isen¢do fiscal prevista pela legisla¢do nacional
em causa no processo principal é concedida aos OIC constituidos e que operam de acordo com
a legislagdo portuguesa, ao passo que os dividendos pagos a OIC estabelecidos noutro
Estado-Membro ndao podem beneficiar dessa isengdo.
38 Ao proceder a uma retengdo na fonte sobre os dividendos pagos aos OIC ndo residentes e
ao reservar aos OIC residentes a possibilidade de obter a isengdo dessa retengdo na fonte, a
legislacdo nacional em causa no processo principal procede a um tratamento desfavoravel dos
dividendos pagos aos OIC ndo residentes.
39 Esse tratamento desfavoravel pode dissuadir, por um lado, os OIC ndo residentes de

investirem em sociedades estabelecidas em Portugal e, por outro, os investidores residentes em

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

10.



) caad

NTRO DE ARBIT
ADMINISTRATIVA

Portugal de adquirirem participagoes sociais em OIC e constitui, por conseguinte, uma
restri¢do a livre circulagdo de capitais proibida, em principio, pelo artigo 63.° TFUE (v., por
analogia, Acorddo de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o., C-480/16, EU:C:2018:480,
n.os 44, 45 e jurisprudéncia referida).

40 Ndo obstante, segundo o artigo 65.° n.° 1, alinea a), TFUE, o disposto no artigo 63.° TFUE
ndo prejudica o direito de os Estados-Membros aplicarem as disposi¢oes pertinentes do seu
direito fiscal que estabelecam uma distingdo entre contribuintes que ndo se encontrem em
idéntica situagdo no que se refere ao seu lugar de residéncia ou ao lugar em que o seu capital
é investido.

41 Esta disposi¢do, enquanto derrogac¢do ao principio fundamental da livre circulagdo de
capitais, é de interpretagdo estrita. Por conseguinte, ndo pode ser interpretada no sentido de
que qualquer legislacdo fiscal que comporte uma distingdo entre os contribuintes em fun¢do
do lugar em que residam ou do Estado-Membro onde invistam os seus capitais é
automaticamente compativel com o Tratado FUE. Com efeito, a derrogagdo prevista no artigo
65.° n.° 1, alinea a), TFUE é ela propria limitada pelo disposto no artigo 65.°, n.° 3, TFUE,
que prevé que as disposi¢oes nacionais a que se refere o n.° 1 desse artigo «ndo devem
constituir um meio de discriminacdo arbitraria, nem uma restricao dissimulada a livre
circulagdo de capitais e pagamentos, tal como definida no artigo 63.° [TFUE]» [Acordado de
29 de abril de 2021, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké (Rendimentos distribuidos por
OICVM), C-480/19, EU:C:2021:334, n.° 29 e jurisprudéncia referida].

42 O Tribunal de Justi¢a declarou igualmente que, por conseguinte, ha que distinguir as
diferencas de tratamento permitidas pelo artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE das discriminagoes
proibidas pelo artigo 65.°, n.° 3, TFUE. Ora, para que uma legislacdo fiscal nacional possa
ser considerada compativel com as disposi¢oes do Tratado FUE relativas a livre circulagdo de
capitais, é necessario que a diferenga de tratamento dai decorrente diga respeito a situagoes
que ndo sejam objetivamente compardveis ou se justifique por uma razdo imperiosa de
interesse geral [Acorddo de 29 de abril de 2021, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

(Rendimentos distribuidos por OICVM), C-480/19, EU:C:2021:334, n.° 30 e jurisprudéncia
referida]. (...)
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49 Resulta de jurisprudéncia constante que, a partir do momento em que um Estado, de modo
unilateral ou por via convencional, sujeita ao imposto sobre o rendimento ndo so os
contribuintes residentes mas também os contribuintes ndo residentes, relativamente aos
dividendos que auferem de uma sociedade residente, a situa¢do dos referidos contribuintes ndo
residentes assemelha-se a dos contribuintes residentes (Acorddo de 22 de novembro de 2018,
Sofina e 0., C-575/17, EU:C:2018:943, n.° 47 e jurisprudéncia referida). (...)

a legisla¢do nacional em causa no processo principal ndo se limita a prever diferentes
modalidades de cobranga de imposto em fungdo do local de residéncia do OIC beneficiario de
dividendos de origem nacional, mas prevé, na realidade, uma tributacdo sistemdtica dos
referidos dividendos que onera apenas os organismos ndo residentes (v., por analogia,
Acordao de 8 de novembro de 2012, Comissao/Finlandia, C-342/10, EU:C:2012:688, n.° 44 e
Jjurisprudéncia referida). (...)

53 A este proposito, importa salientar, por um lado, no que respeita ao imposto do selo, que
resulta tanto das observagoes escritas apresentadas pelas partes como da resposta do orgdo
Jurisdicional de reenvio ao pedido de informagoes do Tribunal de Justica que, pelo facto de a
sua materia coletavel ser constituida pelo valor liquido contabilistico dos OIC, esse imposto
do selo é um imposto sobre o patrimonio, que ndo pode ser equiparado a um imposto sobre o
rendimento das pessoas coletivas.

54 Além disso, como salientou a advogada-geral no n.° 47 das suas conclusoes, no processo
principal, a legislagdo fiscal portuguesa distingue, no caso dos OIC residentes, entre o
rendimento do capital acumulado e o que é imediatamente redistribuido, apenas o primeiro
sendo englobado na matéria coletavel do referido imposto do selo. Ora, este aspeto basta, por
si 8O, para distinguir este processo do que deu origem ao Acorddo de 2 de junho de 2016,
Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402).

55 Com efeito, mesmo considerando que esse mesmo imposto do selo possa ser equiparado a
um imposto sobre os dividendos, um OIC residente pode escapar a tal tributa¢do dos
dividendos procedendo a sua distribui¢do imediata, ao passo que esta possibilidade ndo esta
aberta a um OIC ndo residente.

56 Por outro lado, no que se refere ao imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.° 11, do

Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas, resulta das indicagoes da
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Autoridade Tributdria, contidas na decisdo de reenvio, que, por forca desta disposigdo, este
imposto so incide sobre os dividendos recebidos por OIC residentes quando as partes sociais
a que respeitam os lucros ndo tenham permanecido na titularidade do mesmo sujeito passivo,
de modo ininterrupto, durante o ano anterior a data da sua colocagdo a disposi¢do e ndo
venham a ser mantidas durante o tempo necessario para completar esse periodo. Assim, o
imposto previsto pela referida disposi¢do so incide sobre os dividendos de origem nacional
recebidos por um OIC residente em casos limitados, pelo que ndo pode ser equiparado ao
imposto geral de que sdo objeto os dividendos de origem nacional recebidos pelos OIC ndo
residentes.

57 Por conseguinte, a circunstancia de os OIC ndo residentes ndo estarem sujeitos ao imposto
do selo e ao imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.° 11, do Codigo do Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Coletivas ndo os coloca numa situa¢do objetivamente diferente em
relagdo aos OIC residentes no que se refere a tributacdo dos dividendos de origem portuguesa
60 Por outro lado, apenas os critérios de distingdo pertinentes estabelecidos pela legislacdo
em causa devem ser tidos em conta para apreciar se a diferenga de tratamento resultante dessa
legislacado reflete uma diferenca de situagdo objetiva (v., neste sentido, Acorddo de 2 de junho
de 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402, n.° 49 e
Jjurisprudéncia referida). (...)

na acegdo da jurisprudéncia do Tribunal de Justica referida no n.° 60 do presente acordado, ha
que observar que o unico critério de distin¢do estabelecido pela legislagcdo nacional em causa
no processo principal se baseia no lugar de residéncia dos OIC, sujeitando apenas os
organismos ndo residentes a uma retengdo na fonte dos dividendos que recebem.

72 Ora, como resulta de jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a situag¢do de um OIC residente
que beneficia de uma distribui¢cdo de dividendos é comparadvel a de um OIC beneficiario ndo
residente, na medida em que, em ambos os casos, os lucros realizados podem, em principio,
ser objeto de dupla tributagdo economica ou de tributa¢do em cadeia (v., neste sentido,
Acorddo de 10 de abril de 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company,
C-190/12, EU:C:2014:249, n.° 58 e jurisprudéncia referida).

73 Por conseguinte, o critério de distingdo a que se refere a legislagcdo nacional em causa no

processo principal, que tem por objeto unicamente o lugar de residéncia dos OIC, ndo permite
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concluir pela existéncia de uma diferenca objetiva de situacoes entre os organismos residentes
e 0s organismos ndo residentes.

74 Atendendo a todos os elementos precedentes, ha que concluir que, no caso em aprego, a
diferenca de tratamento entre os OIC residentes e os OIC ndo residentes diz respeito a

situagoes objetivamente comparaveis.”.

35.°  Resulta da jurisprudéncia do TJUE acabada de citar que a legislagdo portuguesa
que estabelece o tratamento fiscal em sede de IRC dos dividendos auferidos por OIC estabelece

uma discriminag¢do inadmissivel dos OIC nao residentes face aos OIC residentes.

36.°  Isto deve-se ao facto de estarem em causa situagdes objectivamente comparaveis
e, ainda assim, apenas ser aplicavel aos OIC residentes as regras de isencdo de tributagdo em

sede de IRC, que ndo se encontram previstas para os OIC ndo residentes.

37.°  Discriminagdo esta que o TJUE entendeu ndo ser justificdvel por razdes
imperiosas de interesse geral, designadamente pela necessidade de preservar a coeréncia do
regime fiscal nacional ou a necessidade de preservar uma reparticdo equilibrada do poder

tributario.

38.  Em suma, concluiu o TJUE, em termos inteiramente transponiveis para o
presente processo, que o regime portugués de tributacdo de dividendos auferidos por OIC nao

residente viola o principio da livre circulacdo de capitais consagrado no artigo 63.°, do TFUE.

39.°  Ora, as disposi¢des dos tratados que regem a Unido Europeia sdo directa e
obrigatoriamente aplicaveis na ordem juridica interna, por for¢a do principio do primado
previsto no artigo 8.°, n.° 4, da Constitui¢ao da Republica Portuguesa, prevalecendo sobre as
normas do direito nacional, razdo pela qual se impde aos tribunais nacionais a recusa da
aplicacdo de lei ou norma juridica que se encontre em desconformidade com o direito europeu
(cfr., entre outros, o acérddo do Supremo Tribunal Administrativo — “STA” - proferido no

ambito do processo n.” 0188/15, em 1 de Julho de 2015).
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40.°  Raciocinio que vale igualmente para a jurisprudéncia proferida pelo TJUE

relativa a interpretagdo ou validade de normas juridicas perante o Direito Europeu.

41.°  As conclusdes acima expostas coincidem com as posi¢des que vém sendo
adoptadas em iniimeras decisdes arbitrais, nomeadamente (s6 para mencionar algumas) as
proferidas nos processos n.°s 1030/2023-T, de 12.08.2024, 767/2024-T, de 05.11.2024,
298/2024-T, de 14.11.2024,442/2024-T, de 11.12.2024, 447/2024-T, de 11.12.2024, 629/2024-
T, de 30.12.2024.

42.° As conclusdes aqui expostas encontram ainda o devido respaldo no
entendimento expresso pelo Pleno do STA, que, por acérdao de 28/09/2023, no processo n.°
93/19.7BALSB, em votagdo unanime dos seus membros, uniformizou jurisprudéncia no
seguinte sentido:
“l —Quando um Estado Membro escolhe exercer a sua competéncia fiscal sobre os
dividendos pagos por sociedades residentes unicamente em fungdo do lugar de
residéncia dos Organismos de Investimento Colectivo (OIC) beneficiarios, a situagdo
fiscal dos detentores de participagoes destes ultimos é desprovida de pertinéncia para
efeitos de apreciagdo do caracter discriminatorio, ou ndo, da referida
regulamentagdo;
2 — 0 art.? 63, do TFUE, deve ser interpretado no sentido de que se opoe a uma
legislacdo de um Estado -Membro por for¢a da qual os dividendos distribuidos por
sociedades residentes a um OIC ndo residente sdo objecto de retengdo na fonte, ao
passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retengdo;
3 — A interpretagdo do art.” 63, do TFUE, acabada de mencionar é incompativel com
o art.’ 22, do E.B.F., na redac¢do que lhe foi dada pelo Decreto -Lei n.° 7/20135, de
13/01, na medida em que limita o regime de isen¢do nele previsto aos OIC constituidos
segundo a legislacdo nacional, dele excluindo os OIC constituidos segundo a

legislacdo de outros Estados Membros da Unido Europeia.”.
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43.°  Aqui chegados, e sem necessidade de consideragdes de maior, adere o presente
Tribunal Arbitral as conclusdes da jurisprudéncia do TIUE e do STA anteriormente citadas,
sob evocagdo do desiderato uniformizador decorrente do artigo 8.°, n.° 3, do Codigo Civil, razao
pela qual se julga procedente o vicio de violagdo do direito da Unido Europeia invocado pelo
Requerente e se declaram ilegais o acto de indeferimento da reclamagdo graciosa e os actos de

retencdo na fonte de IRC aqui contestados.
§2 — Reembolso do imposto retido na fonte e pagamento de juros indemnizatorios

44°  Em virtude da procedéncia do pedido de prontncia arbitral, impde-se a
Requerida que haja lugar ao reembolso do imposto indevidamente pago pelo Requerente no
montante de € 170.073,76, em conformidade com o disposto no dos artigos 24.°, do RJAT, e
100.°, da LGT, aplicavel ex vi alinea a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT.

45.° Sobre este montante, peticionou o Requerente o pagamento de juros
indemnizatorios, contados desde a data das retengdes na fonte até a data do processamento da
respectiva nota de crédito.

o

46.° Ora, prevé-se no artigo 43.°, n.° 1, da LGT, que “Sdo devidos juros
indemnizatorios quando se determine, em reclamacgdo graciosa ou impugnagdo judicial, que
houve erro imputavel aos servigos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante

superior ao legalmente devido.”.

47.°  Quanto a aplicacdo desta norma aos casos de reten¢do na fonte contra os quais

foi deduzida reclamacao graciosa, o STA uniformizou, no acordao de 29/06/2022, proferido no
processo n.° 093/21.7BALSB, jurisprudéncia no seguinte sentido:

“IV- Em caso de retengdo na fonte e havendo lugar a impugna¢do administrativa do

acto tributario em causa (v.g. reclamagdo graciosa), o erro passa a ser imputdvel a

A. Fiscal depois de operar o indeferimento do mesmo procedimento gracioso, efectivo

ou presumido, funcionando tal data como termo inicial para computo dos juros
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indemnizatorios a pagar ao sujeito passivo, nos termos do art’ 43, n’. 1 e 3, da

LGT.".

48.°  Tendo por base a mencionada jurisprudéncia — a que este Tribunal Arbitral adere
com base no disposto no artigo 8.°, n.° 3, do Cédigo Civil —, conclui-se serem devidos ao
Requerente juros indemnizatérios, calculados sobre o montante de imposto indevidamente
pago, com termo inicial reportado a data em que se presumiu tacitamente indeferida a
reclamagdo graciosa e até a data do processamento da respectiva nota de crédito, por forca do
disposto no artigo 24.°, n.° 5, do RJAT, nos artigos 43.°, n.s 1 e 4, e 100.°, da LGT ,e no artigo
61.°,n.°5, do CPPT.

49.°  Os juros indemnizatérios deverdo ser contados, durante o periodo temporal
acima enunciado, com base no valor de € 170.073,76, a taxa legal supletiva, nos termos dos
artigos 43.°, n.° 4, e 35.°, n.° 10, da LGT, do artigo 61.° do CPPT, do artigo 559.° do Cddigo
Civil e da Portaria n.° 291/2003, de 8 de Abril.

V.DECISAO

50.°  Termos em que se decide:

a.  Julgar improcedente a questdo prévia de impossibilidade de conhecer do pedido
suscitada pela AT;

b.  Julgar procedente o pedido de prontncia arbitral formulado pelo Requerente e,
em consequéncia, determinar a anulacdo dos actos de retengdo na fonte
contestados no presente processo, referentes ao ano de 2022 e, também, por
conseguinte, da decisdo de indeferimento ticito da reclamagdo graciosa
apresentada pelo Requerente;

c.  Julgar procedente o pedido de reembolso do imposto indevidamente pago, no
montante de € 170.073,76, e condenar a Requerida no pagamento dos juros

indemnizatorios, calculados a taxa legal supletiva, com termo inicial reportado
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a data em que se presume o indeferimento tacito da reclamagdo graciosa, até a
data do processamento da respectiva nota de crédito; e

d.  Condenar a Requerida nas custas do processo.

VI. VALOR DO PROCESSO

[\]

51.°  Atendendo ao disposto no artigo 97.°-A do CPPT, aplicével ex vi artigo 29.°, n.
1, alinea a), do RJAT, e do artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributéria, fixa-se ao processo o valor de € 170.073,76.

VII. CUSTAS

52.°  Nos termos da Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributaria, as custas sdo no valor de € 3.672.00, a suportar pela Requerida,
conforme o disposto nos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT, e artigo 4.° do
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem.

Notifique-se.

Lisboa, 17 de Julho de 2025
Os arbitros,

Carla Castelo Trindade
(Presidente)
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O Arbitro vogal (relatora),

(Cristina Aragdo Seia)

O Arbitro vogal,

(Antonio Lima Guerreiro)
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