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DECISAO ARBITRAL

SUMARIO: I—Uma vez decorrido o prazo para a reclamagio graciosa (que, por iniciativa do
contribuinte, pode ter por fundamento por qualquer ilegalidade, incluindo também aquela
decorrente de meros vicios procedimentais ou formais), a revisdo oficiosa de um ato tributario
tem de fundar-se na existéncia de vicios materiais ou substantivos que sejam diretamente
imputaveis aos servicos da administracdo tributdria, excluindo-se, portanto, ndo apenas as
ilegalidades formais ou procedimentais, mas também todas aquelas causas de ilegalidade que,
mesmo sendo de natureza substantiva, sejam imputdveis ao proprio contribuinte ou a terceiros.
II—As informagdes vinculativas sdo prestadas a contribuintes determinados a partir de
circunstancias casuisticas que representam uma base factual especifica e propria da situagao
que despoletou, a pedido do sujeito passivo, a andlise juridico-tributidria por parte da
administracdo fiscal, sendo o proprio legislador a afastar expressamente qualquer equiparagao
automatica entre informacgodes vinculativas e orientagdes ou circulares administrativas (art. 68.°-
A, n.° 3, da LGT): uma informag¢do vinculativa, casuistica e especificamente dirigida a uma
determinada situag¢do concreta, mesmo depois de publicada ndo adquire, pelo mero efeito dessa
publicagdo, a natureza de circular administrativa ou de uma orientacao genérica dos servigos,
nao sendo assim possivel invocar a doutrina dimanada de uma informagao vinculativa pedida
por um terceiro para lhe imputar a causa da ilegalidade de atos de autoliquidacdo de autoria do

sujeito passivo.
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—I—

A..., SP, RL, pessoa coletiva n.° ..., com sede na ..., n.° ..., em Lisboa (doravante “a
requerente”), veio deduzir pedido de pronuncia arbitral tributdria contra a AUTORIDADE
TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante “a AT” ou “a requerida”), peticionando a
declaracdo de ilegalidade dos atos de autoliquidagdo de Imposto sobre o Valor Acrescentado
(“IVA”) refletidos nas declaracdes periddicas relativas aos periodos tributarios de 2020/01 a
2021/12 (doravante “as liquidacdes impugnadas” ou “os atos impugnados”), bem como a
declaracdo de ilegalidade e anulacdo da decisdo ticita de indeferimento formada no
procedimento de revisdo oficiosa que tinha por objeto as liquidagdes impugnadas.

Para tanto alegou, em sintese, que ¢ uma sociedade de advogados sujeito passivo de
IVA, enquadrada no regime normal com periodicidade mensal; que tem escritorios em Lisboa,
Porto e Faro, tendo advogados e trabalhadores colocados em cada uma dessas instalagdes, onde
também recebe clientes e fornecedores, todos essenciais para o normal exercicio da sua
atividade; que, no decurso dos anos de 2020 e 2021, tomou de arrendamento lugares de
estacionamento nos prédios onde tem os seus escritorios € em parques contiguos a esses prédios,
pelo montante total de rendas de € 427.157,87 (sem IVA); que, nesses mesmos anos € por
referéncia aos lugares de estacionamento em causa, declarou (e entregou nos cofres do Estado)
o montante de € 98.246,31 a titulo de IVA; que os referidos lugares de estacionamento sdao
destinados aos advogados associados da requerente, bem como aos seus trabalhadores que
operam a partir desses escritorios e, bem assim, a variados clientes e fornecedores que visitam
diariamente os ditos escritdrios; que, por sua vez, a requerente nao procedeu a dedugdo do IVA
suportado referente a locagao dos lugares de estacionamento mencionados, o que fez seguindo
o entendimento da Autoridade Tributaria de que as despesas com lugares de estacionamento
atribuidos a funcionarios, colaboradores, titulares de cargos de dire¢do ou outros estariam
excluidas do direito a dedugdo, por aplicacdo da alinea ¢) do n.° 1 do artigo 21.° do CIVA; que,
na sequéncia da emanagdo de jurisprudéncia sobre o tema, apresentou, em 08-03-2024, um
pedido de revisdo oficiosa com vista a revisdo das autoliquidagdes de IVA dos periodos de
2020/01M a 2021/12M, o qual ndo foi alvo de apreciacdo pela AT até a presente data, pelo que
se tera formado ato tacito de indeferimento do pedido; que, ao abrigo da denominada cléusula

standstill, enquanto o Conselho da Unido Europeia ndo determinar quais as despesas excluidas
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do direito a deducao em sede da tributacdo de IVA, o afastamento do direito a dedutibilidade ¢
regulado pelo disposto na legislagdo nacional, sendo entendimento da jurisprudéncia dos
tribunais tributdrios que as despesas relacionadas com o uso de lugares de estacionamento
utilizados indiscriminadamente por funcionarios, fornecedores e cliente sdo dedutiveis em sede
de IVA; que as despesas em que incorreu com a locacdo de lugares de estacionamento nos
edificios dos seus escritdrios estao relacionadas com o exercicio da atividade da requerente, ndo
se tratando de despesas de transporte ou despesas de viagens ou negécios; finalmente, que da
ilegalidade parcial das liquidagdes impugnadas resulta ainda o direito da requerente a obter a
restituicdo do imposto por si indevidamente pago, acrescido de juros indemnizatdrios contados
desde a data do pagamento indevido.

Concluiu peticionando a anulagdo dos atos de liquidagdo impugnados na presente
arbitragem e da decisdo de indeferimento tacito formada no procedimento de revisdo que os
teve por objeto, bem como a condenacgdo da requerida na restituicdo dos montantes de IVA
indevidamente pagos pela requerente e no pagamento de juros indemnizatdrios.

Juntou diversos documentos e declarou ndo pretender proceder a designacdo de arbitro.
Atribuiu a causa o valor de EUR 98.246,31e procedeu ao pagamento da taxa de arbitragem
inicial.

*

Constituido o Tribunal Arbitral nos termos legais e regulamentares aplicaveis, foi
proferido despacho arbitral a determinar a notificacdo da administracao tributaria requerida, na
pessoa do seu dirigente maximo, para os efeitos previstos no art. 17.° do RJAT.

Devidamente notificada, a requerida veio apresentar resposta defendendo-se por
excecdo e impugnacdo. Por excecdo sustentou, em sintese, que, nos termos do art. 78.°, n.° 1,
da LGT, arevisao dos atos tributarios pode ser efetuada por iniciativa do sujeito passivo, dentro
do prazo de reclamacao administrativa, e pela administracdo tributaria, no prazo de 4 anos apos
a liquidacdo (ou a todo o tempo se o tributo ainda ndo tiver sido pago) com fundamento em erro
imputével aos servigos; que, com a revogagao do n.° 2 do cit. art. 78.° da LGT, o erro cometido
na autoliquida¢do deixou de ser legalmente equiparado ao erro imputavel aos servigos; que,
para a revisdo do ato tributdrio poder ter lugar no prazo de 4 anos previsto na 2.* parte do n.° 1

do art.® 78° da LGT, € necessario que se baseie num erro imputavel aos servigos, erro esse que
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ndo se presume; que, isso ndo obstante, a mera existéncia de uma informagao vinculativa, nao
especificamente dirigida a requerente, ndo constitui, ao contrario do que seria um oficio
circulado ou uma informacao vinculativa expressamente prestada a requerente, uma instru¢ao
que esta tivesse de seguir; que, a verificar-se algum erro nos pressupostos de facto e de direito
das autoliquidac¢des proferidas pela requerente, ndo se pode concluir sem mais que tais erros
decorrem de uma informacao vinculativa prestada a outro contribuinte ou de erro imputdvel aos
servigos, pelo que, em consequéncia, inexistindo no caso qualquer erro imputavel aos servigos
o pedido de revisdo oficiosa apresentado pela requerente tera de se haver como intempestivo.

Por impugnacao sustentou a requerida, em sintese, que a pretensdo da requerente assenta
no pressuposto erroneo de que as exclusdes previstas no art. 21.° do CIVA constituem
presungdes ilidiveis, quando na realidade tais exclusdes devem ser havidas, ndo como
verdadeiras presungdes em sentido proprio, mas antes como juizos (legais) presuntivos que
levam o legislador a, por razdes de politica legislativa relacionadas com o combate a evasao
fiscal e com necessidades decorrentes da propria praticabilidade, fixar um conjunto de situagdes
em que, pura e simplesmente, ndo hé lugar ao direito a dedugdo; que no caso vertente fica por
demonstrar que os lugares de estacionamento apenas foram por eles utilizados para finalidades
exclusivamente profissionais, ja& que tais lugares poderdo facilmente ser utilizados para
finalidades pessoais; que, além do mais, a requerente ndo logra comprovar, através dos
documentos que junta (que sdo apenas declaracdes periodicas e faturas), a efetiva utilizacao dos
lugares de estacionamento por clientes, nem apresenta quaisquer elementos que permitam
delimitar a parte correspondente a utilizagdo do estacionamento pelo seu pessoal, sendo que ¢
sobre o sujeito passivo que impende o 6nus da prova da existéncia dos factos tributarios que
alegou como pressuposto do direito a dedugdo do IVA; finalmente, que tao-pouco o ficou
demonstrado que, relativamente as faturas apresentadas com o seu pedido de prontincia arbitral,
o IVA nelas incorporado ndo tenha sido, total ou parcialmente, deduzido.

Concluiu pela sua absolvicao da instincia arbitral ou, assim ndo se entendendo, pela
improcedéncia do pedido principal e dos pedidos acessorios e sua consequente absolvicao dos
mesmos. Juntou um despacho de nomeagao de mandatarios forenses e um processo administra-

tivo.
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Notificada para, querendo, se pronunciar acerca da excecao suscitada no articulado de
resposta da requerida, veio a requerente responder sustentando que quando o contribuinte atua
em conformidade com o entendimento veiculado pela Autoridade Tributaria no dmbito de uma
informagao vinculativa tornada publica através da sua publicagdo no portal das finangas, entdo,
devera entender-se que existe um erro imputavel aos servigos que consente que o pedido de
instauracdo oficiosa de procedimento de revisdo oficiosa possa ser apresentado dentro do prazo
de quatro anos previsto no art. 78.°, n.° 1, 2.* parte, da LGT.

%

Teve lugar a realizagdo da reunido prevista no art. 18.° do RJAT no decurso da qual
houve lugar a produg@o do depoimento da testemunha arrolada pela requerente, tendo a final o
Tribunal Arbitral notificado as partes para, querendo, apresentarem alegacdes. Ambas as partes
procederam a apresentacao de alegagdes, nas quais reiteraram no essencial as posi¢des por si ja

vertidas nos articulados da causa.

— II—

Nos termos do art. 13.° do CPTA, aplicavel a arbitragem tributéria por via do art. 29.°,
n.° 1, al. ¢), do RJAT, o conhecimento da competéncia precede o de todas as demais matérias.
Porém, uma vez que, por um lado, o ambito de atuacdo da jurisdicao arbitral tributéria estd
limitado em razdo do valor da causa (art. 3.°, n.° 1, da Port. n.° 112-A/2001) e, por outro lado,
a competéncia funcional das formagdes, singulares ou colegiais, de julgamento esta igualmente
dependente do concreto valor fixado para cada arbitragem [art. 5.°, n.° 2 e 3, do RJAT], ter-se-
a, primeiramente, de proceder a determinacdo do valor da causa que funciona assim como uma
condi¢do prévia a cognicao da competéncia.

Ora, nos termos do art. 97.°-A do CPPT, quando se impugnem atos de liquidagdo o valor
atendivel, para efeitos de custas, serd o da importancia cuja anulagdo se pretende. Tendo
presente que a requerente peticiona a invalidagdo parcial de atos de liquidagdo num montante
total de EUR 98.246,31 que alega ter indevidamente suportado a mais em sede de IVA e nao
se vislumbrando qualquer motivo para divergir dessa posicdo, hd que aceitar o montante

indicado na p.i., que alids ndo foi impugnado pela requerida.
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Fixa-se assim a presente arbitragem o valor de EUR 98.246,31.

*

% %

Fixado que estd o valor da causa, e uma vez que este excede o dobro do montante da
alcada dos tribunais centrais administrativos, ¢ entdo possivel concluir que o presente Tribunal
Arbitral Coletivo dispde de competéncia funcional (art. 5.°, n.° 3, al. a), do RJAT); atento o
montante fixado, conclui-se que dispde igualmente de competéncia em razdo do valor para
conhecer da presente arbitragem (art. 4.°, n.° 1, in fine, do RJIAT e art. 3.°, n.° 1, da Port. n.° 112-
A/2011).

Por outro lado, este Tribunal Arbitral ¢ também competente em razdo da matéria para
conhecer da presente causa por for¢a do art. 2.°, n.° 1, al. a), do RJAT e da vinculagdo a
arbitragem tributdria institucionalizada do CAAD por parte da administragdo tributaria

requerida, tal como resulta da Portaria n.° 112-A/2011.

*

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias e estdo devidamente

patrocinadas nos autos. Tém também legitimidade ad causam.

*

% %

Vem, porém, suscitada pela requerida a excegdo dilatoria de caducidade do direito de
acao.

Funda esta sua pretensdo excetiva na circunstancia de o pedido de revisdo oficiosa
apresentado pela requerente ser intempestivo na medida em que, por estar em causa a
impugnacao de atos de autoliquidagdo cuja ilegalidade ndo seria assacavel a erros imputaveis
aos servigos, ndo poderia ter sido deduzido no prazo de quatro anos previsto no art. 78.°, n.° 1,
in fine, da LGT, mas somente dentro do prazo legal de reclamagao graciosa, previsto na primeira
parte daquele preceito legal, em que o procedimento de revisao oficiosa pode ser da iniciativa

do sujeito passivo e ter por fundamento “qualquer ilegalidade.”
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Respondendo, sustentou a requerente que os atos de autoliquidagdo de IVA por si

proferidos padecem de ilegalidade decorrente de erro imputdvel aos servigos na medida em que

o vicio por si invocado (violagdo de lei decorrente de erro nos pressupostos de direito) € dire-

tamente imputavel aos servigos da AT, na medida em que a ndo deducdo do IVA suportado

com a locagao de lugares de estacionamento se teria devido a circunstancia de, ao proferir os

atos impugnados, a requerida se ter limitado a observar as orientagdes genéricas da AT acerca

dessa matéria.

Importa decidir.

*

Para o conhecimento da presente excegdo torna-se necessario proceder ao estabeleci-

mento da seguinte factualidade relevante:

a)

b)

d)

Em 09-03-2020 a requerente procedeu a submissdo eletronica da declaragdo
periodica de IVA n.°..., referente ao periodo de 2020/01M, na qual procedeu
a autoliquidacdo do referido imposto, tendo apurado um crédito de imposto
a recuperar no montante de EUR 29.821,91 (doc. n.° 2 junto com a p.i.).

Em 07-04-2020 a requerente procedeu a submissdo eletronica da declaragdo
periddica de IVA n.° ..., referente ao periodo de 2020/02M, na qual procedeu
a autoliquidacdo do referido imposto, tendo apurado o valor de EUR
3.006,71 a entregar ao Estado (doc. n.° 3 junto com a p.i.).

Em 12-05-2020 a requerente procedeu a submissao eletronica da declaragdo
periddica de IVA n.°..., referente ao periodo de 2020/03M, na qual procedeu
a autoliquidacdo do referido imposto, tendo apurado um crédito de imposto
a recuperar no montante de EUR 324.045,49 (doc. n.° 4 junto com a p.i.).
Em 12-06-2020 a requerente procedeu a submissao eletronica da declaragdo
periddica de IVA n.°..., referente ao periodo de 2020/04M, na qual procedeu
a autoliquidacdo do referido imposto, tendo apurado um crédito de imposto
a recuperar no montante de EUR 237.288,84 (doc. n.° 5 junto com a p.i.).
Em 10-07-2020 a requerente procedeu a submissao eletronica da declaragdo

periddica de IVA n.° ..., referente ao periodo de 2020/05M, na qual procedeu
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a autoliquidacdo do referido imposto, tendo apurado um crédito de imposto
a recuperar no montante de EUR 40.275,78 (doc. n.° 6 junto com a p.i.).
Em 03-08-2020 a requerente procedeu a submissdo eletronica da declaragdo
periddica de IVA n.° ..., referente ao periodo de 2020/06M, na qual procedeu
a autoliquidacdo do referido imposto, tendo apurado um crédito de imposto
a recuperar no montante de EUR 27.630,90 (doc. n.° 7 junto com a p.i.).
Em 14-09-2020 a requerente procedeu a submissao eletronica da declaragdo
periddica de IVA n.°..., referente ao periodo de 2020/07M, na qual procedeu
a autoliquidacdo do referido imposto, tendo apurado um crédito de imposto
a recuperar no montante de EUR 92.344,79 (doc. n.° 8 junto com a p.i.).
Em 27-10-2020 a requerente procedeu a submissao eletronica da declaragdo
periddica de IVA n.°..., referente ao periodo de 2020/08M, na qual procedeu
a autoliquidacdo do referido imposto, tendo apurado um crédito de imposto
a recuperar no montante de EUR 333.266,26 (doc. n.° 9 junto com a p.i.).
Em 12-11-2020 a requerente procedeu a submissao eletronica da declaragdo
periddica de IVA n.°..., referente ao periodo de 2020/09M, na qual procedeu
a autoliquidacdo do referido imposto, tendo apurado um crédito de imposto
a recuperar no montante de EUR 173.297,92 (doc. n.° 10 junto com a p.i.).
Em 31-12-2020 a requerente procedeu a submissao eletronica da declaragdo
periddica (substituicdo) de IVA n.°..., referente ao periodo de 2020/10M, na
qual procedeu a autoliquidacdo do referido imposto, tendo apurado o valor
de EUR 139.970,54 a entregar ao Estado (doc. n.° 11 junto com a p.i.).

Em 14-01-2021 a requerente procedeu a submissao eletronica da declaragdo
periddica de IVA n.°..., referente ao periodo de 2020/11M, na qual procedeu
a autoliquidacdo do referido imposto, tendo apurado o valor de EUR
350.774,37 a entregar ao Estado (doc. n.° 12 junto com a p.1.).

Em 15-02-2021 a requerente procedeu a submissao eletronica da declaragdo
periddica de IVA n.°..., referente ao periodo de 2020/12M, na qual procedeu
a autoliquidacdo do referido imposto, tendo apurado o valor de EUR

306.189,07 a entregar ao Estado (doc. n.° 13 junto com a p.1.).

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



K)cCaa

NTRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

m) Em 22-03-2021 a requerente procedeu a submissdo eletronica da declaracdo

p)

Q)

periddica de IVA n.° ..., referente ao periodo de 2021/01M, na qual procedeu
a autoliquidacdo do referido imposto, tendo apurado um crédito de imposto
a recuperar no montante de EUR 118.829,19 (doc. n.° 14 junto com a p.i.).
Em 30-04-2021 a requerente procedeu a submissdo eletronica da declaragdo
periddica (substituicdo) de IVA n.°..., referente ao periodo de 2021/02M, na
qual procedeu a autoliquidacdo do referido imposto, tendo apurado um
crédito de imposto a recuperar no montante de EUR 255.760,73 (doc. n.° 15
junto com a p.1i.).

Em 18-05-2021 a requerente procedeu a submissao eletronica da declaragdo
periddica de IVA n...., referente ao periodo de 2021/03M, na qual procedeu
a autoliquidacdo do referido imposto, tendo apurado o valor de EUR
51.435,12 a entregar ao Estado (doc. n.° 16 junto com a p.i.).

Em 08-06-2021 a requerente procedeu a submissdo eletronica da declaragdo
periodica de IVA n.° ..., referente ao periodo de 2021/04M, na qual procedeu
a autoliquidacdo do referido imposto, tendo apurado o valor de EUR
218.170,75 a entregar ao Estado (doc. n.° 17 junto com a p.i.).

Em 15-07-2021 a requerente procedeu a submissao eletronica da declaragdo
periddica de IVA n.°..., referente ao periodo de 2021/05M, na qual procedeu
a autoliquidacdo do referido imposto, tendo apurado um crédito de imposto
a recuperar no montante de EUR 4.921,86 (doc. n.° 18 junto com a p.i.).

Em 11-08-2021 a requerente procedeu a submissao eletronica da declaragdo
periddica de IVA n.°..., referente ao periodo de 2021/06M, na qual procedeu
a autoliquidacdo do referido imposto, tendo apurado um crédito de imposto
a recuperar no montante de EUR 189.340,50 (doc. n.° 19 junto com a p.i.).
Em 17-09-2021 a requerente procedeu a submissao eletronica da declaragdo
periodica de IVA n.° ..., referentes ao periodo de 2021/07M, na qual
procedeu a autoliquidagdo do referido imposto, tendo apurado um crédito de

imposto a recuperar no montante de EUR 174.653,22 (doc. n.° 20 junto com

ap.i.).
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Em 15-10-2021 a requerente procedeu a submissao eletronica da declaragdo
periddica de IVA n.° ..., referente ao periodo de 2021/08M, na qual procedeu
a autoliquidacdo do referido imposto, tendo apurado um crédito de imposto
a recuperar no montante de EUR 109.630,32 (doc. n.° 21 junto com a p.i.).
Em 15-11-2021 a requerente procedeu a submissao eletronica da declaragdo
periddica de IVA n.°..., referente ao periodo de 2021/09M, na qual procedeu
a autoliquidacdo do referido imposto, tendo apurado o valor de EUR
216.613,99 a entregar ao Estado (doc. n.° 22 junto com a p.i.).

Em 17-12-2021 a requerente procedeu a submissao eletronica da declaragdo
periddica de IVA n.° ..., referente ao periodo de 2021/10M, na qual procedeu
a autoliquidacdo do referido imposto, tendo apurado o valor de EUR
108.825,84 a entregar ao Estado (doc. n.° 23 junto com a p.1.).

Em 07-01-2022 a requerente procedeu a submissao eletronica da declaragdo
periodica de IVA n.°..., referente ao periodo de 2021/11M, na qual procedeu
a autoliquidacdo do referido imposto, tendo apurado o valor de EUR
481.436,68 a entregar ao Estado (doc. n.° 24 junto com a p.i.).

Em 15-02-2022 a requerente procedeu a submissao eletronica da declaragdo
periodica de IVA n.°..., referente ao periodo de 2021/12M, na qual procedeu
a autoliquidacdo do referido imposto, tendo apurado o valor de EUR
337.406,10 a entregar ao Estado (doc. n.° 25 junto com a p.1.).

Em 08-03-2024 a requerente remeteu, através de correio eletronico, ao
Servico de Finangas de Lisboa-... um pedido de interposi¢ao de
procedimento de revisdo oficiosa tendo por objeto os atos de autoliquidagao
identificados nos pontos a) a x) do probatorio, ao qual, depois de autuado,
foi atribuido o n.°...2024... (fls. 318-319 do PA).

A requerente ndo foi notificada de qualquer decisdo expressa proferida no

ambito do procedimento tributario referido em y);

aa) A presente arbitragem teve inicio com a apresentacdo, pela requerente, do

pedido de prontincia arbitral em 27-09-2024.
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*

Com relevancia para o conhecimento da presente excegdo inexistem quaisquer outros
factos, alegados pelas partes ou do conhecimento oficioso do Tribunal, que se devam considerar
como nao provados.

*

Na decisdo da matéria de facto relevante para a decisdo desta exce¢do o Tribunal teve
exclusivamente em consideragdo a prova documental junta aos autos, em especial aquela cons-
tante dos documentos juntos com a p.i. da requerente e do Processo Administrativo, conforme
assinalado em cada um dos pontos do probatdrios [factos a) a y)]. Quanto ao facto z) relevou
em particular a auséncia, nos autos do P.A. junto pela requerida, de quaisquer documentos que
pudessem demonstrar a prolagdo de decisdo administrativa expressa no mencionado procedi-
mento de revisdo oficiosa e, por maioria de razdo, a sua notifica¢do a requerente.

Finalmente, o facto aa) resulta provado pelo confronto da ficha eletroénica dos presentes
autos constante da plataforma informatica de gestao processual em uso no CAAD.

%

Em primeiro lugar, ¢ for¢oso constatar que, a luz do disposto no art. 10.°, n.° 1, al. a),
do RJAT, a presente arbitragem ¢ tempestiva, na medida em que tendo a requerente deduzido
pedido de instauragdo oficiosa de procedimento de revisdo em 08-03-2024 [facto y) do
probatorio] que ndo foi objeto de qualquer decisdo expressa [facto z)], ter-se-a formado, nesse
procedimento tributdrio, ato tacito de indeferimento em 08-07-2024, conforme resulta do art.
57.°, n.° 1, da LGT. Assim, aquando da propositura da presente arbitragem, em 27-09-2024
[facto aa) do probatdrio], ndo tinha ainda decorrido o prazo de 90 dias previsto no cit. art. 10.°,
n.° 1, al. a), do RJAT, pelo que, nessa perspetiva, ndo se verifica a caducidade do direito de
acao da requerente.

J& no que diz respeito a tempestividade da apresentagdo do pedido de revisdo oficiosa,
tudo depende da verificacdo de “erro imputavel aos servigos” que pudesse validamente servir
de fundamento para a apresentacdo de um pedido de instaurag@o oficiosa de procedimento de
revisdo no prazo de quatro anos previsto no art. 78.°, n.° 1, in fine, da LGT.

Comece-se, antes de mais, por referir que o erro que se exige nesta norma nao

corresponde a um erro psicoldgico ou volitivo e a sua verificagdo tdo-pouco reclama um juizo
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de culpa por banda da administra¢cdo ou dos seus agentes: o erro de que se cuida neste preceito
legal ¢ o erro material ou objetivo que integra o vicio de violagdo de lei, entendido como a
desconformidade entre os pressupostos factuais invocados como motivagdo ou causa do ato
concreto, ou a inexisténcia de tais pressupostos, € a previsdo normativa em que se fundou o agir
administrativo (erro nos pressupostos de facto) ou a divergéncia entre o conteido ou o objeto
do ato e o bloco de juridicidade que lhe ¢ aplicavel, neste se incluindo também os principios e
as normas constitucionais e do Direito da Unido Europeia (erro nos pressupostos de direito).

No pedido de instauragao oficiosa de procedimento de revisdo que apresentou junto da
AT a requerente assacou aos diversos atos de autoliquidagdo que daquele eram objeto o vicio
de violacdo de lei decorrente de erro nos pressupostos de direito na medida em que sustentou
— como, de resto, sustenta também na presente arbitragem — que as autoliquidagdes por si
proferidas teriam assentado no pressuposto, equivocado, de que o art. 21.° do CIVA excluia do
direito a dedug@o o IVA suportado com a locacdo de lugares de estacionamento destinados a
uso exclusivo de funciondrios e demais prestadores de servicos, fornecedores e clientes.

Nessa perspetiva, portanto, nenhum ébice suscita a admissibilidade do pedido de revisao
oficiosa apresentado pela requerente ja que tinha por fundamento o erro dos atos de liquidagao
que dele eram objeto — neste caso, o erro nos pressupostos de direito.

Mais controversa parece ser a qualificagdo desse erro como imputavel aos servigos da
AT.

Desde logo, ¢ for¢oso constatar que, uma vez decorrido o prazo de reclamagao graciosa
(em que, por iniciativa do contribuinte, pode ter por fundamento por qualquer ilegalidade,
incluindo também aquela decorrente de meros vicios procedimentais ou formais), a revisao
oficiosa de um ato tributario tem de fundar-se na existéncia de vicios materiais ou substantivos
que sejam diretamente imputdveis aos servigos da administragdo tributdria, excluindo-se,
portanto, ndo apenas as ilegalidades formais ou procedimentais, mas também todas aquelas
causas de ilegalidade que, mesmo sendo de natureza substantiva, sejam imputaveis ao proprio
contribuinte ou a terceiros.

Até a entrada em vigor da Lei n.° 7-A/2016, o n.° 2 do art. 78.° da LGT considerava,
exclusivamente para efeitos de aplicacdo do n.° 1 deste mesmo preceito legal, como imputavel

aos servigos o erro cometido na autoliquidagdo. Indubitavelmente, esta norma assegurava que
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os atos de liquidagdo (auto)proferidos pelos sujeitos passivos pudessem, ainda assim, ser objeto
de revisdo oficiosa pela administragdo tributdria no prazo de quatro anos a contar da sua pro-
lacdo porquanto, exclusivamente para efeito desta espécie procedimental, se fazia imputar a
administracdo o erro nos pressupostos de facto ou de direito cometido pelo contribuinte ao
proferir o ato de liquidacdo que o tinha a si proprio como destinatario.

Esse enquadramento legal cessou, como se disse, a partir da referida Lei n.° 7-A/2016
que revogou o cit. n.° 2 do art. 78.° da LGT: agora apenas o erro efetivamente imputavel aos
servigos da administragdo tributaria pode dar causa a prolagdo oficiosa de um ato de segundo
grau que proceda a revisao de um ato de liquidacdo de primeiro grau. E, por maioria de razao
(como implicitamente se admite no n.° 7 do mesmo preceito legal), apenas com base em tal
fundamento se consente que também o contribuinte possa demandar da administragdo fiscal
que esta exerca aquele seu poder oficioso.

Em sintese: ndo sendo o vicio de violagao de lei de que o ato tributario padece imputavel
aos proprios servicos da administragdo tributdria, ¢ vedada a esta a possibilidade de, no prazo
geral de quatro anos (ou a todo o tempo se o tributo ainda ndo tiver sido pago), determinar a
sua revisdo oficiosa e, portanto, também ndo pode o contribuinte dirigir aquela administragao
pedido para que proceda a realizag¢do da revisdo oficiosa.

No caso da presente arbitragem, a requerente demandou a revisao oficiosa de diversos
atos de liquidagdo que foram por si proferidos e, portanto, cujo contetido exatorio e objeto foram
diretamente determinados pela propria requerente e ndo pelos servigos da requerida.

Isso ndo obstante, alega que o vicio de violagdo de lei de que padecem os atos tributarios
que proferiu seria, ainda assim, imputavel aos servicos da requerida na medida em que o
conteudo desses atos teria sido determinado pela circunstancia da requerente ter observado as
instru¢des genéricas emitidas pela propria AT a respeito da dedutibilidade do IVA suportado
com a locacdo de lugares de estacionamento, as quais, por seu turno, estariam patenteadas no
despacho, de 28-01-2011, proferido no procedimento de informacao vinculativa que, sob o n.°
1486, correu termos na antiga Dire¢do-Geral dos Impostos e que estd publicado no sitio
institucional da AT.

Todavia, neste ponto ndo assiste razao a requerente.
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Com efeito, aceita-se como valido o pressuposto de que a requerente parte de que sdo
imputaveis aos servigos da AT os atos que, pese embora da autoria dos sujeitos passivos e cujo
contetido e teor dispositivo sejam a estes diretamente imputaveis, ainda assim se tenham
limitado a seguir as orientagdes e instru¢des genéricas emitidas pela administragao fiscal e, por
maioria de razdo, também aqueles atos que os contribuintes proferem em resultado de
notificagdes ou instrugdes especificamente dirigidas a um sujeito passivo determinado acerca
de uma situacdo tributdria concreta. Nesses casos a autonomia deciséria do contribuinte ¢
fortemente comprimida pela atuagdo da administragdo: o sujeito passivo ndo deixa de ter a
liberdade de praticar um ato tributario cujo conteudo exatorio divirja das orientagdes ou
instrugdes (genéricas ou especificas) administrativas, mas nao deixa igualmente de estar ciente
de que qualquer atuacdo que se desvie da posicdo ja assumida pela administracdo fiscal
acarretara inevitaveis consequéncias na sua esfera juridica, desde a possibilidade de corregdes
oficiosas (com os inerentes juros compensatorios) até a instauragdo de procedimentos de
natureza sancionatéria. Perante este cenario, ¢ compreensivel que um contribuinte médio,
agindo segundo critérios de normalidade e razoabilidade, ao praticar um ato tributario prefira
fazé-lo em sintonia com as instrug¢des ou orientacdes da administracao fiscal, mesmo com elas
ndo concordando. Nesses casos aceita-se que um eventual vicio que afete o ato de
autoliquidacao proferido ndo ¢ imputavel ao seu autor direto e material, mas antes aos servigos
da administracdo cujas orientacdes e instru¢cdes foram a causa determinante do concreto
contetido do ato tributario. Esse nexo de imputacdo, pese embora a proposito do emprego do
conceito de erro imputével aos servigos enquanto requisito para a obrigagdo de pagamento de
juros indemnizatorios, esta expressamente assumido pelo legislador no art. 43.°, n.° 2, da LGT
que considera “também haver erro imputavel aos servi¢os nos casos em que, apesar de a
liquidacgdo ser efetuada com base na declara¢do do contribuinte, este ter seguido, no seu
preenchimento, as orientagdes genéricas da administra¢do tributdria, devidamente
publicadas.”

Porém, como bem assinala a requerida, a informagdo vinculativa prestada a um
contribuinte ndo pode confundir-se com a emissdo de orientagdes ou instrugdes de natureza
genérica. Com efeito, as informacdes vinculativas sdo prestadas a contribuintes determinados a

partir de circunstancias casuisticas que representam uma base factual especifica e propria da
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situacdo que despoletou, a pedido do sujeito passivo, a andlise juridico-tributaria por parte da
administracdo fiscal. E se ¢ certo que, por imperativo legal, a generalidade das informagdes
vinculativas prestadas pela AT est4 sujeita a publica¢do no sitio institucional desta entidade,
também ndo ¢ menos verdadeiro que essa publicidade ndo se confunde com a formulagdo de
orientagdes ou instrugdes dirigidas a generalidade dos contribuintes. E ¢ o proprio legislador
que se encarrega de afastar expressamente qualquer equiparacao entre informagdes vinculativas
e orientagdes ou circulares administrativas: o art. 68.°-A, n.° 3, da LGT determina que a AT
proceda “a conversdo das informagoes vinculativas ou de outro tipo de entendimento prestado
aos contribuintes em circulares administrativas, quando tenha sido colocada questdo de direito
relevante e esta tenha sido apreciada no mesmo sentido em trés pedidos de informag¢do ou seja
previsivel que o venha a ser.” Deste preceito decorre que uma informac¢do vinculativa,
casuistica e especificamente dirigida a uma determinada situagdo concreta, mesmo depois de
publicada ndo adquire, pelo mero efeito dessa publicagdo, a natureza de circular administrativa
ou de uma orientagdo genérica dos servicos. Portanto, ndo € possivel, como faz a requerente,
fazer imputar a ilegalidade assacada aos atos de autoliquidacdo, por ela propria praticados, a
uma adesdo, irresignada e sob reserva, a instru¢des ou orientagcdes da AT que a tivessem como
destinatéria.

Ao que fica dito acresce ainda que a propria informag¢do vinculativa invocada pela
requerente ndo tem o alcance injuntivo que ela lhe pretende atribuir.

Na verdade, a conclusdo final do procedimento de informagdo vinculativa que correu
termos na antiga Dire¢do-Geral dos Impostos sob o n.° 1486 e que foi sancionada por despacho
do substituto legal do Diretor-Geral (doravante “a Informagao Vinculativa”), ¢ do seguinte teor:

— De acordo com os argumentos da consulente e tendo em conside-
ra¢do a actividade declarada em sistema, o espago de estacionamento
afigura-se necessario ao exercicio da sua actividade, pelo que pode, em
principio, conferir o direito a dedugdo por enquadramento no disposto
na alinea a) do n.’ I do artigo 20. °do CIVA
— Todavia, face a exclusdo prevista na alinea c) do n.° I do artigo 21.°,
importa acautelar que a atribui¢do de lugares de estacionamento a

funcionarios, colaboradores, titulares de cargos de direc¢do ou outros
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que se subsumam nesta norma, limita aquele direito na propor¢do dos

lugares atribuidos para este fim.

Conclusao que, por seu turno, se estriba no seguinte discurso argumentativo:

10 - A consulente afirma que o referido espaco se destina, embora ndo
exclusivamente, ao parqueamento das viaturas da sua rede comercial e
de assisténcia técnica, das quais a maioria é de mercadorias, bem como
as viaturas dos seus clientes e fornecedores. Afirma também que se trata
de um espaco integrado no recinto empresarial onde desenvolve a sua
actividade, com acesso controlado pela entidade gestora do recinto. Por
outro lado, a natureza da actividade declarada permite justificar a
necessidade de um espaco de estacionamento destinado a essa
actividade.

11 - A ser assim, estardo, em principio, reunidas as condi¢oes para
considerar que a locagdo do espaco de estacionamento pode preencher
os requisitos previstos na alinea a) do n.° I do artigo 20.° do CIVA.

12 - No entanto, uma vez que a consulente refere, também, que o referido
espago se destina igualmente ao estacionamento de viaturas proprias
dos seus colaboradores, desconhece-se em que medida esta vertente da
utilizagdo ¢é preponderante, ou se ¢é autonomizada e devidamente
delimitada no conjunto do espaco locado, uma vez que determina a
alinea c) do n.° 1 do artigo 21.° que ndo sdo dedutiveis as despesas de

transportes e viagens de negocios do sujeito passivo e do seu pessoal.

Inexiste, por conseguinte, uma identidade entre a ilegalidade que a requerente assaca
aos atos de autoliquidacdo impugnados e a doutrina subjacente a Informagdo Vinculativa. Na
verdade, a requerente alega que no apuramento do imposto efetuados nos referidos atos, por si
propria proferidos, ndo deduziu o IVA suportado com a locag@o dos lugares de estacionamento
que utiliza para os seus clientes, fornecedores, trabalhadores e demais colaboradores e que

apenas assim procedeu em virtude da doutrina que alegadamente dimana da Informacgao
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Vinculativa. Porém, ndo ¢ isso que resulta deste instrumento administrativo: na Informagao
Vinculativa aceita-se expressamente a dedutibilidade do IVA suportado com a locagdo de
lugares de estacionamento para utilizagdo exclusiva ou preponderante de clientes, fornecedores
e até mesmo das viaturas técnicas do proprio sujeito passivo empregues na prestagao de servigos
ou realizacdo de fornecimentos junto dos seus clientes; apenas se rejeita a possibilidade de
dedu¢do quando estejam em causa lugares de estacionamento locados para utilizacdo das
viaturas proprias do pessoal e demais colaboradores do sujeito passivo.

Ora, mesmo admitindo que, como pretende a requerente, a Informagdo Vinculativa
servisse de orientacdo ou instru¢do genérica que a tivesse a ela entre o universo dos seus
destinatarios, ainda assim daquela informacgao nao resultaria que os atos impugnados tivessem
necessariamente de ter o conteudo exatério que lhes foi dado pela requerente e que ela reputa
de ilegal. Na verdade, de acordo com a doutrina sufragada pela Informagdo Vinculativa a
requerente poderia ter deduzido o IVA suportado com a locacdo de lugares de estacionamento
destinados exclusivamente ou preponderantemente aos seus clientes e fornecedores, bem como
aqueles utilizados para as suas proprias viaturas técnicas.

Do exposto resulta que, mesmo de acordo com a configuracdo que a requerente oferece
da relagdo material controvertida, a ilegalidade invocada como causa de pedir da pretensao
anulatdria deduzida nesta arbitragem nao ¢ imputavel aos servigos da AT.

Assim sendo, os atos impugnados ndo poderiam nunca formar objeto de um procedi-
mento de revisdo oficiosa instaurado no prazo geral de quatro anos previsto no art. 78.°, n.° 1,
in fine, da LGT (e também no art. 98.°, n.° 1, do CIVA) por, precisamente, a ilegalidade de que
alegadamente padecem nao resultar de “erro imputavel aos servi¢os” da requerida. Tais atos
apenas poderiam, assim, ser objeto de um procedimento de revisdo oficiosa que tivesse sido
instaurado por iniciativa do contribuinte dentro do prazo para a dedugdo de reclamacgdo
graciosa. Ora, no caso das autoliquidagdes de IVA as reclamagdes graciosas de que resulte
imposto a favor do sujeito passivo podem ser deduzidas no prazo de dois anos a contar do
nascimento do direito a dedugdo (assim, arts. 97.°, n.° 2, e 78.°, n.° 6 do CIVA; cfr., no mesmo
sentido, o art. 131.°, n.° 1, do CPPT) — ¢ esse também o prazo para a dedug¢do do pedido de
revisdo oficiosa por iniciativa do contribuinte, nos termos previstos no art. 78.°, n.° 1, 1.? parte,

da LGT.
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Compulsada a matéria de facto dada como provada verifica-se que o mais recente dos
atos de autoliquidacdo impugnados foi proferido a 15-02-2022 com referéncia ao periodo de
tributacdo de dezembro de 2021 [facto x) do probatdrio], pelo que qualquer reclamacgao graciosa
que o tivesse por objeto poderia, no limite, ter sido deduzida até 31-12-2023 e, por conseguinte,
também dentro desse mesmo prazo poderia a requerente desencadeado, com o fundamento
invocado nesta arbitragem, um procedimento de revisdo oficiosa de sua iniciativa. Verifica-se,
porém, que o pedido de revisdo oficiosa foi apresentado pela requerente apenas em 08-03-2024
[facto y) do probatdrio]. Foi, portanto, intempestivo.

Sendo intempestiva a instauragdo do procedimento de revisdo oficiosa, ¢ também
intempestiva a impugnagdo arbitral dos atos tributarios que formavam objeto daquele
procedimento tributério de segundo grau.

Procede assim esta excegao.

Deste modo, pelos fundamentos expostos, a final decidir-se-a pela procedéncia da
excecdo de caducidade do direito de ag¢do e consequente absolvigdo da requerida da presente

instancia arbitral.

% %

Tendo sido a requerente a dar causa a extin¢ao da presente instancia, ¢ ela a responsavel
pelas custas da arbitragem — art. 12.°, n.° 2, do RJAT e arts. 4.°, n.° 5, ¢ 6.°, al. a), do Regu-
lamento de Custas da Arbitragem Tributaria do CAAD.

Desse modo, tendo em conta o valor atribuido ao processo em sede de saneamento, por
aplicacdo da 1. 9 da Tabela I anexa ao mencionado Regulamento — e atendendo a que ndo se
encontra prevista qualquer redu¢do das custas processuais quando o processo conclua sem
prolacdo de decisdo de mérito —, a final fixar-se-4 a taxa de arbitragem no montante de EUR

2.745,00, em cujo pagamento serd condenada a requerente.
— II1—

Assim, pelos fundamentos expostos, acordam os Arbitros que compdem este Tribunal

Arbitral Colegial em:
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a) Julgar procedente a excecdo de caducidade do direito de acdo e, consequentemente,
absolver a requerida Autoridade Tributaria e Aduaneira da presente instancia arbi-
tral; e
b) Condenar a requerente A..., SP, RL no pagamento das custas do presente processo
arbitral, cuja taxa de arbitragem se fixa em EUR 2.754,00.
Notifiquem-se as partes.
CAAD, 17 de julho de 2025
O Tribunal Arbitral,
(Fernando Aratijo)

Presidente

(Jorge Carita)

(Gustavo Gramaxo Rozeira)

Relator
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