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Tema: IRC. Derrama municipal. Ambito de incidéncia. Rendimentos auferidos fora

do territério nacional.

Sumario:

Nos termos do disposto no artigo 18.°, n.° 1, da Lei n.° 73/2013, de 3 de setembro, a derrama
municipal incide sobre o lucro tributdvel sujeito e ndo isento de imposto sobre o rendimento
das pessoas coletivas, que corresponda a propor¢do do rendimento gerado na area geografica
do municipio por sujeitos passivos residentes em territdrio portugués, com exclusdo de
rendimentos provenientes de fonte estrangeira.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Conselheiro Carlos Alberto Fernandes Cadilha (&rbitro-presidente), Dr. Antonio
Pragal Colago e Dr. Nuno Miguel Morujao (arbitros vogais), designados pelo Conselho
Deontologico do Centro de Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral,
constituido em 25-02-2025, acordam no seguinte:

I- Relatorio

1. A..., S.A., com o NIPC ... adiante designada por “Requerente”, veio, ao abrigo da al.
a) e b) do n.° 2 do artigo 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (adiante apenas
designado por RJAT), em conjugagdo com o artigo 99.° e com o n.° 1 do artigo 102.° do Cédigo
de Procedimento e de Processo Tributario (“CPPT”), requerer a constitui¢do de tribunal arbitral,
em que ¢ Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante “AT” ou “Requerida”),
com vista a pronuncia arbitral sobre pedido de declaragdo de ilegalidade do indeferimento do
pedido de revisdo oficiosa n.° ... e, consequentemente (¢ em termos finais), do ato de
autoliquidacdo de IRC n.° 2022... referente ao periodo de tributacio de 2020, ao qual
corresponde um montante de imposto indevidamente liquidado no valor total de € 73.816,69.

2. O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do
CAAD e automaticamente notificado a AT, em 17-12-2024.
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3. A Requerente nao procedeu a nomeacao de arbitro, pelo que, nos termos do disposto
na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, com a redagao
introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o Senhor Presidente do
Conselho Deontoldgico designou como arbitros do Tribunal Arbitral os signatarios, que
comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel. As partes foram notificadas da
designacao do arbitro em 5-2-2024, ndo tendo arguido qualquer impedimento.

4. O Tribunal Arbitral foi constituido em 25-2-2025, sendo que ainda nesse dia foi a
Requerida notificada para apresentar a sua resposta e remeter copia do processo administrativo,
e, querendo, solicitar a produg¢do de prova adicional.

5. Em 2-4-2025 a Requerida apresentou resposta € juntou aos autos O processo
administrativo.

6. A Requerente sustenta o pedido que formula alegando, em sintese:

a) A Requerente ¢ uma sociedade andnima, residente para efeitos fiscais em Portugal, e tem
por objeto social o exercicio da atividade de seguro direto e de resseguro do ramo Vida e
dos ramos Nao Vida de Acidentes Pessoais e de Doenga.

b) No cumprimento das suas obriga¢des declarativas, a 10-07-2021, a Requerente procedeu
a entrega da sua Declaracdo de Rendimentos Modelo 22 do IRC (“Declaragdo Modelo
227), referente ao periodo de tributagdo de 2020, tendo posteriormente apresentado
declaracao de rendimentos de IRC Modelo 22 de substituicao, a 11-07-2022.

¢) O montante de derrama municipal foi apurado com base no critério de reparti¢do entre os
diferentes municipios onde a Requerente desenvolve a sua atividade, em fun¢do da massa
salarial por si suportada em cada um dos respetivos municipios, tal como resulta do
disposto no n.° 2 do artigo 18.° da Lei n.® 73/2013, de 3 de setembro.

d) Sucede que o lucro tributavel sobre o qual a derrama municipal incidiu (na propor¢do do
rendimento gerado na area geografica de cada municipio) encontra-se influenciado por
rendimentos auferidos no estrangeiro, no montante total de € 1.750.895,27, dando origem
a um montante de coleta de derrama municipal excessivo no valor de € 26.263,43.

e) Sendo de referir desde logo a conclusdo alcancada pelo STA no ambito do processo n.°
03652/15.3BESNT 0924/17, de 13 de janeiro de 2021: “O langamento de derrama
devendo, por regra, imperativa, incidir sobre o lucro tributavel sujeito e ndo isento de
IRC, tem de, quando possivel a destringa, comprovada, por ndo se tratarem de
rendimentos gerados na drea geografica do municipio langador, retirar, da competente
base de incidéncia, aqueles que, num determinado exercicio, forem obtidos fora do nosso
territorio (e, consequentemente, dos municipios portugueses, os beneficiarios, exclusivos,
daquela)” (além de jurisprudéncia arbitral diversa do CAAD, como os processos n.°
554/2021-T, 720/2021-T, 234/2022-T, 211/2023-T, 948/2023-T, 28/2024-T).

f) Adicionalmente, sdo cumpridos os requisitos para aplicacdo da isen¢do de derrama
municipal referente a0 Municipio de Lisboa prevista no Oficio Circulado n.° 20229, de
16-02-2021, correspondente a quantia de € 47.553,26.

g) Pelo que, a Requerente veio constatar que aquelas declaragdes incluiram um valor de
derrama municipal que se revela excessivo.
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h) Neste contexto, em 28-5-2024, a Requerente apresentou revisdo oficiosa, com vista a

)

anulag¢do parcial dos atos de autoliquidagdo de IRC, na parte respeitante a derrama
municipal, com o consequente reembolso da derrama municipal excessivamente
suportada, no montante total de € 73.816,69, tendo em 16-9-2024 sido notificada do
indeferimento da revisao oficiosa.

A autoliquidagdo de IRC relativa ao periodo de 2020, onde se incluem os valores de
derrama municipal objeto da presente peticdo, encontram-se integralmente pagas. Pelo
que, declarada a ilegalidade das liquida¢des aqui peticionadas, a Requerente tem direito
ndo sO ao respetivo reembolso, mas, também, ao abrigo do artigo 43.° da Lei Geral
Tributaria (“LGT”), a juros indemnizatorios contados desde a data do pagamento das
liquidacdes anuladas, até ao integral reembolso do montante de € 73.816,69.

7. A Requerida, Autoridade Tributdria e Aduaneira (de ora em diante “Requerida” ou

“AT”) ofereceu Resposta, acompanhada do Processo Administrativo, alegando, em sintese:

Por excegao:

a)
b)

Da incompeténcia do tribunal arbitral em razao da matéria.
Da rejei¢ao liminar do pedido de revisdo oficiosa e da consequente inidoneidade do meio
processual, inimpugnabilidade da autoliquida¢do, e caducidade do direito de agao.

Por impugnagao:

c)

d)

Quanto a aplicacdo da isen¢do da derrama municipal de Lisboa, com referéncia ao
periodo de 2020, no montante de € 47.553,26 ndo foi objeto de andlise de mérito em sede
de procedimento de revisdo oficiosa, tendo sido liminarmente indeferida e o
procedimento arquivado. Pelo que tal matéria ndo deve ser objeto da presente
impugnacao arbitral. Sem conceder, ndo ficou demonstrada a criagdo e manutengao de
postos de trabalho, nos termos estabelecidos na al. ¢) do n.° 2 do art.®° 5.° do Regulamento
de Beneficios Fiscais no Ambito de Impostos Municipais do Municipio de Lisboa (aviso
n.° 20988/2020, publicado na II série do Diario da Republica n.® 250, de 28 de dezembro
de 2020).

Assim, a questdo subjacente ao presente pedido, prende-se em aferir se pode a derrama
municipal incidir sobre o lucro tributavel sujeito e ndo isento que inclua rendimentos
gerados fora do territério nacional.

Em suporte ao entendimento veiculado pela Requerida e relativamente a determinacao
do valor da dedugdo a coleta referente ao crédito de imposto por dupla tributacdo
internacional (ou seja, quando na matéria coletdvel tenham sido incluidos rendimentos
obtidos no estrangeiro como ocorreu no caso em aprego), atente-se desde ja ao teor do
Acordao do Tribunal Constitucional n.® 603/2020, proferido no Recurso n.° 172/20, 2*
Seccdo, também aludido no Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo (STA), de
10.11.2021 no Processo n.° 0255/17.1BESNT e que decidiu nos seguintes termos: “(...)
O pagamento deste tributo [leia-se derrama municipal] deve ser "eliminado" por
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dedugdo de créditos por dupla tributag¢do internacional sempre que a colecta de IRC,
stricto sensu, ndo se mostre suficiente para os absorver na totalidade como acontece no
caso. Assim é que na expressdo "fragdo do IRC" constante da entdo al. B) do n.° I do
Art.° 41 (hoje art.” 91.°) se deve incluir a colecta ad derrama. O mesmo é dizer que o
crédito por dupla tributagdo internacional pode ser deduzido a fracdo da colecta de tal
imposto [entenda-se derrama municipal] originado por rendimentos obtidos no
estrangeiro”. Assim, entendeu o Tribunal Constitucional que o crédito por dupla
tributacdo internacional pode ser deduzido a fragdo da coleta da derrama municipal
originada por rendimentos obtidos no estrangeiro, ¢ porque e inequivocamente tais
rendimentos obtidos no estrangeiro, estdo sujeitos a derrama municipal.

Por outro lado, importa considerar a seguinte questdo: e se em vez de rendimentos
obtidos no estrangeiro (no caso, juros de obrigacdes, dividendos e rendimentos
decorrentes de unidades de participacdo pagos por fundos de investimento sedeados no
estrangeiro, decorrentes da alienagdo de instrumentos financeiros, entre outros), tivessem
resultados menos valias fiscais, perdas/prejuizos? Seriam de acrescer essas, esses
prejuizos ao lucro tributdvel sujeito e ndo isento de IRC apurado, para efeito de
determinagdo da derrama municipal?

Atente-se por outro lado, que a derrama municipal encontra-se prevista na Lei n.°
73/2013, de 3 de setembro, (Regime Financeiro das Autarquias Locais e das Entidades
Intermunicipais - RFALEI), o qual revogou a anterior Lei das Financas Locais
introduzida pela Lei n.° 2/2007, de 15 de janeiro.

Este regime veio estabelecer a possibilidade de os municipios deliberarem lancgar
anualmente uma derrama aplicavel as sociedades e outras pessoas coletivas, cuja sede
ou estabelecimento se situem na sua area geografica, por sujeitos passivos residentes em
territorio que exercam a titulo principal, uma atividade de natureza comercial, industrial
ou agricola e ndo residentes com estabelecimento estavel messe territorio (artigo 18.° n.°
1 do RFALEI).

A derrama visa assim financiar os Municipios, pelos custos que estes tém de assumir
face a presenga, nos respetivos municipios de sociedades comerciais (infraestruturas
publicas, e manutencao destas, prestagdo de servigos publicos, etc.).

Assim, importa real¢ar que o n.° 1 do artigo 18.° da Lei n.° 73/2013, de 3 de setembro,
determina que a derrama municipal incide sobre o lucro tributavel sujeito e ndo isento
de IRC, correspondendo a propor¢ao do rendimento gerado na area geografica de cada
municipio, por sujeitos passivos residentes em territorio nacional, que exer¢am, a titulo
principal, uma atividade de natureza comercial, industrial ou agricola e nao residentes
com estabelecimento estavel nesse territorio.

Por conseguinte, entendemos que a derrama municipal recai também sobre o lucro
tributavel (diferenca entre os rendimentos e gastos) apurado em operacdes econdémicas
realizadas no estrangeiro.

Alias, conforme aludimos, o entendimento defendido pela Requerente acarreta graves
dissonancias, por um lado, considerando que o legislador integra no calculo da "fracdo
do IRC" nos termos do artigo 91.°n.°1, alinea b), do CIRC, para efeitos deducao a coleta,
a derrama municipal originada por rendimentos obtidos no estrangeiro (cf. acérdao do
STA de 10 de novembro de 2021 no Processo n.° 0255/17.1BESNT e acérdao do
Tribunal Constitucional n.® 603/2020, proferido no recurso n.° 172/20, 2* secgdo) ¢
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porque os mesmos estdo sujeitos a ela, e por outro, em caso de perdas resultantes de
operagdes econdmicas realizadas no estrangeiro, teriam as mesmas de ser acrescidas da
derrama municipal.

m) Desde logo, e em primeiro lugar, analisada a legislagdo em vigor que disciplina a figura
da derrama, verificamos a inexisténcia de qualquer norma que disponha no sentido de
que os rendimentos provenientes do exterior estdo excluidos de tributagao.

n) Analisada a legislagdo em vigor que disciplina a figura da derrama, verifica-se que, para
além de remeter expressamente para o IRC na defini¢do da sua base de incidéncia e dos
seus sujeitos passivos, o regime da derrama ¢ omisso quanto a regras proprias de
determina¢do do lucro tributdvel sujeito a derrama, bem como quanto a respetiva
liquidagdo, pagamento, obrigacdes acessorias e garantias, ou seja, verifica-se a
inexisténcia de qualquer norma que disponha no sentido de que os rendimentos
provenientes do estrangeiro estdo excluidos de tributagdo. Logo, ndo podemos inferir um
pensamento legislativo que ndo tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia
verbal, ainda que imperfeitamente expresso.

o) Finalmente, sublinhe-se que a Requerente pretende olvidar que o legislador determina
que, caso ndo se encontrem reunidos os pressupostos para a reparti¢cdo da derrama pelos
diferentes municipios nos termos do n.° 2 do artigo 18.° da Lei n.® 73/2013, a mesma ¢
devida apenas em fun¢do da area da sede do sujeito passivo, tal como foi efetuado pela
Requerente nas autoliquidacdes controvertidas e em estrito cumprimento desta lei.

p) Acresce que, num segundo plano, e no que diz respeito a derrama municipal, a Requerida
tem entendido que aquela se classifica como um imposto dependente. Na realidade, nao
obstante constituir uma receita dos municipios (art.® 14.°), a mesma tem em consideragao
o rendimento gerado na area geografica de cada municipio, incidindo sobre o lucro
tributdvel sujeito e ndo isento de IRC, das entidades que exercam, a titulo principal, uma
atividade de natureza comercial, industrial ou agricola (o que ¢ o caso) e ainda sobre o
lucro tributavel das entidades nao residentes com estabelecimento estavel em Portugal,
pelo que a formagao da derrama possui a mesma origem que o IRC, apresentando, assim,
a natureza de imposto dependente deste imposto principal.

q) Nenhuma excecdo ¢ feita quanto a rendimentos provenientes do estrangeiro, pelo
contrario, aquela norma inclui-os expressamente.

r) Assim, e quanto a incidéncia da derrama, o entendimento da Requerida diverge da visao
plasmada no Acoérddio do STA de 13.01.2021, proferido no processo n.°
03652/15.3BESNT 0924/17, que sustenta a posi¢do da Requerente. Em suma, o douto
Acorddo concluiu que ao lucro tributavel apurado deveriam ser expurgados os
rendimentos obtidos no estrangeiro (¢ ndo o lucro tributdvel resultante desses
rendimentos), porquanto tais rendimentos ndo possuiam qualquer ligacdo ao municipio
em causa, aplicando ao valor encontrado a taxa da derrama:

s) Finalmente, ndo se verificando, nos presentes autos, em nosso entender, erro imputavel
aos servicos na liquida¢do do tributo, ndo deve ser reconhecido a Requerente qualquer
indemnizagdo, nos termos do disposto no artigo 43.° da LGT. A liquidagdo em causa nao
provém de qualquer erro dos servigos, mas decorrem diretamente da aplicagdo da lei.

7. Por despacho arbitral, de 30-04-2025, notificaram-se as partes da dispensa a
realizacdo da reunido prevista no artigo 18.° do RJAT, em aplicacdo dos principios da
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autonomia do tribunal na condug¢d@o do processo e da celeridade, simplificacdo e informalidade
processuais (artigos 19.°, n.° 2, € 29.°, n.° 2, do RJAT).

II- Saneamento

8. As partes tém personalidade e capacidade judicidrias e legitimidade processual
(artigos 4.° € 10.°, n.° 2, do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marg¢o).

A AT procedeu a designacao dos seus representantes nos autos € o Requerente juntou
procuragdo, encontrando-se, assim, as Partes devidamente representadas.

Em conformidade com o preceituado nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5.°,6.°,n.° 1,e 11.°,
n.° 1, do RJAT (com a redagdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n® 66-B/2012, de 31 de
dezembro), o Tribunal é competente e encontra-se regularmente constituido.

O processo nao enferma de nulidades.

Na Resposta da AT foram suscitadas questdes prévias, que cumpre apreciar.

Incompeténcia do tribunal arbitral em razao da matéria

9. A Requerida entende que o tribunal arbitral ¢ incompetente para conhecer do pedido,
com base no disposto no artigo 2.° da Portaria n® 112/2011, de 22 de margo, que estabelece o
objeto da vinculagdo a Administragdo Tributdria a jurisdicdo dos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD, e, em especial, na alinea a) do n.° 1 desse artigo que, na parte que
interessa considerar, ¢ do seguinte teor:

Os servigos e organismos referidos no artigo anterior vinculam-se a jurisdi¢do dos
tribunais arbitrais que funcionam no CAAD que tenham por objeto a apreciagdo das
pretensdes relativas a impostos cuja administrag@o lhes esteja cometida referidas no
n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, com exce¢do das
seguintes:

a) Pretensoes relativas a declaracdo de ilegalidade de atos de autoliquidagdo, de
reten¢do na fonte e de pagamento por conta que nio tenham sido precedidos de
recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Cdédigo de
Procedimento e de Processo Tributario;

[L.].

Para assim concluir, a Requerida sustenta que foi apresentado um pedido de revisdo
oficiosa contra o ato de autoliquidagdo sem que tenha sido desencadeado precedentemente o
procedimento de reclamagdo graciosa a que se refere o artigo 131.° do CPPT, situacdo esta que
estd fora da vinculagdo da Autoridade Tributaria a arbitragem tributaria. Acrescentando ainda
que a Requerente ndo recorreu, em tempo, a reclamagdo graciosa, deixando precludir o prazo
de dois anos ai previsto, e, por outro lado, o procedimento revisdo oficiosa ndo pode substituir
a reclamacao graciosa para que remete o falado artigo 131.° do CPPT.
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Tal como vem colocada, a questdo ndo respeita a competéncia do tribunal arbitral, mas
a possivel inimpugnabilidade do ato tributario de autoliquidagao.

Com efeito, a Requerente veio impugnar, perante o tribunal arbitral, a legalidade da
autoliquidacdo de IRC n.° 2022 ... referente ao periodo de tributagdo de 2020, na componente
da derrama municipal, bem como a decisdo de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa
contra ele deduzido.

Nos termos do artigo 2.°, n.° 1, alinea a), do RJAT, a competéncia dos tribunais arbitrais
abrange, entre outras pretensoes, a declaracao de ilegalidade de atos de liquidagdo de tributos,
de autoliquidacao, de reten¢do na fonte e de pagamento por conta.

O pedido de declaragdo de ilegalidade do ato de autoliquidagdo integra, deste modo, o
ambito de competéncia dos tribunais arbitrais, no quadro da arbitragem tributaria,
independentemente de a impugnacdo judicial se encontrar sujeita a prévia impugnacao
administrativa necessaria, nos termos da transcrita norma regulamentar. Em todo o caso, essa ¢
uma questdo procedimental que podera conduzir a inimpugnabilidade e ndo a incompeténcia
do tribunal.

De resto, 0 objeto imediato do pedido arbitral é o proprio ato tributario de autoliquidagao
em IRC, enquanto a decisdo de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa constitui o objeto
mediato do pedido, que s6 serd anulada contenciosamente em decorréncia da eventual anulagao
do ato de autoliquidacdo, tratando-se, por conseguinte, de uma anulagdo meramente
consequencial.

Nao pode, por conseguinte, deixar de reconhecer-se que o tribunal arbitral ¢ competente
para conhecer do pedido arbitral, sendo improcedente a exce¢do dilatdria de incompeténcia do
tribunal que vem alegada pela Requerida.

Alega, no entanto, a Requerida que a interpretagdo segundo a qual o pedido de revisao
oficiosa ¢ equivalente ao procedimento de reclamagdo graciosa viola os principios
constitucionais do estado de direito e da separacdo de poderes, na medida em que amplia a
vinculacdo da Administragdo Tributaria a jurisdi¢do arbitral para além do que esta fixado na
lei.

A este proposito cabe esclarecer o seguinte.

E ao tribunal arbitral que cabe definir o direito e, para o efeito, interpretar as normas
aplicaveis ao caso. Ao efetuar essa interpretacdo de acordo os critérios dos critérios de
hermenéutica juridica, independentemente do resultado obtido, o tribunal arbitral esta a exercer
o seu poder jurisdicional, definido constitucionalmente (artigos 202.°, n.° 1, € 209.°, n.° 32, da
Constituicao). E ndo esté a invadir as competéncias do poder legislativo ou do poder executivo,
e, mantendo-se, por conseguinte, no exercicio da competéncia propria da administragdo da
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justica, ndo pode estar a violar, como ¢ evidente, os principios constitucionais do estado de
direito e da separag@o de poderes.

Inimpugnabilidade dos atos tributarios de autoliquidacido. Inidoneidade do meio
processual. Caducidade do direito de ac3o.

10. A Requerida invoca ainda a intempestividade do pedido de revisdo oficiosa, com a
consequente inimpugnabilidade da autoliquidagdo, inidoneidade do meio processual e
caducidade do direito de acao.

Sao estas as questdes que cabe agora analisar.

Nos termos do artigo 2.°, n.° 1, alinea a), da Portaria 112-A/2011, os servicos e
organismos que integram a Administragdo Tributdria vinculam-se a jurisdicdo arbitral no
tocante a qualquer dos tipos de pretensdes identificadas o n.° 1 do artigo 2.° desse RJAT, com
excecdo das relativas a “declarac¢do de ilegalidade de atos de autoliquidacdo que ndo tenham
sido precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Cddigo
de Procedimento e de Processo Tributario” (CPPT).

No caso de impugnac¢do de autoliquidagdo, o n.° 1 do artigo 131.° do CPPT estatui o
seguinte:

Em caso de erro na autoliquidagdo, a impugnacdo serd obrigatoriamente
precedida de reclamagdo graciosa dirigida ao dirigente do 6rgdo periférico
regional da administragdo tributaria, no prazo de 2 anos ap0s a apresentacao da
declaragdo.

Essa disposicdo tem o sentido inequivoco de tornar exigivel a prévia impugnacdo
administrativa do ato tributdrio como condicdo de acesso a via jurisdicional, e constitui um
requisito de impugnabilidade contenciosa.

Esse, alids, ¢ o principio geral que resulta do artigo 185.°, n.° 1, do Codigo de
Procedimento Administrativo (CPA), subsidiariamente aplicavel no processo arbitral, segundo
o qual, “as reclamagdes e os recursos sdo necessarios ou facultativos, conforme dependa, ou
ndo, da sua prévia utilizagdo a possibilidade de acesso aos meios contencioso de impugnacao e
de condenagdo a pratica de ato devido™.

Por outro lado, a exigéncia legal de uma impugnagdo administrativa necessaria tem em
vista obter, por via de um procedimento de segundo grau, a reapreciagdo da legalidade do ato
impugnado, permitindo que a Administragdo possa ainda tomar uma posic¢ao definitiva sobre a
questao antes de o interessado poder ser suscitar um litigio judicial.
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E ainda de fazer notar que a lei permite que o sujeito passivo, por sua iniciativa, possa
solicitar a revisdo dos atos tributdrios pela entidade que os praticou dentro do prazo de
reclamag¢do administrativa e com fundamento em qualquer ilegalidade (artigo 78.°, n.° 1, da
LGT).

O pedido de revisao constitui igualmente um procedimento de segundo grau, que tem o
mesmo efeito juridico da reclamacgdo necessaria a que se refere o artigo 131.°, n.° 1, do CPPT,
na medida em que permite o reconhecimento pela Administragdo da existéncia de ilegalidade
na pratica do ato tributario, e que pode ser deduzido no mesmo prazo e desencadear, em
idénticos termos, em caso de indeferimento, o recurso a via contenciosa.

Conferindo a lei ao interessado dois meios alternativos de reagdo administrativa contra
o ato tributdrio, com idénticos efeitos de direito, nenhum motivo existe para que ndo possa
estabelecer-se a equiparacdo entre esses meios para o efeito de sujeitar o litigio a arbitragem.

A questdo em analise foi j4 dirimida nesse mesmo sentido por jurisprudéncia
amplamente maioritaria dos tribunais arbitrais (entre muitos, os acérddos proferidos nos
Processos n.%s 617/2015-T, 429/2020-T, 840/2021-T e 778/2023-T, e veio a ser sufragada pelo
acordao de 27 de abril de 2017 do TCA Sul, no Processo n.° 08599/17).

Tendo sido apresentado, no caso vertente, um pedido revisdo oficiosa contra atos de
autoliquidacdo, e sendo esse um meio administrativo equiparavel a reclamagdo graciosa, a
questao esta na limita¢do que a lei estabelece quanto aos prazos que resulta dos dois segmentos
normativos do n.° 1 do artigo 78.° da LGT: o sujeito passivo, por sua iniciativa, pode solicitar
a revisdo dos atos tributdrios pela entidade que os praticou dentro do prazo de reclamacao
administrativa e com fundamento em qualquer ilegalidade (n.° 1, primeira parte); a
Administragdo Tributaria, por sua iniciativa, pode proceder a revisdo oficiosa no prazo de
quatro anos apos a liquidagao, com fundamento em erro imputavel aos servigos, possibilidade
que se torna extensiva ao contribuinte por for¢a do n.° 7 do artigo 78.° da LGT.

No entanto, ainda que se atribua ao pedido de revisao oficiosa 0 mesmo efeito juridico
da reclamagdo graciosa, essa equivaléncia apenas pode ser reconhecida quando o pedido de
revisdo oficiosa tenha sido apresentado dentro do prazo previsto para aquela forma de
impugnacao administrativa, isto €, dentro do prazo de dois anos - artigo 131.°, n.° 1, do CPPT
(cfr., neste sentido, os citados acérdaos proferidos nos Processos n.’s 840/2021-T, 778/2023-
T, 1000/2023-T e acordao do STA de 22/1/2025, Processo n.°. 0117/24 na situagao similar de
impugnacao no caso de erro na autoliquidagao).

Ou seja, havendo lugar a prévia impugnacdo administrativa necessaria para efeito de
poder ser deduzida a impugnacdo judicial dos atos de retencdo na fonte, o pedido de revisdo
oficiosa apenas pode ser entendido como preenchendo esse requisito procedimental se for
apresentado no prazo de dois anos legalmente previsto para a reclamacao graciosa.

No caso em andlise, e como resulta da matéria de facto dada como assente, o que se
constata ¢ que a Requerente, no cumprimento das suas obrigagdes declarativas, relativamente
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ao exercicio de 2020, apresentou a declaragdo de rendimentos Modelo 22 em 10/07/2021, e,
posteriormente, ao abrigo do disposto no artigo 122.°, n.° 2, do CIRC, em 11/07/2022, em
referéncia ao mesmo exercicio, apresentou uma declaracdo de substituicao. O pedido de revisao
oficiosa relativo a autoliquidagdo de IRC, na parte respeitante a derrama municipal, foi,
entretanto, apresentado em 28/05/2024.

Nos termos do n.° 2 do artigo 122.° do CIRC, tendo como epigrafe “Declaracdo de
substituicdo”, “a autoliquidacdo de que tenha resultado imposto superior ao devido ou prejuizo
fiscal inferior ao efetivo pode ser corrigida por meio de declara¢do de substitui¢do a apresentar

no prazo de um ano a contar do termo do prazo legal.”

A declaragdo de substituicdo veio sobrepor-se, por conseguinte, a declaragdo de
rendimentos inicial. Tendo a Requerente apresentado um pedido de revisdo oficiosa em
28/05/2024 em relacdo a declaracdo de substituicao de 11/07/2022, o pedido de revisdo oficiosa
foi apresentado tempestivamente, para efeito de poder ser considerado como correspondendo a
impugnacdo administrativa a que se refere o artigo 131.°, n.° 2, do CPPT, pelo que ndo se
verifica a inimpugnabilidade do ato tributdrio que constitui do pedido arbitral e,
consequentemente, também ndo ocorre a caducidade do direito de acdo

11. A Autoridade Tributaria suscita ainda as excegdes dilatérias da incompeténcia
material do tribunal arbitral e da inidoneidade do meio processual utilizado, por considerar que
a decisdo de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa ndo se pronunciou sobre o mérito do
pedido, mas limitou-se a rejeitar liminarmente o pedido com fundamento em intempestividade.
Neste contexto, entende que as questdes tributarias que constituem o objeto do pedido ndo
comportam a apreciagdo da legalidade da liquidacdo, pelo que o tribunal arbitral ¢
materialmente incompetente e o meio judicial adequado ¢ a agdo administrativa a que se refere
a alinea p) do n.° 1 do artigo 97.° do CPPT.

Tal como vem colocada, a questdo prende-se com a distingdo, no ambito do processo
judicial tributario, entre a impugnagao judicial e a agdo administrativa segundo a nomenclatura
que resulta do artigo 97.° do CPPT.

Nos termos do artigo 95.°, n.° 1, da Lei Geral Tributaria “o interessado tem o direito de
impugnar ou recorrer de todo o ato lesivo dos seus direitos e interesses legalmente protegidos
segundo as formas de processo prescritas na lei”. Por sua vez, o artigo 97.°, n.° 1, do CPPT
distingue entre a impugnac¢do judicial e a agdo administrativa de acordo com o objecto do
processo, considerando impugndveis “os atos administrativos em matéria tributdria que
comportem a apreciacdao da legalidade do ato de liquida¢ao” (alinea d)), e reservando a agao
administrativa para “atos administrativos relativos a questdes tributdrias que ndo comportem a
apreciacdo da legalidade do ato de liquidagdo” (alinea p)).
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Entretanto, o n.° 2 desse artigo 97.° esclarece que recurso contencioso dos atos
administrativos em matéria tributdria que ndo comportem apreciagdo da legalidade do ato de
liquidacao ¢ regulado pelas normas sobre processo nos tribunais administrativos, o que remete
para o disposto no artigo 191.° do CPTA. Determina este preceito que “as remissdes que, em
lei especial, sdo feitas para o regime do recurso contencioso de anulacdo de atos administrativos
consideram-se feitas para o regime da a¢do administrativa”, o que significa que a remissao
efetuada pelo artigo 97.°, n.° 1, alinea p), do CPPT se considera agora feita para a forma de
processo que lhe corresponde no CPTA. Ora, a Requerente deduziu um pedido de constituicao
de tribunal arbitral para a apreciagdo da legalidade de ato de autoliquidagdo de IRC, e,
precedentemente, deduziu um pedido de revisdo oficiosa contra 0 mesmo ato de autoliquidagao,
visando obter a sua anulagdo pela via administrativa.

O efeito util e relevante do indeferimento do pedido de revisdo oficiosa traduz-se
portanto, como ja referido, na manutenc¢ao na ordem juridica do ato tributario de autoliquidagao,
pelo que ¢ esse mesmo indeferimento que torna justificdvel e necessario o recurso a jurisdicao
arbitral, visto ndo ter sido possivel obter a anulagdo administrativa ainda na fase pré-judicial. A
decisdo de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa constitui, neste contexto, o objeto
mediato do pedido e tem em vista assegurar a elimina¢ao da ordem juridica dessa decisdo, caso
se venha a concluir pela ilegalidade do ato tributario de autoliquidagao.

Nestes termos, a invocada exce¢do da incompeténcia do tribunal arbitral mostra-se ser
improcedente, € 0 meio processual adotado em vista a anulagdo das liquidagdes € o proprio.

Nao tendo sido suscitadas questdes adicionais nem havendo questdes de conhecimento
oficioso, que obstem a apreciagdo do mérito da causa, cumpre apreciar e decidir.

II1 - Fundamentacao

Matéria de facto

12. Com relevo para a apreciacdo e decisdo das questdes suscitadas quanto ao mérito,
dao-se como assentes e provados os seguintes factos:

a) A Requerente ¢ uma sociedade andnima, residente para efeitos fiscais em Portugal, e tem
por objeto social o exercicio da atividade de seguro direto e de resseguro do ramo Vida e
dos ramos Nao Vida de Acidentes Pessoais e de Doenca, para os quais obteve as devidas
autorizacdes da Autoridade de Supervisdo de Seguros e Fundos de Pensdes (“ASF”).

b) No cumprimento das suas obrigagdes declarativas, a 10-7-2021, a Requerente procedeu
a entrega da sua Declaracdo de Rendimentos Modelo 22 do IRC (“Declaragio Modelo
22”), a qual foi atribuido o nimero de identificagdo..., referente ao periodo de tributagao
de 2020 (Doc. n.° 1).

c) Conforme resulta daquela declaragdo, a Requerente apurou lucro tributavel no periodo de
tributagcdo de 2020, o qual ascendeu ao montante de € 7.481.368,73, tendo pago a titulo
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de derrama municipal o montante de € 112.220,53, conforme demonstracao de liquida¢do
de IRC n.° 2021... (Doc. n.° 2).

Posteriormente, ao abrigo do n.° 2 do artigo 122.° do Codigo do IRC, a Requerente
apresentou declaragdo de rendimentos de IRC Modelo 22 de substituicdo, referente ao
periodo de tributagdao de 2020, com nimero de identificagdo ..., submetida a 11-7-2022
(Doc. n.° 3).

Na sequéncia da submissdo da referida declaracdo, a Requerente apurou lucro tributavel,
com referéncia o periodo de tributagdo de 2020, no montante de € 7.295.906,35, tendo
pago a titulo de derrama municipal o montante de € 109.438,60, conforme nota de
liquidacao de IRC n.° 2022.. (Doc. n.° 4).

O montante de derrama municipal ora em causa foi apurado com base no critério de
reparticdo entre os diferentes municipios onde a Requerente desenvolve a sua atividade,
em fun¢do da massa salarial por si suportada em cada um dos respetivos municipios (cf.
n.° 2 do artigo 18.° da Lei n.° 73/2013, de 3 de setembro) (cf. artigo 10.° PPA, ndo
contraditado).

O lucro tributavel sobre o qual a derrama municipal incidiu (na propor¢do do rendimento
gerado na area geografica de cada municipio) encontra-se influenciado por rendimentos
auferidos no estrangeiro, no montante total de € 1.750.895,27 (cf. artigo 11.° PPA, ndo
contraditado).

Adicionalmente, encontravam-se cumpridos os requisitos para aplicacdo da isen¢do de
derrama municipal referente a0 Municipio de Lisboa prevista no Oficio Circulado n.°
20229, de 16-2-2021, pela quantia de € 47.553,26 (cf. artigo 12.° PPA, ndo contraditado).
No dia 28-5-2024, a Requerente apresentou revisao oficiosa com vista a anulacao parcial
dos atos de autoliquidagdo de IRC, na parte respeitante a derrama municipal, com o
consequente reembolso da derrama municipal excessivamente suportada, no montante
total de € 73.816,69 (Doc. n.° 5).

A Requerente foi notificada, no dia 16/9/2024, da decisdo final de indeferimento da
revisao oficiosa (Doc. n.° 7).

Nos termos dessa decisdo da revisdo oficiosa (§ VI. DA CONCLUSAO, Doc. n.° 7):
“Em conformidade com o anteriormente exposto e compulsados todos os elementos para
os autos (...) considera-se que o pedido referente a isengcdo da derrama municipal de
Lisboa deve ser rejeitado liminarmente, ao abrigo do preceituado no n.° I do artigo 109.°
do CPA, ex vi da al. d) do artigo 2.° do CPPT, promovendo-se o seu arquivamento.

Por sua vez, considera-se que o pedido de revisdo do ato tributario referente a
desconsideragdo de rendimentos obtidos no estrangeiro da base tributdavel da derrama
municipal seja indeferido (...), com todas as consequéncias legais” .

Nao se conformando com o indeferimento da revisdo oficiosa, a Requerente apresentou
pedido de pronuncia arbitral, para ver a sua situagdo tributaria corrigida: reembolso de
derrama municipal referente aos rendimentos obtidos no estrangeiro no montante total de
€ 26.263,43, aos quais acrescem € 47.553,26 respeitantes a isencdo de derrama municipal
referente ao municipio de Lisboa (cf. artigo 30.° PPA, ndo contraditado).

Factos nao provados
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Inexistem factos que se considerem ndo provados, com relevo para a boa decisao deste
pleito, exceto a demonstragdo de terem sido, pela Requerente, criados e mantidos postos de
trabalho.

Fundamentagao da fixacdo da matéria de facto

Ao Tribunal incumbe o dever de selecionar os factos que interessam a decisdo e
discriminar a matéria que julga provada e declarar a que considera ndo provada, ndo tendo de
se pronunciar sobre todos os elementos da matéria de facto alegados pelas partes, tal como
decorre dos termos conjugados do artigo 123.°, n.° 2, do CPPT e do artigo 607.°, n.° 3, do CPC,
aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT.

Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram assim selecionados e
conformados em funcdo da sua relevancia juridica, a qual ¢ definida tendo em conta as varias
solugdes plausiveis das questdes de direito para o objeto do litigio, tal como resulta do artigo
596.°,n.° 1 do CPC, aplicéavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea ), do RJAT.

Tendo em conta as posi¢des assumidas pelas partes, o disposto nos artigos 110.°, n.° 7 e
115.°, n.° 1, ambos do CPPT, o PPA e a Resposta junto aos autos, consideraram-se provados,
com relevo para a decisdo, os factos acima elencados.

Matéria de Direito

Ambito de incidéncia da derrama municipal

13. A Unica questdo em debate consiste em saber se a derrama municipal, prevista no
artigo 18.° do Regime Financeiro das Autarquias Locais e das Entidades Intermunicipais,
aprovado pela Lei n.° 73/2013, de 3 de setembro, incide sobre o lucro tributdvel das pessoas
coletivas em sede de IRC, gerado na area geografica em que tenham a sua sede em territdrio
portugués ou também sobre o lucro tributdvel que resulte do exercicio da sua atividade
econdomica em Estado terceiro.

Defende a Requerente que o ambito de incidéncia da derrama municipal se encontra
limitado ao lucro tributavel que seja imputdvel a rendimentos gerados em cada um dos
municipios existentes em territdrio nacional e nos quais o sujeito passivo exerca a sua atividade.
Ao passo que a Requerida entende que a tributagdo em sede de IRC abrange a totalidade dos
rendimentos, a qual resulta da soma dos rendimentos obtidos em territério portugués ou no
estrangeiro, de acordo com principio da universalidade previsto no artigo 4.°, n.° 1, do Cddigo
do IRC.

E esta a questdo que cabe dirimir.
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13.



K)caad

CENTRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

Deve comecar por delinear-se, em fun¢do do elemento histérico de interpretacdo, a
evolucdo do instituto da derrama municipal nas diferentes leis de finangas locais publicadas
apos o Codigo Administrativo.

A derrama municipal veio a ser instituida em novos moldes pela Lei de Financas Locais
aprovada pela Lein.° 1/79, de 2 de janeiro, que consagrou a autonomia financeira das autarquias
locais, e, através do seu artigo 12.°, conferia aos municipios a faculdade de lancar derramas
sobre a coleta da contribui¢do predial rustica e urbana, da contribui¢do industrial e do imposto
de turismo cobrados na area do respetivo municipio, com uma taxa ndo superior a 10% da coleta
liquidada, e cujo produto devia destinar-se a realizagdo de melhoramentos urgentes a efetuar na
area da respetiva autarquia.

Esse regime foi essencialmente mantido pelo artigo 5.° da Lei n.° 1/87, de 6 de janeiro,
que estipulava que a derrama incidia sobre “as coletas liquidadas na respetiva drea em
contribuicdo predial rustica e urbana e em contribui¢do industrial” (n.° 1) e tinha caracter
excecional, s6 podendo ser aprovada “para ocorrer ao financiamento de investimentos urgentes
e ou no quadro de contratos de reequilibrio financeiro” (n.° 2).

A Lei n.° 42/98, de 6 de agosto, no seu artigo 18.° alterou o ambito de incidéncia
objetiva, ao consignar que a derrama municipal recai “sobre a coleta do imposto sobre o
rendimento das pessoas coletivas”, o que terd ficado a dever-se a reformulacdo geral da
tributacdo do rendimento, mediante a introdu¢do do imposto sobre o rendimento das pessoas
coletivas que veio substituir a contribui¢ao industrial. A norma explicita que a derrama incide
“sobre a coleta do IRC que proporcionalmente corresponda ao rendimento gerado na sua area
geografica (do municipio) por sujeitos passivos que exercam, a titulo principal, uma atividade
de natureza comercial, industrial ou agricola” (n.° 1) e manteve a sua conexdo genérica ao
financiamento dos municipios, ao estabelecer, no seu n.° 2, que “[A] derrama pode ser langada
para reforgar a capacidade financeira ou no ambito da celebragdo de contratos de reequilibrio
financeiro”.

Por outro lado, nos termos do n.° 4 desse artigo 18.°, “sempre que os sujeitos passivos
tenham estabelecimentos estaveis ou representacdes locais em mais de um municipio e matéria
coletavel superior a (euro) 50000, o lucro tributavel imputavel a circunscricdo de cada
municipio ¢ determinado pela proporcdo entre a massa salarial correspondente aos
estabelecimentos que o sujeito passivo nele possua e a correspondente a totalidade dos seus
estabelecimentos situados em territério nacional” (n.° 2), entendendo-se por massa salarial o
“valor das despesas efetuadas com o pessoal e escrituradas no exercicio a titulo de
remuneracoes, ordenados ou salarios” (n.° 6).

Esclarecendo o n.° 5 do mesmo artigo, que, nos casos em que a atividade do sujeito
passivo se nao desenvolva em mais do que um municipio, o rendimento considera-se gerado no
municipio em que se situa a sede ou a dire¢do efetiva do sujeito passivo ou, tratando-se de
sujeitos passivos ndo residentes, no municipio em que se situa o estabelecimento estavel.

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -+ 213 189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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Por efeito do disposto no artigo 18.°, n.° 4, da Lei n.° 42/98, o lancamento da derrama
deixou de caber em exclusivo ao municipio em que se verifique a liquidacdo do IRC ou se
encontre localizada a sede da empresa, para passar a caber a todos os municipios em que uma
empresa possua estabelecimento estdvel ou representacdo local. A referéncia a massa salarial
como critério de imputagdo dos lucros visa constituir um indicador aproximado do rendimento
tributavel e assegurar uma partilha proporcional da receita da derrama quando estejam em causa
empresas com atividade em municipios diversos (cfr. sobre estes aspetos, SERGIO VASQUES,
Manual de Direito Fiscal, Coimbra, 2015, pags. 191-192).

A Lei das Finangas Locais aprovada pela Lei n.° 2/2007, de 15 de janeiro, através do seu
artigo 14.°, introduziu, entretanto, outras alteragdes significativas no regime juridico da derrama
municipal.

Para além de ter mantido a partilha da receita quando uma empresa tenha a sua atividade
localizada em diferentes municipios (n.° 2), a derrama passou a incidir, ndo j& sobre a coleta,
mas sobre o “lucro tributavel sujeito e ndo isento de imposto sobre o rendimento das pessoas
coletivas, que corresponda a propor¢ao do rendimento gerado na sua area geografica por
sujeitos passivos residentes em territorio portugués”. E, por outro lado, o campo de aplicagao
alargou-se a “ndo residentes com estabelecimento estadvel nesse territorio” (n.° 1, in fine).

Deste modo, a derrama deixou de ser um adicional ao IRC para constituir um
adicionamento, na medida em que incide ndo ja sobre a coleta mas sobre a matéria tributavel
do imposto principal, assumindo a natureza de um imposto acessorio (neste sentido, CASALTA
NABAIS, Direito Fiscal, 11.* edigdo, Coimbra, pags. 79-80, e o0 acordao do STA de 2 de fevereiro
de 2011, Processo n.° 0909/10).

Por fim, a Lei de Finangas Locais atualmente vigente, aplicavel a situacdo do caso,
aprovada pela Lei n.° 73/2013, de 3 de setembro, manteve o regime definido nos n.°s 1 e 2 do
artigo 14.° da Lei n.° 2/2007, limitando-se a definir uma nova féormula de reparticao da derrama
nos casos de plurilocalizagdo da atividade das empresas, com base na ponderacdo de diversos
fatores, e que tem em vista assegurar uma mais justa imputacao territorial dos lucros (n.° 7).

Também nesse quadro legal, a derrama incide sobre o “lucro tributavel sujeito e nio
isento de imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas, que corresponda a propor¢ao do
rendimento gerado na sua darea geografica por sujeitos passivos residentes em territdrio
portugués e ndo residentes com estabelecimento estavel nesse territorio” (n.° 1). Mantendo-se,
no mais, a tributagdo proporcional relativamente a sujeitos passivos que tenham
estabelecimentos estaveis ou representacdes locais em mais do que um municipio (n.° 2), bem
como o principio, ja constante do artigo 18.°, n.° 5, da Lei n.° 42/98 e do artigo 14.°, n.° 5, da
Lei n.° 2/2007, segundo o qual, ndo havendo desconcentracdo da atividade econdmica, o
rendimento se considera gerado no municipio em que se situa a sede ou a dire¢do efetiva do
sujeito passivo, ou no municipio em que se situa o estabelecimento estavel de sujeitos passivos
nao residentes (n.° 5).
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A partir de Lei das Finangas Locais de 2007, deixou de fazer-se referéncia a finalidade
especifica da derrama municipal e ao seu caracter excecional, relacionada com a necessidade
de reforco da capacidade financeira das autarquias, o que revela que a derrama passou a ser
considerada como um imposto auténomo dos municipios, que apenas se encontra condicionado,
na sua incidéncia, pelo lucro tributavel apurado pelos sujeitos passivos em sede de IRC. Em
todo o caso, ndo pode deixar de entender-se que a delimitagdo da derrama municipal por
referéncia a propor¢do do rendimento gerado na area geografica do municipio tem em vista
assegurar que a autarquia possa dispor dos meios financeiros suficientes para o desempenho
das suas atribui¢des, mormente por via da receita fiscal proveniente dos operadores econémicos
que atuam na area da sua circunscricao.

14. Face ao regime sucintamente descrito e a sua evolucao legislativa, ¢ possivel extrair
alguns principios basicos.

A derrama comegou por incidir sobre a coleta do imposto cobrada na area do respetivo
municipio, encontrando-se destinada a realizacdo de investimentos na autarquia ou ao refor¢o
da capacidade financeira do municipio

No ambito da Lei n.° 42/98, a derrama passou a incidir sobre a coleta do IRC que
proporcionalmente corresponda ao rendimento gerado na area geografica do municipio pelos
sujeitos passivos, sendo essa a formulacdo igualmente adotada pela Lei n.° 2/2007 e pela Lei
n.° 73/2013 quando a derrama passou a ser langada, ndo ja sobre a coleta, mas sobre o lucro
tributavel em IRC.

Também no que se refere a repartigdo da derrama entre varios municipios, no caso de
plurilocalizacdo da atividade econdmica das empresas, o lucro tributdvel que serve de base ao
apuramento da derrama ¢ o imputavel a circunscri¢do de cada municipio.

E tratando-se de sujeitos passivos ndo residentes com estabelecimento estdvel em
territério nacional, o rendimento considera-se gerado no municipio em que se situa o
estabelecimento e esteja centralizada a contabilidade.

Ao considerar que a derrama tem por base o lucro tributavel que corresponda a proporc¢ao
do rendimento gerado na drea geografica do municipio ou, no caso de partilha de receita, o lucro
tributdvel que seja imputavel a circunscri¢ao de cada municipio, o legislador tem presente que
o municipio apenas beneficia da derrama incidente sobre a parte do rendimento gerado na sua
propria area geografica. O que significa que ndo pode ser alocado a um municipio a derrama
proveniente de rendimentos realizados numa outra area territorial .

O mesmo principio ¢ aplicavel, pelo argumento de maioria de razdo, relativamente a
rendimentos que um mesmo sujeito passivo tenha auferido em resultado da atividade
desenvolvida em pais estrangeiro. Com efeito, se a lei contempla, para efeito do lancamento da
derrama em cada municipio, a exclusao de rendimentos obtidos num outro municipio, com base
num critério de territorialidade, ha de forcosamente pretender excluir outros rendimentos que,
com mais fortes motivos, exigem ou justificam esse mesmo regime, como ¢ o caso de
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rendimentos que sdo gerados fora do territorio portugués (cfr., quanto ao argumento a fortiori,
BAPTISTA MACHADO, Introdug¢do ao Direito e ao Discurso Legitimador, Coimbra, 1993, pag.
186).

O Codigo do IRC estabelece, no artigo 4.°, n.° 1, o principio da universalidade, segundo
o qual as entidades residentes sdo tributadas numa base universal, com a totalidade dos
rendimentos que concorrem para o lucro tributavel, independentemente de serem obtidos em
Portugal ou no estrangeiro. Ao contrario, os nao residentes sem estabelecimento estavel ficam
sujeitos a imposto exclusivamente segundo uma base territorial, apenas sendo fiscalmente
relevados os rendimentos alcangados no territorio portugués, que corresponde ao principio da
territorialidade (cfr. sobre este ponto, GUSTAVO LOPES COURINHA, Manual do Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Coletivas, Coimbra, 2019, pags. 40-41).

No entanto, mesmo que, segundo o referido principio da universalidade, as pessoas
coletivas e entidades com sede e direcdo efetiva em territdrio portugués se encontrem sujeitas
a IRC relativamente a totalidade dos seus rendimentos, incluindo os obtidos fora desse
territorio, nada permite considerar, numa interpretagao literal e consentdnea com a unidade do
sistema juridico, que os rendimentos auferidos no exterior relevem para o apuramento da
derrama, quando esta se encontra - como se deixou evidenciado - diretamente correlacionada
com os rendimentos gerados na area geografica do municipio.

Ou seja, se a tributacdo apenas incide sobre a propor¢do do rendimento realizado pelos
sujeitos passivos na respetiva circunscri¢do municipal, ndo tem qualquer cabimento que devam
ser também considerados os rendimentos provenientes de fonte estrangeira, ainda que estes
concorram para a formagao do lucro tributavel, uma vez que, em qualquer caso, ndo se trata de
rendimentos gerados na area do municipio.

Alias, a interpretacdo veiculada pela Administragdo Tributdria, para além de ndo ter
correspondéncia com as regras de hermenéutica juridica, depara-se com outra dificuldade.

Tendo em consideracdo o critério de reparticdo de receita relativamente a sujeitos
passivos com estabelecimento estavel ou representa¢do local em mais de um municipio, que
resulta do artigo 18.°, n.° 2, da Lei n.° 73/2013, e assenta no lucro tributdvel imputavel a
circunscri¢ao de cada municipio, serd de perguntar como seria possivel efetuar a partilha entre
municipios relativamente aos rendimentos obtidos pelo sujeito passivo no estrangeiro, quando
a norma ¢ clara ao estabelecer um critério de imputa¢do a cada municipio com base num
principio de proporcionalidade no ambito do territorio nacional.

Resta considerar que no sentido da desconsideragdo, para o apuramento da derrama
municipal, dos rendimentos obtidos fora do territério nacional, tal como se propugna na
presente decisdo arbitral, se pronunciou o acérddo do STA de 13 de janeiro de 2021, no
Processo n.° 03652/15.

Por conseguinte, o pedido arbitral mostra-se ser procedente.
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Isenc¢io da derrama municipal no municipio de Lisboa

15. Paralelamente, baseando-se no Regulamento dos Beneficios Fiscais no Ambito de
Impostos Municipais do Municipio de Lisboa, a Requerente alega que foram definidas isenc¢des
de derrama municipal para (i) os sujeitos passivos cujo volume de negocios no periodo de
tributacdo anterior ndo tenha ultrapassado os € 150.000,00, (ii) os sujeitos passivos cujo volume
de negdcios no periodo anterior ndo ultrapasse os € 1.200.000, dos ramos de negbcio
correspondentes a determinados CAE (Grupos 471, 472, 474, 475, 476, 477, 478, 479, 561 e
563), e (iii) as empresas que tenham criado ou criem e mantenham durante o periodo de 3 anos,
no minimo, 5 novos postos de trabalho.

Nao se encontra provado, no entanto, que a Requerente tenha criado e mantidos postos
de trabalho no periodo em referéncia, pelo que, independentemente de outras consideragdes,
ndo pode dar-se como verificada a referida isencao de derrama municipal.

Reembolso do imposto liquidado e juros indemnizatorios

16. A Requerente pede ainda a condenacdo da Autoridade Tributaria no reembolso do
imposto indevidamente pago, acrescido do pagamento de juros indemnizatdrios.

De harmonia com o disposto na alinea b) do artigo 24.° do RJAT, a decisdo arbitral
sobre o mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacgao vincula a Administragao
Tributaria, nos exatos termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo,
cabendo-lhe “restabelecer a situacdo que existiria se o ato tributario objeto da decisdo arbitral
ndo tivesse sido praticado, adotando os atos e operagdes necessarios para o efeito”. O que esta
em sintonia com o preceituado no artigo 100.° da LGT, aplicavel por for¢a do disposto na alinea
a) don.° 1 do artigo 29.° do RJAT.

Ainda nos termos do n.° 5 do artigo 24.° do RJAT “¢ devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previstos na Lei Geral Tributdria e no Codigo
de Procedimento e de Processo Tributario”, o que remete para o disposto nos artigos 43.°, n.° 1,
daLGT e 61.°,n.°5, do CPPT, implicando o pagamento de juros indemnizatorios desde a data
do pagamento indevido do imposto até a data do processamento da respetiva nota de crédito.

Nos casos de pedido de revisdo oficiosa, em face do disposto na alinea c¢) do n.° 3 do
artigo 43.° da LGT, apenas sao devidos juros indemnizatérios depois de decorrido um ano apos
a iniciativa do contribuinte, e ndo desde a data do desembolso da quantia liquidada, constituindo
esse o entendimento jurisprudencial corrente (cfr., entre outros, o acordao do STA de 24-01-
2024, Processo n.° 0129/23.7BALSB)

No caso, o pedido de revisdo oficiosa foi apresentado em 28-05-2024, pelo que sdo
devidos juros indemnizatérios desde 29-5-2025, ou seja, a partir de um ano depois da
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apresentacdo do pedido de revisdo oficiosa, até a data do processamento da respetiva nota de
crédito.

IV — Decisao

O0Termos em que se decide:

a) Julgar procedente o pedido de prontncia arbitral e anular os atos autoliquidagao de
derrama municipal referente ao periodo de tributagdo de 2020, no montante global

de € 73.816,69, bem como a decisdo de indeferimento do pedido de revisao
oficiosa contra ele deduzido;

b) Condenar a Autoridade Tributaria no reembolso do imposto indevidamente pago e
no pagamento de juros indemnizatorios desde 29-5-2025 até a data do
processamento da respetiva nota de crédito.

V — Valor da causa

Os Requerentes indicaram como valor da causa o montante de € 73.816,69, que nao foi

contestado pela Requerida e corresponde ao valor da liquidagdo a que se pretendia obstar, pelo
que se fixa nesse montante o valor da causa.

VI — Custas

Nos termos dos artigos 12.°, n.° 2, e 24.°, n.° 4, do RJAT, e 3.°, n.° 2, do Regulamento

de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria e Tabela I anexa a esse Regulamento, fixa-
se o montante das custas em € 2.448,00, que fica a cargo da Requerida.

Notifique.
Lisboa, 10 de julho de 2025

O Presidente do Tribunal Arbitral

Carlos Fernandes Cadilha

O Arbitro vogal
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Antonio Pragal Colago

O Arbitro vogal

Nuno Morujao
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