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SUMARIO:

Ao circunscrever o regime de tributagdo de dividendos constante no artigo 22.°, do EBF, aos
Organismos de Investimento Colectivo que se constituam e operem de acordo com a legislacdo
nacional, isto é, ao sujeitar a reten¢do na fonte os dividendos pagos aos Organismos de
Investimento Colectivo ndo residentes e ao reservar aos Organismos de Investimento Colectivo
residentes a possibilidade de obter a isengdo dessa retengdo na fonte, o artigo 22.° do EBF,
procede a um tratamento desfavoradvel dos dividendos pagos aos Organismos de Investimento

Colectivo ndo residentes incompativel com a livre circulag¢do de capitais prevista no artigo

63.° do TFUE.
DECISAO ARBITRAL

Os Arbitros Carla Castelo Trindade, Sofia Ricardo Borges e Cristina Aragio Seia, designados
pelo Conselho Deontologico do Centro de Arbitragem Administrativa (“CAAD”) para formar

o Tribunal Arbitral, decidem no seguinte:
I.  RELATORIO

1.  A..., Organismo de Investimento Colectivo constituido de acordo com o direito alemao,
com o numero de identificagao fiscal ..., com sede em ..., ... Frankfurt am Main, Alemanha
(“Requerente”), apresentou pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral e pedido de
pronuncia arbitral, ao abrigo dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a) e 10.° do Regime Juridico da
Arbitragem Tributdria (“RJAT”), tendo em vista a declaragdo de ilegalidade e

consequente anulag¢do dos actos de reteng@o na fonte de Imposto sobre o Rendimento das
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Pessoas Colectivas (“IRC”), incidentes sobre o pagamento de dividendos, referentes aos
anos de 2020, 2021, 2022 ¢ 2023, bem como da decisdo de indeferimento tacito do pedido

de revisdo oficiosa previamente apresentado.

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD
e automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira (“Requerida”) em 16

de Dezembro de 2024.

O Requerente ndo procedeu a nomeagdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto no
artigo 6.°, n.° 2, alinea a), e do artigo 11.°, n.° 1, alinea a), ambos do RJAT, o Senhor
Presidente do Conselho Deontologico do CAAD designou os signatarios como arbitros
do Tribunal Arbitral colectivo, que comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo

aplicavel.

As partes foram notificadas dessa designagcdo em 4 de Fevereiro de 2025, ndo tendo
manifestado vontade de a recusar, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alinea b),

do RJAT, e dos artigos 6.° ¢ 7.°, do Cddigo Deontolégico do CAAD.

Em conformidade com o disposto no artigo 11.°, n.° 1, alinea c¢), do RJAT, o Tribunal

Arbitral colectivo ficou constituido em 24 de Fevereiro de 2025.

Tendo sido devidamente notificada para o efeito, a Requerida apresentou resposta em 31
de Marco de 2025, tendo-se defendido por excepcdo e por impugnagdo e pugnado pela

sua absolvigdo da instancia e do pedido.

Em 1 de Abril de 2025, foi proferido despacho no qual se concedia a Requerente o prazo
de 10 dias para, querendo, exercer o seu direito ao contraditério quanto a matéria de

excepcao invocada pela Requerida na sua resposta.

Em 14 de Abril de 2025, a Requerente apresentou requerimento no qual respondeu a

matéria de excepgao invocada pela Requerida na sua resposta.
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Em 15 de Abril de 2025, foi proferido despacho arbitral a dispensar a realizagdo da

reunido a que alude o artigo 18.°, do RJAT, e a notificar as partes para, querendo, de modo

simultaneo, apresentarem alegacdes escritas no prazo de 15 dias.

A Requerente e a Requerida apresentaram as suas alegacdes escritas, respectivamente,

nos dias 7 de Maio de 2025 e 20 de Maio de 2025.

POSICOES DAS PARTES

Posicao do Requerente

Os fundamentos apresentados pela Requerente, em apoio da sua pretensdo, foram, em

sintese, os seguintes:

1.

ii.

iii.

O objecto mediato dos presentes autos consiste na analise da legalidade dos actos
de retencdo na fonte de IRC incidentes sobre o pagamento de dividendos relativos
aos anos de 2020, 2021, 2022 e 2023, no valor de € 162.822,31, constituindo a
formagdo da presuncdo de indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa o
objecto imediato ora sindicado, ao confirmar a legalidade dos referidos actos
tributarios;

O indeferimento tacito comporta em si mesmo uma tomada de posi¢do sobre a
alegada ilegalidade, razdo pela qual tem os mesmos efeitos que resultariam de um
indeferimento expresso;

Tendo o pedido de revisdo oficiosa sido enviado a 13.05.2024, presume-se 0
indeferimento tacito do mesmo quatro meses depois, ou seja, em 13.09.2024, data
a partir da qual comegou a correr o prazo para impugnagao contenciosa do referido
indeferimento e, consequentemente, dos actos de retengdo na fonte de IRC objecto
dos autos, nomeadamente através do recurso ao pedido de constitui¢do de tribunal

arbitral no prazo de 90 dias;
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O Tribunal de Justica da Unido Europeia (“TJUE”) no processo que correu termos
sob o n.° C-545/19 (AllianzGI-Fonds AEVN), pronunciou-se, de acordo com a
pretensdo da Requerente no processo, sobre o regime portugués de tributagdo de
dividendos auferidos por Organismo de Investimento Colectivo (“OIC”);

Desta decisao do TJUE decorre a procedéncia deste pedido, uma vez que a questao
material controvertida se mostra integralmente resolvida por aquela instancia
comunitaria;

A matéria de facto e de direito subjacente ao referido processo decidido pelo TIUE
¢ em tudo idéntica ao objecto dos presentes autos;

O regime previsto nos artigos 94.°, n.° 1, alinea c), 94.°, n.° 3, alinea b), 94.°, n.° 4,
e 87.° n.° 4, todos do Cddigo do IRC, ao prever que os rendimentos obtidos em
Portugal por OIC ndo residentes estdo sujeitos a retengdo na fonte liberatoria em
sede de IRC a uma taxa de 25% - enquanto se prevé uma isen¢do de tributacio
aplicavel, nos termos do artigo 22.°, do Estatuto dos Beneficios Fiscais (“EBF”), a
dividendos auferidos por OIC residentes - ndo ¢ compativel com o principio da livre
circulacdo de capitais, tal como resulta expresso e inequivoco da decisao do TIUE;
Perante a decisdo do TJUE no processo referido, deve o regime que resulta dos
normativos acima citados ser afastado, por forca do principio do primado,
consagrado no artigo 8.°, n.° 4, da Constituicdo da Republica Portuguesa (“CRP”)
sendo for¢oso concluir que ndo podem manter-se os actos tributarios de retencao na
fonte de IRC ora sindicados, porque manifestamente ilegais;

Ha diversa jurisprudéncia arbitral que se tem vindo a pronunciar nesse sentido;

O regime interno que impde a aplicacdo de retencdo na fonte a dividendos
distribuidos a um OIC nio residente — como o Requerente — (enquanto prevé que
os dividendos distribuidos a OIC residentes estejam isentos dessa retencdo) ¢
claramente incompativel com o Direito da Unido Europeia, pelo que se impoe a
anulacdo dos referidos actos de retencdo na fonte de IRC objecto destes autos;

Ao abrigo do artigo 22.°, do EBF, os OIC constituidos de acordo com a legislagdo
nacional estavam, a data dos factos tributarios, isentos de IRC sobre dividendos

obtidos;
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Nos termos do Regime Geral dos OIC, a constituicdo de um fundo de investimento
de acordo com a ordem juridica nacional implica a sua residéncia em Portugal,
estando, assim, vedada a possibilidade de um OIC residente noutro Estado-Membro
da Unido Europeia beneficiar da norma de isencdo prevista no artigo 22.°, do EBF;
Nos casos de distribui¢do de dividendos por parte de sociedades residentes em
Portugal a OIC ndo constituidos ao abrigo da lei portuguesa, os rendimentos obtidos
em Portugal estdo sujeitos a retencdo na fonte liberatoria a uma taxa de 25%, tal
como preceituado nos artigos 94.°, n.° 1, alinea c), 94.°, n.° 3, alinea b), 94.°, n.° 4,
e 87.°, n.° 4, também do Codigo do IRC, ndo beneficiando do regime previsto no
artigo 22.°, do EBF;

Por seu turno, nos casos de dividendos distribuidos a OIC constituidos ao abrigo da
lei portuguesa, tais rendimentos estdo isentos de imposto, ao abrigo do regime
previsto (a data dos factos e ainda actualmente) no artigo 22.°, do EBF.

Existe uma diferenca de tratamento conferida pela legislagdo fiscal portuguesa,
entre os OIC residentes e os OIC ndo residentes, na tributacdo de dividendos de
fonte portuguesa;

Ha um diferente tratamento fiscal que ¢ conferido aos rendimentos obtidos em
Portugal por OIC constituidos ao abrigo da lei portuguesa — que estdo isentos de
imposto — e aos rendimentos obtidos em Portugal por OIC ndo constituidos ao
abrigo da lei portuguesa — que estdo sujeitos a retencao na fonte liberatoria de IRC
a uma taxa de 25%;

Um tratamento desfavoravel por um Estado-Membro dos dividendos pagos a
entidades nao residentes em face do tratamento favoravel reservado aos dividendos
pagos as entidades ai residentes ¢ susceptivel de dissuadir as entidades nao
residentes de realizarem investimentos nesse Estado-Membro e constitui, por
conseguinte, uma restri¢ao a livre circulagao de capitais proibida, em principio, pelo
artigo 63.°, do Tratado de Funcionamento da Unido Europeia (“TFUE”);

Para se concluir se uma legislagdo nacional ¢ discriminatoria luz do principio da

liberdade de circulagdo de capitais, impde-se aferir se essa legislagdo diz respeito a
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(i) situagdes objectivamente comparaveis e (i) se ndo se pode justificar por
qualquer razdo imperiosa de interesse geral;

A partir do momento em que um Estado-Membro estende a sua soberania tributaria
a contribuintes ndo residentes, sujeitando, de modo unilateral ou por via
convencional, a imposto sobre o rendimento, ndo s6 os contribuintes residentes mas
também os contribuintes ndo residentes, relativamente a dividendos que recebam
de uma sociedade residente, a situagdo dos contribuintes nao residentes ¢
comparavel a situacdo dos contribuintes residentes;

No que respeita a justificacdo da existéncia de legislagdo interna restritiva,
nomeadamente para assegurar a coeréncia do regime fiscal, entendeu o TJUE no
referido processo AllianzGI-Fonds AEVN que haveria de averiguar se existia
alguma vantagem fiscal susceptivel de compensar o tratamento desfavoravel
concedido a determinados contribuintes;

No que em particular diz respeito ao caso idéntico ao dos autos, o TJUE
expressamente negou a justificagdo pela coeréncia fiscal por inexisténcia do
referido nexo directo, com fundamento no facto de estarem em causa tributos
diferentes e contribuintes diferentes;

E entendimento pacifico e unanime que o Direito da Unido Europeia prevalece
sobre o direito ordindrio nacional, quer esteja em causa legislagdo adoptada
anteriormente, quer estejam em causa actos legislativos, entre outros;

A consequéncia juridica do principio do primado do Direito da Unido Europeia ¢ a
ndo aplicacdo, em caso de conflito entre leis, das disposig¢des internas contrarias a
disposi¢do comunitaria bem como a proibi¢do da introducdo de disposi¢des de
direito interno contrarias a legislagdo comunitaria;

O dever de anulagdo dos actos tributarios ora sindicados decorre directamente do
reconhecimento expresso por parte do TJUE do caracter ilegal do regime fiscal em
vigor até a presente data;

Tendo o regime interno que impde a aplicagdo de retengdo na fonte a dividendos
distribuidos a um OIC ndo residente (enquanto se prevé que os dividendos

distribuidos a OIC residentes estdo isentos dessa retengdo), como € o caso da
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Requerente, sido expressamente e sem reservas julgado incompativel com o Direito
da Unido Europeia, pelo TJUE, no passado dia 17 de Margo de 2022, impde-se a
anulacdo dos actos de retencdo na fonte sindicados, por for¢a do principio do

primado consagrado no artigo 8.°, n.° 4, da CRP.

A Requerente invocou, ainda, em resumo, em sede de resposta as excepgdes aduzidas

pela Requerida, o seguinte:

1.

ii.

iii.

1v.

V1.

A Requerida suscita a excepc¢do da ininpugnabilidade dos actos de retengdo na
fonte, servindo-se de uma posi¢do claramente isolada, vertida numa decisdo arbitral
e em alguns votos de vencido, ja que esta questdo tem sido unanimemente decidida
pelo Supremo Tribunal Administrativo (“STA”) em casos em tudo semelhantes;
Em termos jurisprudenciais, tem sido aceite, com relevante unanimidade, que o
pedido de revisdo oficiosa pode ser despoletado, no prazo de quatro anos, pelo
proprio contribuinte e com fundamento em qualquer ilegalidade;

A revisdo oficiosa do acto de retenc¢ao na fonte pode ser solicitada pelo contribuinte,
com base em erro de direito imputdvel aos servigos, para além do prazo previsto no
artigo 131.°, do Codigo de Procedimento e de Processo Tributéario (“CPPT”), e, em
concreto, no prazo de quatro anos a contar da data do acto tributdrio, i.e., a contar
da data da retengao;

Estando em causa uma retencao na fonte a titulo definitivo pelo substituto tributério,
o erro sobre os pressupostos de direito dessa retencdo na fonte ¢ susceptivel de
configurar erro imputavel aos servigos para efeitos da apresentacdo, no prazo de 4
anos, de pedido de revisdo oficiosa dos actos tributarios, conforme expressamente
decidido pelo STA;

E jurisprudéncia unanime e reiterada que a circunstancia de ter decorrido o prazo
de reclamacao graciosa e de impugnacao do acto de liquidacdo, ndo obsta a que seja
pedida a respectiva revisdo oficiosa e seja impugnado contenciosamente o eventual
acto de indeferimento desta;

Pelo que ndo pode a excepgdo invocada proceder;
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A excepgdo de incompeténcia, em razdo da matéria, do Tribunal Arbitral, ¢
manifestamente improcedente;

Inexistem duvidas quanto a competéncia material do Tribunal Arbitral para
conhecer da ilegalidade de actos tributarios em causa;

E pacifico o entendimento de que um acto de indeferimento expresso ou tacito de
um pedido de revisdo oficiosa, que verse sobre a legalidade do tributo que o
consubstancia, ¢ um acto passivel de apreciacdo pelo Tribunal Arbitral, sendo
inameras as decisoes jurisprudenciais neste sentido; e

Tendo o presente pedido de prontncia arbitral sido precedido de recurso a via

administrativa, ndo sobram duvidas sobre a competéncia material deste Tribunal

Arbitral.

Posicao da Requerida

Por seu turno, a Requerida contestou a posi¢cdo da Requerente, defendendo-se, em sintese,

com os fundamentos seguintes:

1.

ii.

iii.

O pedido de revisdo oficiosa foi apresentado intempestivamente, para efeito de
poder ser considerado como correspondendo a impugnacdo administrativa a que se
refere o artigo 132.°, n.° 3, do CPPT, relativamente aos actos de reten¢do na fonte
realizados, pelo que se verifica a inimpugnabilidade desses actos tributarios por
falta de precedéncia de impugnacdo administrativa dentro do prazo legalmente
previsto;

A Requerente —na qualidade de substituido tributdrio — pede que o Tribunal Arbitral
aprecie, pela primeira vez, as retengdes na fonte efectuadas pelo substituto tributario
sem que tenha desencadeado procedimento de reclamacdo graciosa nos termos do
artigo 132.°, do CPPT;

Situacdo esta que esta fora da vinculagdo da Requerida a jurisdi¢do dos tribunais

arbitrais que funcionam no CAAD;
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O procedimento administrativo de revisdo oficiosa ndo pode substituir a reclamacao
graciosa prevista no artigo 132.°, do CPPT, ainda para mais quando o recurso ao
mesmo ¢ feito para além do prazo de 2 anos previsto no n.° 1 de tal artigo;

Nao tendo o pedido de anulacdo das retengdes na fonte sido precedido, em prazo,
de reclamagao graciosa necessaria, o Tribunal Arbitral carece de competéncia para
apreciar sobre a (i)legalidade das mesmas, ainda que a Requerente tenha
apresentado um pedido de revisao oficiosa no prazo de 4 anos;

Estando-se perante um indeferimento tacito, sobre o qual a Requerida ndo tomou
posicao expressa sobre a existéncia de erro imputdvel aos servigos, compulsado o
pedido de revisdo oficiosa apresentado, ndo se retira do mesmo que a Requerente
tenha invocado erro de direito imputavel a Requerida, ou que, tendo-o invocado, o
comprove invocando, designadamente, que as retencdes na fonte se deveram a
orientacdes ou instrugdes da Requerida;

Nao havendo erro imputdvel aos servigos na liquidagdo, fica precludido, com o
decurso do prazo de reclamacgdo, o direito de o contribuinte obter a seu favor a
revisdo do acto de liquidagao;

O Tribunal Arbitral ndo tem competéncia para apreciar e decidir a questdo de saber
se o indeferimento do pedido de revisdo oficiosa violou, ou ndo, o artigo 78.°, da
Lei Geral Tributaria (“LGT”) e se os pressupostos de aplicagdo de tal mecanismo
de revisdo foram, ou ndo, bem aplicados pela Requerida;

E sobre a Requerente que recai o 6nus de demonstrar os factos constitutivos e
legitimadores da sua pretensao, pelo que a falta de demonstrag@o da verificagao dos
factos por si alegados ter-se-a de resolver contra as suas pretensdes processuais;

A Requerente nao logrou fazer a prova dos factos por si alegados e, nessa medida,
fica prejudicada a subsungdo dos factos efectivamente demonstrados aos referidos
principios e normas juridicas do Direito da Unido Europeia;

A situacdo dos residentes e dos ndo residentes ndo €, por regra, comparavel e que a
discriminacdo s6 acontece quando estamos perante a aplicagdo de regras diferentes

a situacdes comparaveis ou de uma mesma regra a situagdes distintas;
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As alegadas diferengas de tratamento encontram-se plenamente justificadas dentro
da sistematizacdo e coeréncia do sistema fiscal portugués;

Nao se estd na presenca de situagdes objectivamente comparaveis, porquanto a
tributacdo dos dividendos opera segundo modalidades diferentes e nada indica que
a carga fiscal que onera os dividendos auferidos pelos OIC abrangidos pelo artigo
22.°, do EBF, possa ser mais reduzida do que a que recai sobre os dividendos
auferidos em Portugal pela Requerente;

Ainda que ndo consiga recuperar o imposto retido na fonte em Portugal no seu
estado de residéncia, também ndo estd demonstrado que o imposto ndo recuperado
pelo Fundo ndo possa vir a ser recuperado pelos investidores;

A aparente discriminagdo na forma de tributar os dividendos distribuidos por
sociedades residentes a OIC nao residentes, ndo pode levar a concluir por uma
menor carga fiscal dos OIC residentes, pois embora o regime fiscal aplicavel aos
OIC constituidos ao abrigo da legislagdo nacional, consagre a isencdo dos
dividendos distribuidos por sociedades residentes, ndo afasta a tributacdo desses
rendimentos, seja por tributagdo autoénoma (IRC), seja em Imposto do Selo, quando
os mesmos rendimentos integram o valor liquido destes organismos, logo, ndo pode
afirmar-se que as situagdes em que se encontram aqueles OIC e os Fundos de
Investimento constituidos e estabelecidos noutros Estados Membros que auferem
dividendos com fonte em Portugal, sejam objectivamente comparaveis;

Nao sendo as situacdes compardveis parece dificil de aceitar o argumento da
Requerente de que a legislacdao nacional e, particularmente, o artigo 22.°, do EBF,
estd em desconformidade e contrariaria o disposto no TFUE, nomeadamente,
quanto a liberdade de circulagdo de capitais, tendo em apreco a proibi¢ao geral de
discriminacdo face a uma restricdo injustificada a liberdade de estabelecimento
prevista no artigo 63.°, do TFUE;

Nao compete a Requerida avaliar a conformidade das normas internas com as do
TFUE, ndo podendo aceitar de forma directa e automadtica as orientagdes

interpretativas do TJUE, quando estas ndo tém, na sua origem, a apreciacdo de
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compatibilidade entre as disposi¢des do direito interno portugués e o Direito
Europeu;

A Requerida ndo pode deixar de aplicar as normas legais que a vinculam, porquanto
estd a mesma adstrita ao principio da legalidade positivada, tem que aplicar o
disposto nos codigos fiscais que se encontram em vigor e as disposigdes deles
constantes que regulam determinada relagdo juridico-tributdria, de acordo com o
artigo 2.°, alinea b), da LGT, in casu, as normas constantes do Codigo do IRC e do
EBF acima citadas;

Para se avaliar se o tratamento fiscal aplicado aos dividendos obtidos em Portugal
¢ menos vantajoso do que o tratamento fiscal atribuido aos dividendos obtidos pelos
OIC abrangidos pelo artigo 22.°, do EBF, e se tal diferenciag¢do ¢ susceptivel de
afectar o investimento em acg¢des emitidas por sociedades residentes, teria de ser
colocado em confronto o imposto retido na fonte, com caracter definitivo, a taxa de
15%, e os impostos — IRC e Imposto do Selo -que incidem sobre os segundos, e
que, em conjunto, podem, em certos casos, exceder 23% do valor bruto dos
dividendos;

A Requerente ndo esclareceu/provou (apenas alegou) se, no caso concreto, existiu
ou ndo um crédito de imposto por dupla tributagao internacional na esfera da propria
Requerente ou dos investidores;

Contrariamente ao afirmado pela Requerente, ndo pode afirmar-se que se esteja
perante situacdes objectivamente comparaveis, porquanto, a tributagdo dos
dividendos opera segundo modalidades diferentes, e nada indica que a carga fiscal
que onera os dividendos auferidos pelos OIC abrangidos pelo artigo 22.°, do EBF,
possa ser mais reduzida do que a que recai sobre os dividendos auferidos em
Portugal pela Requerente, antes, pelo contrario;

A jurisprudéncia do TJUE ndo autoriza o intérprete a extrair a conclusido, em
abstracto, de que a mera existéncia de uma reten¢do na fonte de IRC incidindo
apenas sobre os dividendos pagos por uma sociedade residente a um Fundo de
Investimento estabelecido noutro Estado-Membro constitui por si s6 uma restri¢ao

a livre circulacdo dos fluxos de capital no espaco europeu, sem que seja feita uma
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apreciagdo global do regime fiscal aplicavel aos Fundos de Investimento
constituidos e estabelecidos em Portugal;

Embora sobre os dividendos pagos por sociedades residentes aos OIC abrangidos
pelo artigo 22.°, do EBF, ndo exista a obriga¢do de retencao na fonte (cf., n.° 10 do
mesmo artigo), a verdade € que estdo sujeitos a uma tributagdo autdbnoma, a taxa de
23%, por aplicacdo conjugada do n.° 11 do artigo 88.° do Codigo do IRC e do n.° 8
do mesmo artigo 22.° do EBF, excepto se as correspondentes ac¢des forem detidas,
de modo ininterrupto, por periodo igual ou superior a um ano;

Para avaliar se da legislacdo nacional resulta um tratamento discriminatorio dos
fundos de investimento de outros Estados-Membros contrdrio ao TFUE, por
constituir uma restri¢do a liberdade de circulacdo de capitais, a analise ndo pode
cingir-se a consideracgao estrita das regras de reten¢do na fonte, had que atender a
carga fiscal a que estdo sujeitos os OICs abrangidos pelo artigo 22.°, do EBF,
relativamente aos dividendos e as correspondentes accdes, pois, s6 com esta visdo
global pode concluir-se com um minimo de seguranga que os fundos estrangeiros
que investem em ac¢des de sociedades residentes em Portugal sdo colocados numa
situacdo mais desfavoravel;

A carga fiscal que pode recair sobre os dividendos e as correspondentes ac¢des dos
OIC abrangidos pelo artigo 22.°, do EBF, seja de IRC, tributagdes autdnomas ou de
Imposto do Selo, também tem um impacto negativo na capacidade financeira dos
mesmos e nas taxas de rendibilidade dos investimentos, que pode exceder o imposto
retido na fonte sobre os dividendos auferidos por Fundos de investimento de outros
Estados-Membros;

O que existe ¢ uma aparéncia de discriminag@o na forma de tributar os dividendos
distribuidos por sociedades residentes a OIC ndo residentes, mas, a que nao
corresponde uma discriminagdo em substancia, conforme supra referido;

Em lugar de se acentuar a discriminacao existente no Estado de residéncia fiscal do
credor dos rendimentos, sera mais acertado falar em diferentes modalidades de

tributacdo que até pode redundar, em certos casos, numa carga fiscal menor dos
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dividendos auferidos em Portugal por Fundos de Investimento constituidos ao
abrigo da legislagao de outros Estados-Membros da Unido Europeia;

A Requerida considera-se inibida de transpor para os casos que lhe sdo
submetidos de forma directa e automatica as orienta¢des interpretativas do TJUE,
quando estas ndo tém, na sua origem, a apreciacdo de compatibilidade entre as
disposi¢des do direito interno portugués e o direito europeu;

Reputa-se de ligeira e simplista a conclusao de que o regime de tributagao dos OIC
abrangidos pelo artigo 22.°, do EBF, se mostra contraria ao Direito da Unido
Europeia e que contraria as disposi¢des do TFUE relativas ao principio da ndo
discriminacdo em razao da nacionalidade, bem como relativas a livre circulacdo de
capitais, porquanto, se baseia apenas no n.° 3 dessa disposicao, alheando-se do
disposto no n.° 8 do mesmo preceito, bem como da tributagdo em Imposto do Selo;
Um OIC constituido ao abrigo da lei portuguesa e um Fundo de Investimento
constituido ao abrigo das normas de outro Estado Membro, ndo estdo em situagdes
comparaveis para efeitos de averiguar se existe um tratamento discriminatdrio em

termos fiscais e uma clara restri¢do a liberdade de circulacdo de capitais.

SANEAMENTO

Para efeitos de saneamento do processo cumpre apreciar as duas excepgdes enunciadas

pela Requerida na sua Resposta.

Inimpugnabilidade dos actos tributarios de retencio na fonte

A ininpugnabilidade dos actos tributarios de reteng@o na fonte que aqui se encontram em

causa estd dependente da tempestividade da apresentagdo do pedido de revisdo oficiosa

que sobre aqueles versou.

S6 a eventual extemporaneidade de tal pedido tera como consequéncia a formagdo de

caso julgado e tal traduzir-se-4 na insindicabilidade dos actos tributarios postos em crise

0s quais, por essa razdo, deixardo de poder ser contestados judicialmente.
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Assim, para apreciar a impugnabilidade dos actos postos em crise, € necessario analisar
se estavam ou ndo preenchidos os pressupostos de que dependia a procedéncia do pedido

de revisdo oficiosa.

O mesmo ¢ dizer que ¢ necessario analisar se esses actos estavam ou ndo viciados por
erro imputavel aos servigos e se foi respeitado o prazo de impulsionar a revisdo nos quatro

anos apos os actos de retencdo na fonte terem ocorrido.

Decorre dos articulados apresentados pela Requerente que a mesma invoca que, estando
em causa actos de retengdo na fonte decorrentes da aplicagdo de normas nacionais
violadoras do Direito da Unido Europeia, um erro incidente sobre tais actos serd

imputéavel aos servigos da Requerida.

Por seu turno, a Requerida, nos articulados apresentados, nega a existéncia de qualquer
erro que lhe seja imputavel, nomeadamente por ndo ter tido qualquer intervencao naqueles
actos de retencdo na fonte que incidiram sobre rendimentos (dividendos) pagos a

Requerente.

A este propdsito, no que toca a querela acerca da existéncia (ou ndo) de erro imputavel

aos servicos da Requerida, subscreve-se, com as devidas adaptagdes, o entendimento

professado pelo STA, no acordao de 02.10.2024, no processo n.° 01917/21.4BELRS

(Relator Jodo Sérgio Ribeiro), no qual se enuncia o seguinte:

o “(...) a revisdo oficiosa, apesar de dever ser efetuada pela Administrag¢do
Tributaria, pode resultar da iniciativa desta ou do sujeito passivo. (...). A AT, por
seu lado, pode fazer a revisdo no prazo de quatro anos apos a liquidagdo ou a todo
o tempo se o tributo ainda ndo tiver sido pago, com fundamento em erro imputavel
aos servicos”;

o “O procedimento de revisdo dos atos tributarios caracteriza-se, sobretudo, por nele
ser a entidade que os praticou que eventualmente os vai rever. Podendo fazé-lo por

iniciativa propria, no prazo de 4 anos, apos a liquidag¢do com fundamento em erro
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imputdvel aos servigos, ou por iniciativa do sujeito passivo que terd, tal como
decorre da jurisprudéncia deste STA, um prazo de 4 anos para requerer, também
com fundamento em erro imputavel aos servigos, a revisdo do ato. (...). Pois, uma
coisa é o prazo que AT tem para rever o ato, outra, distinta, é o prazo que o sujeito
passivo tem para requerer a revisao que, a ser feita, terd sempre como executante
a AT, no prazo de 4 anos”;

o “O procedimento de revisdo tem, como o proprio nome indica, o propdsito de que
seja revisto o ato tributdrio com o objetivo de refor¢car as garantias dos
contribuintes e, no respeito pela verdade material, permitir que, detetando a AT
algum erro, ou sendo alertada para alguma ilegalidade por parte do sujeito, faca
as corregoes que sdo devidas O objetivo ultimo do procedimento de revisdo é, por
conseguinte, que seja feita a corre¢do de qualquer erro, incluindo uma qualquer
ilegalidade, sempre, no interesse do sujeito passivo, sendo este, alids, o espirito do
procedimento”;

o “(...) decorre da lei e da jurisprudéncia que no ambito do procedimento de revisdo,
tanto a AT como o sujeito passivo poderdo ter a iniciativa da revisdo no prazo de
4 anos quando se verifique um erro imputdvel aos servigos, valendo esta ultima
condicdo para os dois. Isto é, o fundamento tem de ser sempre um erro imputavel
aos servigos quer para AT quer para o sujeito passivo.”; €

o “(...) no quadro do artigo 78.° da LGT, estd, neste momento, consolidada a
possibilidade de o sujeito passivo poder, ainda, solicitar a revisao num periodo de
4 anos quando se verifique um erro imputdvel aos servicos. Conceito este que,
pela sua abrangéncia, contempla vicios de facto e de direito o que, em ultima
andlise, permitird abranger ilegalidades que, por essa via, poderdo ser suscitadas,
jd ndo somente no periodo e 2 anos, mas num periodo de 4, pelo facto de serem
suscetiveis de ser reconduzidas a um erro de direito imputdvel aos servigos” (com
negritos nossos).

22. Acresce que, conforme ¢ enunciado na decisdo arbitral proferida no processo n.°

133/2021, de 31.03.2022 (remetendo para jurisprudéncia proferida pelo Tribunal Central

Administrativo Sul), “constitui erro imputavel aos servigos qualquer ilegalidade ndo
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imputadvel ao contribuinte, isto é, qualquer ilegalidade para a qual ndo tenha contribuido,
por qualquer forma, o contribuinte através de uma conduta activa ou omissiva,

determinante da liquidagdo, nos moldes em que foi efectuada”.

Nesta linha de entendimento, resultando inequivoco (como melhor se detalhara infra) que
tais actos tributarios padecem de um erro de Direito e que, por conseguinte, este erro serd
imputéavel a Requerida, entdo efectivamente assistia a Requerente o direito de, num prazo
de 4 anos, recorrer ao disposto no artigo 78.°, n.° 1, da LGT, para solicitar aquela a revisdo

oficiosa daqueles actos.

Aqui chegados, importa sublinhar que a Requerente contesta actos de reten¢do na fonte
referentes aos anos de 2020, 2021, 2022 e 2023, tendo o mais antigo desses actos ocorrido

em 14.05.2020.

Ora, considerando que o pedido de revisdo oficiosa foi apresentado pela Requerente (em
conformidade com a matéria de facto dada como provada) em 14.05.2024, conclui-se que
este pedido ¢, efectivamente, tempestivo, ja que foi respeitado o prazo de 4 anos que

aquela dispunha para intentar tal pedido.

Em fungdo do acima exposto, ¢ de concluir que o pedido de revisdo oficiosa apresentado
pela Requerente deve ser considerado tempestivo relativamente aos actos de retengdo na
fonte referentes aos anos de 2020, 2021, 2022 e 2023, cuja legalidade encontra-se a ser

apreciada nestes autos.

Como tal, a excep¢do de inimpugnabilidade, que na verdade ¢ de caducidade do Direito
de ac¢do arguida pela Requerida, terd de ser julgada improcedente, podendo o Tribunal

conhecer do pedido de prontincia arbitral.

§2 - Da incompeténcia, em razido da matéria, do tribunal arbitral
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Em relagdo a questdo da competéncia material dos tribunais arbitrais constituidos no seio
do CAAD, entende-se que o pressuposto visado pelo artigo 2.°, n.° 1, do RJAT, e pelo
artigo 2.°, alinea a), da Portaria 112-A/2011, de 22 de Margo, ¢ o de impor uma filtragem
administrativa prévia a via arbitral, que confira a Requerida a possibilidade de sindicar a
legalidade dos actos tributarios contestados e, dessa forma, decidir sobre a sua

manuten¢do ou anulag¢do da ordem juridica.

Assim, a apresentacao de um pedido de revisdo oficiosa pela Requerente permite colmatar

anecessidade de apresentar reclamacao graciosa, assegurando o mencionado pressuposto.

Isto é, o que importa ¢ assegurar uma apreciacdo administrativa das retencdes na fonte

antes da respectiva contestacdo junto dos Tribunais, e a revisdo oficiosa permite fazé-lo.

Acresce que o facto de a Requerida ndo ter tido interveng@o nas retengdes na fonte e de
ndo ter apreciado o pedido de revisdo nao pode significar a inexisténcia de erro imputavel

aos servigos da Requerida.

Se a lei portuguesa viola o Direito da Unido Europeia existe uma ilegalidade abstracta

que ¢ imputavel aos servicos da Requerida e ndo ao sujeito passivo.

A este proposito este Tribunal adere a decisdo arbitral, de 15.04.2024, proferida no
processo n.° 560/2023-T, que refere o seguinte:

“O recurso a via administrativa é exigido como condi¢do de impugnabilidade
contenciosa dos atos de retengdo na fonte e de autoliquidagdo nos termos do artigo 2.°,
alinea a) da Portaria n.° 112-4/2011, de 22 de mar¢o, e da remissdo por esta operada
para o artigo 131.° do CPPT, que dispoe que a impugna¢do serd obrigatoriamente
precedida de reclamacdo graciosa.

Tal alegagdo [da Requerida] &, todavia improcedente, pois o pedido de revisdo oficiosa
constitui um meio administrativo equiparavel a reclamagdo graciosa, tendo sido
apresentado previamente a propositura da ag¢do arbitral, entendimento reiterado

sucessivamente pela doutrina e jurisprudéncia portuguesas.
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E verdade que os artigos 131.°e 132.°do CPPT, para os quais a Portaria n.’ 112-4/2011
remete, fazem referéncia a reclamagdo graciosa, mas ndo a revisdo oficiosa dos atos
tributarios. Ndo obstante, deve ser entendido como abrangendo, aléem da reclamagao, a
via da revisdo dos atos tributdrios aberta pelo artigo 78.° da LGT, pois a finalidade
visada pela norma é a de garantir que a autoliquidagdo e as retengoes na fonte (em que
os contribuintes atuam em substitui¢do e no interesse da Autoridade Tributaria) sejam
objeto de uma pronuncia prévia por parte da AT, por forma a racionalizar o recurso a
via judicial, que so se justifica se existir uma posi¢do divergente, um verdadeiro “litigio”.
Por isso, concede-se a AT a oportunidade (e o direito) de se pronunciar sobre o erro na
autoliquidagdo do contribuinte ou nas retengoes na fonte efetuadas pelo substituto
tributario e de fundamentar a sua decisdo antes de ser confrontada com um processo
contencioso.

Efetivamente, a doutrina e a jurisprudéncia portuguesas (acorddo do STA de 12.07.2006,
Processo n° 042/06) veem no pedido de revisdo do ato tributdario um meio impugnatorio
administrativo com um prazo mais alargado que os restantes, um mecanismo de abertura
da via contenciosa, perfeitamente equiparavel a reclamacgdo graciosa necessaria.

Como referido por Carla Castelo Trindade (“Regime Juridico da Arbitragem Tributaria
Anotado” Coimbra, 2016, Almedina, paginas 96 e 97 “(...) as reclamacées graciosas
necessdrias, previstas nos artigos 131.° a 133.° do CPPT, justificam-se pela necessidade
de uma filtragem administrativa, prévia a via judicial, por estarem em causa actos que
ndo sao da autoria da Administragdo Tributdaria, mas do proprio sujeito passivo e nos
quais esta ndo teve, ainda, qualquer intervencdo. Nesse sentido, o pedido de revisdo
oficiosa serve o propdsito dessa filtragem administrativa, porque ai a Administracdo ja
terd possibilidade de se pronunciar sobre o acto de autoliquidacao, de retencdo na fonte
ou de pagamento por conta. Excluir a jurisdicdo arbitral apenas porque o meio
utilizado ndo foi efectivamente uma reclamacdo graciosa seria violar o principio da
tutela jurisdicional efectiva, tal como consagrado no artigo 20.° da CRP.

E esta admissibilidade vale, por maioria de razdo, tanto para o pedido de revisio

oficiosa apresentado fora do prazo previsto para a reclamacdo graciosa necessdria (que
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é de 2 anos nos termos daqueles artigos do CPPT), como para o pedido que é realizado
quando ainda era possivel a apresentacdo de reclamacgdo graciosa.”

Ndo se alcanga que deva ser outro o propdsito da norma de remissdo da Portaria de
Vinculagdo que indica expressamente as pretensoes “que ndo tenham sido precedid(a)s
de recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Cédigo de
Procedimento e de Processo Tributario”, ou seja, referindo-se com clareza a um
procedimento administrativo prévio e ndo, em exclusivo, a reclamagdo graciosa. Por
outro lado, seria incoerente e antissistemdtico que os artigos 131.° a 133.° do CPPT
revestissem distintos significados consoante estivessem a ser aplicados nos Tribunais
Administrativos e Fiscais e nos Tribunais Arbitrais.

Alias, sob idéntica perspetiva se pode afirmar que a alegada falta de suporte literal
também se verificaria quanto aqueles Tribunais (administrativos e fiscais), pois as
normas interpretandas sdo as mesmas, o que poria em causa a jurisprudéncia
consolidada do STA, solugdo a que ndo se adere, até porque é inequivoco que a revisao
oficiosa consubstancia um procedimento de segundo grau que se insere na ‘via
administrativa”, locug¢do empregue pelo artigo 2., alinea a) da Portarian.” 122-A/2011,
aludindo-se neste sentido as decisoes proferida nos processos arbitrais n.° 245/2013-T e
678/2021T.

De igual modo, o Tribunal Central Administrativo Sul (“TCA Sul”’) pronunciou-se sobre
a questdo no sentido da admissibilidade do recurso a arbitragem tributaria quando se
reaja a indeferimento de pedido de revisdo oficiosa contra ato de liquidagdo, entre
outros, no acordado de 26.05.2022, no ambito do processo n.° 96/17.6BCLSB, cujo excerto
se transcreve de seguida:

“O que cumpre aqui aferir é se estdo ou ndo abrangidas, na competéncia material dos
tribunais arbitrais tributdrios, as situacoes de reacdo a indeferimento de pedido de
revisdo de autoliquidacdo, em relacdo a qual ndo foi apresentada reclamacgdo graciosa.
Adiantemos, desde ja, que a resposta é afirmativa, como, alids, tem vindo a ser decidido
por este TCAS — v. os acorddos de 11.03.2021 (Processo: 7608/14.5BCLSB), de
13.12.2019 (Processo: 111/18.6BCLSB), de 11.07.2019 (Processo: 147/17.4BCLSB), de
25.06.2019 (Processo: 44/18.6BCLSB) e de 27.04.2017 (Processo: 08599/15). Desde
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logo, 0 art.” 2.° do RJAT ndo exclui casos como o dos autos, devendo considerar-se que
sdo abrangidas as situagcoes em que a liquidacdo seja o objeto imediato ou mediato da
impugnacdo arbitral. Portanto, por esta via, ndo hd que restringir o alcance desta
norma de competéncia. Por outro lado, a exclusdao constante da al. a) do seu art.” 2.°
da Portaria de vinculagdo ndo tem o alcance que lhe é dado pela Impugnante,
porquanto visa salvaguardar as situacoes em que o legislador consagrou a reclamacdo
administrativa necessdria prévia — sendo certo que a nossa jurisprudéncia admite a
possibilidade de se formularem pedidos de revisdo de autoliquidacoes, ao abrigo do
art.’ 78.° da LGT, ainda que ndo tenha sido apresentada reclamacdo graciosa (cfr., v.g.,
o Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo, de 29.05.2012 (Processo: 0140/13)(...)”
De referir ainda que o problema deve ser juridicamente analisado na perspetiva das
condigoes de impugnabilidade do proprio ato tributario e ndo da competéncia do
tribunal, pois o que estda em causa é a necessidade de uma (especifica) interpelacdo
administrativa prévia. Este requisito configura o pressuposto processual da
impugnabilidade do ato (in casu, dos atos de autoliquidagdo, nos termos do disposto no
artigo 89.°, n.° 2 e n.° 4 alinea i) do CPTA, aplicavel por remissdo do artigo 29.°, n.° 1,
alinea c) do RJAT (sobre esta questdo vide Vieira de Andrade, “Justica Administrativa
(Ligoes)”, 9.“ edicdo, Almedina, 2007, p. 305 e segs.). Dito de outro modo, se a tese da
AT tivesse vencimento, o Tribunal Arbitral seria competente, mas o ato seria
inimpugnavel, pelo que do mesmo ndo poderia conhecer (vide decisdo do processo
arbitral n.° 397/2019-T, de 12 de junho de 2020).

Em qualquer caso, independentemente da qualificag¢do juridica como incompeténcia do
Tribunal ou como inimpugnabilidade do ato, a exceg¢do suscitada pela Requerida é
improcedente, pois ndo corresponde a melhor interpretagcdo das normas aplicadas, que
¢ a de que se encontram abrangidas pelo artigo 2.°, alinea a) da Portaria de Vinculagdo
as pretensoes que se prendam com a ilegalidade de atos de autoliquidag¢do e/ou de
retengdo na fonte que sejam precedidos de pedido de revisdo oficiosa, pelo que este
Tribunal Arbitral é competente em razdo da matéria, ao abrigo do disposto no artigo 2.°,
n.° 1, alinea a) do RJAT e no artigo 2.°, alinea a) da Portaria n.° 112-A/2011” (com

negritos nossos).

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

20.



34.

35s.

36.

37.

38.

IVv.

§1-

39.

K)caad

NTRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

E também este entendimento que vem sendo seguido pelo STA, recordando-se aqui o
exposto por este tribunal no acérdao de 08.02.2017, proferido no processo n.° 0678/16,
em que o mesmo conclui que “[a] circunstancia de ter decorrido o prazo de reclamacdo
graciosa e de impugnagdo do acto de liquidagdo, ndo obsta a que seja pedida a respectiva
revisdo oficiosa e seja impugnado contenciosamente o eventual acto de indeferimento

desta”.

Em funcdo do acima exposto, ¢ de concluir que a excepgao de incompeténcia material do
Tribunal Arbitral arguida pela Requerida terd de ser julgada improcedente, podendo o

Tribunal conhecer o pedido de prontncia arbitral.

Termos em que o pedido foi tempestivamente apresentado, tal como dispde o artigo 10.°,

n.° 1, alinea a), do RJAT.

O Tribunal Arbitral colectivo foi regularmente constituido e ¢ materialmente competente,

nos termos dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5.° ¢ 10.°, n.° 1, alinea a), todos do RJAT.

As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias e estdo regularmente
representadas, em conformidade com o disposto nos artigos 4.° ¢ 10.°, n.° 2, ambos do

RJAT, e nos artigos 1.° a 3.°, da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco.

MATERIA DE FACTO
Fundamentagao da fixacdo da matéria de facto

O Tribunal Arbitral tem o dever de seleccionar os factos que interessam a decisdo da
causa e discriminar os factos provados e nao provados, ndo tendo de se pronunciar quanto
a todos os elementos da matéria de facto alegados pelas partes, tal como decorre da
aplicag¢do conjugada do artigo 123.°, n.° 2, do CPPT, e do artigo 607.°, n.° 3, do Codigo
de Processo Civil (“CPC”), aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT.

21.
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Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram seleccionados e conformados em
funcdo da sua relevancia juridica, determinada com base nas posi¢cdes assumidas pelas
partes e nas varias solugdes plausiveis das questdes de direito para o objecto do litigio,
conforme decorre do artigo 596.°, n.° 1, do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea

e), do RJAT.

Os factos dados como provados e ndo provados resultaram da andlise da prova produzida
no presente processo, designadamente a prova documental junta aos autos pelos
Requerentes, tendo os mesmos sido apreciados pelo Tribunal Arbitral de acordo com o
principio da livre aprecia¢do dos factos, conforme decorre do artigo 16.° alinea e), do
RJAT, e do artigo 607.°, n.°s 4 ¢ 5, do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea ¢), do
RJAT.

Nao se deram como provadas nem como ndo provadas alegacdes feitas pelas partes, e
apresentadas como factos, consistentes em afirmacdes estritamente conclusivas,
insusceptiveis de prova e cuja veracidade se tera de aferir em relagdo a concreta matéria

de facto consolidada.
Factos provados

Analisada a prova produzida nos presentes autos, com relevo para a decisdo da causa

consideram-se provados os seguintes factos:

i A Requerente ¢, de acordo com o quadro regulatdrio e fiscal alemao, uma entidade
juridica de direito alemdo, mais concretamente um OIC, com residéncia fiscal na
Alemanha, constituida sob a forma contratual e ndo societaria;

ii. A Requerente ¢ um sujeito passivo de IRC ndo residente, para efeitos fiscais, em

Portugal e sem qualquer estabelecimento estavel no pais;
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Nos anos de 2020, 2021, 2022 e 2023, a Requerente era detentora de participagdes
sociais nas seguintes sociedades residentes em Portugal: B..., S.A., C..., SGPS,
S.A.,D... SGPS, S.A;

Nos anos de 2020, 2021, 2022 e 2023, a Requerente, na qualidade de accionista da
B..., S.A,, da C...,, SGPS, S.A., e da D... SGPS, S.A. recebeu dividendos destas
sociedades que ascenderam ao montante total de € 651.289,27;

Nos anos de 2020, 2021, 2022 e 2023, os dividendos recebidos pela Requerente
daquelas sociedades estiveram sujeitos a reten¢do na fonte de IRC, em Portugal,
calculada a taxa liberatoria de 25%, a qual totalizou o montante de € 162.822,31

assim discriminado:

Valor Bruto do Data de Taxa de Guia de Valor daretengdo
Retencdo Dividendo (€) Pagamento  Retengdo  pagamento €)
na Fonte
15.089,99 14.05.2020 25% 3.772,50
5.318,78  21.05.2020 25% 1,329,69
105.786,44 21.05.2020 25% 26.446,61
1.446,52 15.07.2020 25% 361,63
29.766,19 15.07.2020 25% 7,441,55
964,34 16.12.2020 25% 241,08
19.241,62 16.12.2020 25% 4.810,40
16.458,75 26.04.2021 25% 4.114,69
2.012,54  06.05.2021 25% 503,13
2.753,10  20.05.2021 25% 688,27
4.851,00 20.05.2021 25% 1.212,75
98.204,75  20.05.2021 25% 24.551,19
1.966,50 16.09.2021 25% 491,62
3.465,00 16.09.2021 25% 866,25
69.751,00 16.09.2021 25% 1.437,75
13.319,57 28.04.2022 25% 3.329,89
1.966,50 10.05.2022 25% 491,62
3.534,50 10.05.2022 25% 883,62

2022
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2022 77.781,00 10.05.2022 25% 19.445,25
2022 4.961,20 18.05.2022 25% 1.240,30
2022 3.675,88  20.09.2022 25% 918,97
2022 68.427,32  20.09.2022 25% 17.106,83
2023 13.319,57 03.05.2023 25% 3.329,89
2023 3.476,00 17.05.2023 25% 869,00
2023 3.675,88 23.05.2023 25% 918,97
2023 45.124,82  23.05.2023 25% 11.281,20
2023 3.817,26  25.08.2023 25% 954,31
2023 31.133,43 25.08.2023 25% 7.783,35
TOTAL 651.289,27 162.822,31

vi.  No dia 14.05.2024, a Requerente apresentou, ao abrigo do disposto no artigo 78.°,
LGT, pedido de revisdo oficiosa para apreciacao da legalidade dos referidos actos
de retenc¢do na fonte de IRC relativos aos anos de 2020, 2021, 2022 e 2023, no qual
solicitava a anulacdo dos mesmos por vicio de ilegalidade por violagdo directa do
Direito da Unido Europeia, bem como o reconhecimento do seu direito a restituicao
do imposto indevidamente suportado em Portugal;

vii. A Requerente nunca foi notificada de qualquer decisdo expressa no procedimento
de revisao oficiosa para aprecia¢do da legalidade dos referidos actos de retengdo na
fonte de IRC, decorrido o prazo legal para o efeito.

viii. Em 12 de Dezembro de 2024, a Requerente apresentou o pedido de constitui¢do de

Tribunal Arbitral que deu origem os presentes autos.

Factos nao provados

Com relevo para a decisdo da causa, inexistem factos que ndo se tenham considerado

provados.
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MATERIA DE DIREITO
Viola¢ao da liberdade de circulagdo de capitais

Através do presente processo pretende a Requerente sindicar a legalidade dos actos de
reten¢do na fonte de IRC acima referidos, por considerar que os mesmos t€ém como
fundamento juridico normas que estabelecem uma distin¢do do regime fiscal aplicavel a
OIC residentes e ndo residentes que configura uma restri¢ao a livre circulacao de capitais

que esta a ser exercida por um residente de um Estado terceiro.

Por um lado, argumenta a Requerente, em sintese, que o regime portugués de tributagao
de dividendos auferidos por OIC previsto nos artigos 94.°, n.° 1, alinea c), 94.°, n.° 3,
alinea b), 94.°, n.° 4 e 87.°, n.° 4, todos do Codigo do IRC, ao sujeitar os rendimentos
obtidos em Portugal por OIC nao residentes a retengdo na fonte em sede de IRC, enquanto
os rendimentos obtidos em Portugal por OIC residentes estdo isentos de tributagdo nos
termos do artigo 22.°, do EBF, estabelece um discriminag¢ao incompativel com o principio

da livre circulagdo de capitais previsto no artigo 63.°, do TFUE.

Por outro lado, argumenta a Requerida, em sintese, que os OIC residentes e ndo residentes
se encontram em situagdes que ndo sdo objectivamente comparaveis, ja que a tributagao
dos dividendos opera segundo modalidades diferentes e nada indica que a carga fiscal que
onera os dividendos auferidos pelos OIC residentes ¢ mais reduzida do que a que recai

sobre os dividendos auferidos em Portugal por OIC ndo residentes como a Requerente.

Nesta medida, conclui a Requerida pela inexisténcia de qualquer restrigdo a livre

circulagdo de capitais prevista no artigo 63.°, do TFUE.
A existéncia de uma discriminagdo entre OIC residentes e ndo residentes no ambito do

regime de tributacdo de dividendos auferidos em Portugal, por um lado, e a respectiva

compatibilidade com o Direito da Unido Europeia, por outro lado, foram ja objecto de
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apreciagdo pelo TJUE, no ambito do supra mencionado acérdao AllianzGI-Fonds AEVN,
proferido em 17 de Marco de 2022, no processo n.° C-545/19, onde este Tribunal
entendeu, ao que aqui importa, o seguinte:

“(...) 36 Resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que as medidas
proibidas pelo artigo 63.°, n.° 1, TFUE, enquanto restrigoes aos movimentos de capitais,
incluem as que sdo suscetiveis de dissuadir os ndo residentes de investir num
Estado-Membro ou de dissuadir os residentes de investir noutros Estados (v.,
designadamente, Acorddo de 2 de junho de 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek,
C-252/14, EU:C:2016:402, n.° 27 e jurisprudéncia referida, e de 30 de janeiro de 2020,
Koln-Aktienfonds Deka, C-156/17, EU:C:2020:51, n.° 49 e jurisprudéncia referida).

37 No caso em aprego, é facto assente que a isengdo fiscal prevista pela legislagcdo
nacional em causa no processo principal é concedida aos OIC constituidos e que operam
de acordo com a legislacdo portuguesa, ao passo que os dividendos pagos a OIC
estabelecidos noutro Estado-Membro ndo podem beneficiar dessa isengdo.

38 Ao proceder a uma retengdo na fonte sobre os dividendos pagos aos OIC ndo
residentes e ao reservar aos OIC residentes a possibilidade de obter a isengdo dessa
reten¢do na fonte, a legislagdo nacional em causa no processo principal procede a um
tratamento desfavoravel dos dividendos pagos aos OIC ndo residentes.

39 Esse tratamento desfavoravel pode dissuadir, por um lado, os OIC ndo residentes de
investirem em sociedades estabelecidas em Portugal e, por outro, os investidores
residentes em Portugal de adquirirem participagoes sociais em OIC e constitui, por
conseguinte, uma restri¢do a livre circulagdo de capitais proibida, em principio, pelo
artigo 63.° TFUE (v., por analogia, Acorddo de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o.,
C-480/16, EU:C:2018:480, n.os 44, 45 e jurisprudéncia referida).

40 Nao obstante, segundo o artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE, o disposto no artigo 63.°
TFUE ndo prejudica o direito de os Estados-Membros aplicarem as disposi¢oes
pertinentes do seu direito fiscal que estabelecam uma distingdo entre contribuintes que
ndo se encontrem em idéntica situa¢do no que se refere ao seu lugar de residéncia ou ao

lugar em que o seu capital é investido.
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41 Esta disposi¢do, enquanto derrogagdo ao principio fundamental da livre circulagdo
de capitais, é de interpretagdo estrita. Por conseguinte, ndo pode ser interpretada no
sentido de que qualquer legislacdo fiscal que comporte uma distingdo entre os
contribuintes em fungdo do lugar em que residam ou do Estado-Membro onde invistam
os seus capitais é automaticamente compativel com o Tratado FUE. Com efeito, a
derrogagdo prevista no artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE é ela propria limitada pelo
disposto no artigo 65.°, n.° 3, TFUE, que prevé que as disposi¢oes nacionais a que se
refere o n.° 1 desse artigo «ndo devem constituir um meio de discriminagdo arbitraria,
nem uma restri¢do dissimulada a livre circulagdo de capitais e pagamentos, tal como
definida no artigo 63.° [TFUE]» [Acorddo de 29 de abril de 2021, Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikké  (Rendimentos  distribuidos por OICVM), C-480/19,
EU:C:2021:334, n.° 29 e jurisprudéncia referida.

42 O Tribunal de Justica declarou igualmente que, por conseguinte, ha que distinguir as
diferencas de tratamento permitidas pelo artigo 65.° n.° 1, alinea a), TFUE das
discriminagoes proibidas pelo artigo 65.° n.° 3, TFUE. Ora, para que uma legislacdo
fiscal nacional possa ser considerada compativel com as disposi¢oes do Tratado FUE
relativas a livre circulagcdo de capitais, é necessario que a diferenca de tratamento dai
decorrente diga respeito a situagoes que ndo sejam objetivamente comparadveis ou se
Justifique por uma razdo imperiosa de interesse geral [Acordao de 29 de abril de 2021,
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (Rendimentos distribuidos por OICVM),
C-480/19, EU:C:2021:334, n.° 30 e jurisprudéncia referida]”.

(...) 49 Resulta de jurisprudéncia constante que, a partir do momento em que um Estado,
de modo unilateral ou por via convencional, sujeita ao imposto sobre o rendimento ndo
56 os contribuintes residentes mas também os contribuintes ndo residentes, relativamente
aos dividendos que auferem de uma sociedade residente, a situagdo dos referidos
contribuintes ndo residentes assemelha-se a dos contribuintes residentes (Acorddo de 22
de novembro de 2018, Sofina e o., C-575/17, EU:C:2018:943, n.° 47 e jurisprudéncia
referida).

(...) a legislagdo nacional em causa no processo principal ndo se limita a prever

diferentes modalidades de cobranga de imposto em fung¢do do local de residéncia do OIC
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beneficiario de dividendos de origem nacional, mas prevé, na realidade, uma tributagdo
sistematica dos referidos dividendos que onera apenas os organismos ndo residentes (v.,
por analogia, Acorddo de 8 de novembro de 2012, Comissdo/Finldndia, C-342/10),
EU:C:2012:688, n.° 44 e jurisprudéncia referida).

(...) 53 A este proposito, importa salientar, por um lado, no que respeita ao imposto do
selo, que resulta tanto das observagoes escritas apresentadas pelas partes como da
resposta do orgdo jurisdicional de reenvio ao pedido de informagoes do Tribunal de
Justica que, pelo facto de a sua matéria coletavel ser constituida pelo valor liquido
contabilistico dos OIC, esse imposto do selo é um imposto sobre o patrimonio, que ndo
pode ser equiparado a um imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas.

54 Além disso, como salientou a advogada-geral no n.° 47 das suas conclusées, no
processo principal, a legislacdo fiscal portuguesa distingue, no caso dos OIC residentes,
entre o rendimento do capital acumulado e o que é imediatamente redistribuido, apenas
o primeiro sendo englobado na matéria coletavel do referido imposto do selo. Ora, este
aspeto basta, por si so, para distinguir este processo do que deu origem ao Acorddo de
2 de junho de 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402).

55 Com efeito, mesmo considerando que esse mesmo imposto do selo possa ser
equiparado a um imposto sobre os dividendos, um OIC residente pode escapar a tal
tributagdo dos dividendos procedendo a sua distribui¢do imediata, ao passo que esta
possibilidade ndo esta aberta a um OIC ndo residente.

56 Por outro lado, no que se refere ao imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.° 11,
do Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas, resulta das indicagoes
da Autoridade Tributdria, contidas na decisdo de reenvio, que, por forca desta
disposicdo, este imposto so incide sobre os dividendos recebidos por OIC residentes
quando as partes sociais a que respeitam os lucros ndo tenham permanecido na
titularidade do mesmo sujeito passivo, de modo ininterrupto, durante o ano anterior a
data da sua colocagdo a disposi¢cdo e ndo venham a ser mantidas durante o tempo
necessario para completar esse periodo. Assim, o imposto previsto pela referida

disposi¢do so incide sobre os dividendos de origem nacional recebidos por um OIC
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residente em casos limitados, pelo que ndo pode ser equiparado ao imposto geral de que
sdo objeto os dividendos de origem nacional recebidos pelos OIC ndo residentes.

57 Por conseguinte, a circunstdancia de os OIC ndo residentes ndo estarem sujeitos ao
imposto do selo e ao imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.° 11, do Codigo do
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas ndo os coloca numa situagdo
objetivamente diferente em relagdo aos OIC residentes no que se refere a tributa¢do dos
dividendos de origem portuguesa

60 Por outro lado, apenas os critérios de distingdo pertinentes estabelecidos pela
legisla¢do em causa devem ser tidos em conta para apreciar se a diferenga de tratamento
resultante dessa legislagdo reflete uma diferenga de situagdo objetiva (v., neste sentido,
Acorddo de 2 de junho de 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14,
EU:C:2016:402, n.° 49 e jurisprudéncia referida).

(...) na acegado da jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a referida no n.° 60 do presente
acorddo, ha que observar que o unico critério de distin¢do estabelecido pela legislacdo
nacional em causa no processo principal se baseia no lugar de residéncia dos OIC,
sujeitando apenas os organismos ndo residentes a uma retengdo na fonte dos dividendos
que recebem.

72 Ora, como resulta de jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a situa¢do de um OIC
residente que beneficia de uma distribui¢do de dividendos é comparavel a de um OIC
beneficiario ndo residente, na medida em que, em ambos os casos, os lucros realizados
podem, em principio, ser objeto de dupla tributa¢do economica ou de tributacdo em
cadeia (v., neste sentido, Acorddo de 10 de abril de 2014, Emerging Markets Series of
DFA Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249, n.° 58 e jurisprudéncia
referida).

73 Por conseguinte, o critério de distingdo a que se refere a legislagdo nacional em causa
no processo principal, que tem por objeto unicamente o lugar de residéncia dos OIC, ndo
permite concluir pela existéncia de uma diferenca objetiva de situacoes entre os

organismos residentes e os organismos ndo residentes.
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74 Atendendo a todos os elementos precedentes, hd que concluir que, no caso em aprego,
a diferenca de tratamento entre os OIC residentes e os OIC ndo residentes diz respeito a

situagoes objetivamente comparaveis.”.

Resulta da jurisprudéncia do TJUE acabada de citar que a legislacdo portuguesa que
estabelece o tratamento fiscal em sede de IRC dos dividendos auferidos por OIC
estabelece uma discriminagdo inadmissivel dos OIC ndo residentes face aos OIC

residentes.

Isto deve-se ao facto de estarem em causa situagdes objectivamente comparaveis e, ainda
assim, apenas ser aplicavel aos OIC residentes as regras de isen¢@o de tributagdao em sede

de IRC, que ndo se encontram previstas para os OIC ndo residentes.

Discriminagdo esta que o TJUE entendeu ndo ser justificavel por razdes imperiosas de
interesse geral, designadamente pela necessidade de preservar a coeréncia do regime
fiscal nacional ou a necessidade de preservar uma reparticdo equilibrada do poder

tributario.

Em suma, concluiu o TJUE, em termos inteiramente transponiveis para o presente
processo, que o regime portugués de tributacdo de dividendos auferidos por OIC ndo
residentes viola o principio da livre circulagdo de capitais consagrado no artigo 63.° do

TFUE.

Ora, as disposi¢oes dos tratados que regem a Unido Europeia sdo directa e
obrigatoriamente aplicdveis na ordem juridica interna, por forga do principio do primado
previsto no artigo 8.°, n.° 4, da CRP, prevalecendo sobre as normas do direito nacional,
razao pela qual se impde aos tribunais nacionais a recusa da aplica¢do de lei ou norma
juridica que se encontre em desconformidade com o direito europeu (cfr., entre outros, o

acordao do STA, de 01.07.2015, proferido no processo n.° 0188/15).
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Raciocinio que vale igualmente para a jurisprudéncia proferida pelo TJUE relativa a

interpretacdo ou validade de normas juridicas perante o Direito da Unido Europeia.

As conclusdes acima expostas coincidem com as posi¢des que vém sendo adoptadas em
inumeras decisdes arbitrais, nomeadamente (s6 para mencionar algumas) as proferidas
nos processos n.°s 1030/2023-T, de 12.08.2024, 767/2024-T, de 05.11.2024, 298/2024-
T, de 14.11.2024, 442/2024-T, de 11.12.2024, 447/2024-T, de 11.12.2024, 629/2024-T,
de 30.12.2024.

Tais conclusdes encontram ainda o devido respaldo no entendimento expresso pelo Pleno
da Secc¢do de Contencioso Tributario do STA, no acordao n.° 7/2024, de 26.02.2024, que
uniformizou jurisprudéncia no seguinte sentido:

“l —Quando um Estado Membro escolhe exercer a sua competéncia fiscal sobre os
dividendos pagos por sociedades residentes unicamente em fungdo do lugar de residéncia
dos Organismos de Investimento Colectivo (OIC) beneficiarios, a situacdo fiscal dos
detentores de participagoes destes ultimos é desprovida de pertinéncia para efeitos de
apreciagdo do caracter discriminatorio, ou ndo, da referida regulamentagdo,
2—-0art.°63, do TFUE, deve ser interpretado no sentido de que se opoe a uma legislacdo
de um Estado -Membro por for¢a da qual os dividendos distribuidos por sociedades
residentes a um OIC ndo residente sdo objecto de reteng¢do na fonte, ao passo que os
dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa reten¢do,

3 — A interpretagdo do art.” 63, do TFUE, acabada de mencionar é incompativel com o
art.’ 22, do E.B.F., na redagdo que lhe foi dada pelo Decreto -Lei n.° 7/2015, de 13/01,
na medida em que limita o regime de isengdo nele previsto aos OIC constituidos segundo
a legislagdo nacional, dele excluindo os OIC constituidos segundo a legislagdo de outros

Estados Membros da Unido Europeia.”.
Aqui chegados, e sem necessidade de mais consideragdes, adere o presente Tribunal

Arbitral as conclusdes da jurisprudéncia supra mencionada, sob evocacao do desiderato

uniformizador decorrente do artigo 8.°, n.° 3, do Cddigo Civil, razdo pela qual se julga
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procedente o vicio de violagdo do Direito da Unido Europeia invocado pelo Requerente
e se declaram ilegais os actos de retencdo na fonte de IRC aqui contestados e, por
conseguinte, a decisdo de indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa de actos

tributarios oportunamente apresentado pela Requerente.
Reembolso do imposto retido na fonte e pagamento de juros indemnizatorios

Em virtude da procedéncia do pedido de pronuncia arbitral, impde-se a Requerida que
haja lugar ao reembolso do imposto indevidamente pago pela Requerente, no montante
de € 162.822,31, em conformidade com o disposto no dos artigos 24.°, do RJAT, e 100.°,
da LGT, aplicavel ex vi alinea a) do n.° 1, do artigo 29.° do RJAT.

Sobre este montante, peticionou o Requerente o pagamento de juros indemnizatorios, nos

termos do artigo 43.°, da LGT.

O regime substantivo do direito a juros indemnizatorios regulado neste artigo da LGT
estabelece o seguinte:

“1 — Sdo devidos juros indemnizatorios quando se determine, em reclamagdo graciosa
ou impugnagado judicial, que houve erro imputdavel aos servicos de que resulte pagamento
da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido.

2 — Considera-se também haver erro imputavel aos servigos nos casos em que, apesar da
liquidagdo ser efectuada com base na declaragdo do contribuinte, este ter seguido, no
seu preenchimento, as orientagoes genéricas da administragdo tributdria, devidamente
publicadas.

3. Sdo também devidos juros indemnizatorios nas seguintes circunstancias:

a) Quando ndo seja cumprido o prazo legal de restitui¢do oficiosa dos tributos,

b) Em caso de anulagdo do acto tributario por iniciativa da administragdo tributdria, a

partir do 30.° dia posterior a decisdo, sem que tenha sido processada a nota de crédito;
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¢) Quando a revisdo do acto tributario por iniciativa do contribuinte se efectuar mais de
um ano apos o pedido deste, salvo se o atraso ndo for imputdvel a administrac¢do
tributaria.

d) Em caso de decisdo judicial transitada em julgado que declare ou julgue a
inconstitucionalidade ou ilegalidade da norma legislativa ou regulamentar em que se
fundou a liquidac¢do da prestagdo tributaria e que determine a respetiva devolugdo.

4. A taxa dos juros indemnizatorios é igual a taxa dos juros compensatorios.

5. No periodo que decorre entre a data do termo do prazo de execugdo espontdinea de
decisdo judicial transitada em julgado e a data da emissdo da nota de crédito,
relativamente ao imposto que deveria ter sido restituido por decisdo judicial transitada
em julgado, sdo devidos juros de mora a uma taxa equivalente ao dobro da taxa dos juros

de mora definida na lei geral para as dividas ao Estado e outras entidades publicas”.

O Pleno do STA uniformizou jurisprudéncia, especificamente para os casos de
contestagdo da legalidade de actos de liquidagdo através do procedimento de revisdo
oficiosa, no acoérddo de 29.06.2022, proferido no processo n.° 93/21.7BALSB, nos
seguintes termos:

“Pedida pelo sujeito passivo a revisdo oficiosa do acto de liquidagdo (cfr.art®.78, n°1,
da L.G.T.) e vindo o acto a ser anulado, mesmo que em impugna¢do judicial do
indeferimento daquela revisdo, os juros indemnizatorios sdo devidos depois de decorrido
um ano apos a apresentagdo daquele pedido, e ndo desde a data do pagamento da
quantia liquidada, nos termos do art®°43, n%s.1 e 3, al. ¢), da L.G.T., mais ndo relevando

o facto de a A. Fiscal o ter decidido, embora indeferindo, em periodo inferior a um ano.”.

Jurisprudéncia esta que vale independentemente do tipo de actos contestados, ou seja,
vale também para os casos em que o imposto seja cobrado com base no mecanismo da
retengdo na fonte (v.g. acorddo do STA, de 03.07.2024, proferido no processo n.°
01890/18.6BELRS).
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Tratando-se de jurisprudéncia uniformizada, — a que este Tribunal Arbitral adere com
base no disposto no artigo 8.°, n.° 3, do Cddigo Civil —, conclui-se serem devidos a
Requerente juros indemnizatorios, a partir de um ano ap6s a data da apresentagdao do
pedido de revisdo oficiosa ou seja, a partir de 14 de Maio de 2025, até a data do
processamento da respectiva nota de crédito, por forca do disposto no artigo 24.°, n.° 5,

do RJAT, nos artigos 43.°, n.°s 1 e 4, e 100.°, da LGT, e no artigo 61.°, n.° 5, do CPPT.

Os juros indemnizatérios deverdo ser contados, durante o periodo temporal acima
enunciado, com base no valor de € 162.822,31, a taxa legal supletiva, nos termos dos
artigos 43.°, n.° 4, e 35.°, n.° 10, da LGT, do artigo 61.° do CPPT, do artigo 559.° do
Codigo Civil e da Portaria n.° 291/2003, de 8 de Abril.

DECISAO

Termos em que se decide:

a) Julgar improcedentes as excep¢des de caducidade do Direito de acgdo (de
inimpugnabilidade dos actos tributarios de reten¢do na fonte, nas palavras da
Requerida) e de incompeténcia, em razdo da matéria, do tribunal arbitral, arguidas
pela Requerida;

b)  Julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral formulado pela Requerente e, em
consequéncia, declarar a ilegalidade dos actos de retencdo na fonte contestados no
presente processo, referentes aos anos de 2020, 2021, 2022 e 2023, e, também, em
consequéncia, declarar a ilegalidade do indeferimento tacito do pedido de revisao
oficiosa de actos tributarios apresentado pela Requerente;

¢) Julgar procedente o pedido de reembolso do imposto indevidamente pago, no
montante de € 162.822,31, e condenar a Requerida no pagamento dos juros
indemnizatorios calculados a taxa legal supletiva, a partir do dia 14 de Maio de
2025, sobre a importancia a reembolsar, até a data da emissdo da correspondente
nota de crédito;

d) Condenar a Requerida nas custas do processo.
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NTRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

VII. VALOR DO PROCESSO

67. Atendendo ao disposto no artigo 97.°-A do CPPT, aplicével ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea
a), do RJAT, e do artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributaria, fixa-se ao processo o valor de € 162.822,31.

VIII. CUSTAS

68. Nos termos da Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributaria, as custas sdo no valor de € 3.672,00, a suportar pela Requerida, conforme o
disposto nos artigos 12.°, n.° 2, € 22.°, n.° 4, ambos do RJAT, e artigo 4.° do Regulamento
de Custas nos Processos de Arbitragem.

Notifique-se.

Lisboa, 7 de Julho de 2025

Os arbitros,

Carla Castelo Trindade

(Presidente e relatora)

Cristina Aragao Seia
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