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SUMARIO

A Contribui¢do sobre o Sector Bancdrio é um tributo que se qualifica como contribui¢do e ndo
como imposto, pelo que os Tribunais Arbitrais sdo materialmente incompetentes para apreciar

matérias a ela respeitantes.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros designados pelo Conselho Deontologico do Centro de Arbitragem Administrativa
(“CAAD”), para formarem o Tribunal Arbitral, constituido em 8 de Janeiro de 2025, Prof.
Doutora Carla Castelo Trindade (Presidente), Prof. Doutora Marisa Almeida Araugjo (relatora)

e Dr. José Nunes Barata (vogal), decidem o seguinte:

1. RELATORIO

A..— SUCURSAL EM PORTUGAL, representagdo permanente de uma sociedade comercial
andnima italiana, com niimero de identificagcdo fiscal e de pessoa colectiva ... ¢ morada na
Rua ..., n.°.., ...-..., Lisboa, de ora em diante designada por “Requerente”, veio requerer a
constitui¢do de Tribunal Arbitral e deduzir pedido de pronuncia arbitral, ao abrigo do disposto
nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a) e 10.°, n.°s 1 e 2, ambos do Regime Juridico da Arbitragem em
Matéria Tributaria (“RJAT”), aprovado pelo Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, bem

como dos artigos 1.° ¢ 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Mar¢o, na redaccio vigente.

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A < 1050-091 LISBOA -« 213 189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



K)caad

ENTRC
ADMINISTRATIVA

A Requerente pretende (i) a anulagdo da autoliquidagdo da Contribuicdo sobre o Sector
Bancario (“CSB”), plasmada na declaracdo n.°..., referente ao periodo de tributagdao de 2021,
da qual resultou um pagamento no montante de 120.400,37 Euros, bem como da decisdo de
indeferimento expresso do pedido de revisdo do acto tributario previamente apresentado e que
correu termos sob o n.° ...2024..., (ii) a condenacdo da Autoridade Tributaria ¢ Aduaneira
(“Requerida” ou “AT”) no reembolso a Requerente do imposto pago, acrescido de juros
indemnizatorios vencidos e vincendos, computados sobre esse montante, desde a data do seu
pagamento indevido até a emissdo da respectiva nota de crédito, e (iii) a condenagdo da AT no

pagamento das custas processuais, tudo com as demais consequéncias legais.

O pedido de constitui¢do do Tribunal Arbitral foi apresentado em 24 de Outubro de 2024 e
aceite pelo Exmo. Presidente do CAAD em 28 de Outubro de 2024 e, de seguida, notificado a
AT.

Nos termos do disposto no artigo 5.°, n.° 3, alinea a), do artigo 6.°, n.° 2, alinea a), e do artigo
11.°, n.° 1, alinea b), do RJAT, na redacg¢do vigente, o Exmo. Senhor Presidente do Conselho
Deontologico designou os arbitros aqui signatarios, que comunicaram a aceitagao do encargo.

Em 17 de Dezembro de 2024, as Partes foram notificadas dessa designacdo, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designagdo do arbitro, nos termos conjugados das alineas a)
e c)don.°1do artigo 11.° do RJAT e dos artigos 6.° ¢ 7.°, do Cédigo Deontoldgico.

O Tribunal Arbitral foi constituido em 8 de Janeiro de 2025.

A Requerida defendeu-se por excepcdo e por impugnacdo em 13 de Fevereiro de 2025,

pugnando pela absolvigdo da instancia e dos pedidos.

Em 11 de Fevereiro de 2025 a Requerida juntou aos autos o respectivo processo administrativo.
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Notificada para o efeito, a Requerente veio exercer o contraditorio e responder a matéria de

excepgdo suscitada pela Requerida, em 5 de Margo de 2025

Tendo com conta a matéria, foi dispensada a reunido a que alude o artigo 18.°, do RJAT e as

partes convidadas a apresentar alegacdes escritas, 0 que ndo vieram a fazer.
II. POSICAO DAS PARTES
A. POSICAO DA REQUERENTE

A Requerente alega, sumariamente, que:
E uma sucursal em Portugal de uma institui¢do de crédito com sede em Italia, o B...,
encontrando-se assim registada junto do Banco de Portugal e que se dedica
exclusivamente, a actividade de factoring, com e sem recurso, a aquisi¢ao, gestao e cessao
de portfolios de créditos, no sector farmacéutico, e a pratica de outros actos relacionados
ou necessarios a prossecucao dessa actividade;
Alega que as relagdes comerciais e financeiras se limitam aquelas existentes com o seu
head-office, sediado em Itdlia e com clientes do sector farmacéutico, junto dos quais
desenvolve a sua actividade de factoring;
Por outro lado, a Requerente ndo recepciona “depositos ou outros fundos reembolsdveis”
do publico, nos termos e para efeitos do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 4.° do
Regime Geral das Instituigdes de Crédito e Sociedades Financeiras (doravante,
“RGICSF”), o qual prevé as actividades reservadas a bancos ou institui¢des de crédito;
Procedeu a autoliquidagdo do montante da CSB referente ao periodo de tributacdo de
2021, mediante apresentacao, a 29 de Junho de 2021, da declaragdo Modelo 26, no qual
apurou o montante da CSB a pagar de 120.400,37 Euros, montante que a Requerente
pagou em 30 de Junho de 2025;
Nos termos do artigo 6.°, n.° 3, do Regulamento da CSB, a base de incidéncia
correspondente ao referido montante da CSB autoliquidado pela Requerente corresponde

a média anual dos saldos mensais da conta de passivos da Requerente para o ano de 2020,
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perfazendo um valor médio anual de 109.454.885,21 Euros, ao qual foi aplicado a taxa
da CSB de 0,110% prevista para o periodo de tributacdo de 2021, perfazendo o referido
valor da CSB de 120.400,37 Euros;

A Requerente incluiu, no referido valor médio de 109.454.885,21 Euros, uma alocagdo
de capital da instituicdo de crédito ndo residente a que esta pertence — B..., S.P.A. —
registada no seu passivo com valor médio anual para o periodo de tributagdo de 2021 de
98.044.725,67 Euros;

A Requerente entende que, embora ao abrigo das regras contabilisticas aplicaveis, tais
montantes tenham sido objecto de reconhecimento no passivo da Requerente, o regime
deste passivo ¢ totalmente distinto do tipo de passivos que devem estar sujeitos a CSB,
pois, trata-se de um passivo da Requerente perante o seu head-office que, num cenario de
aplicag¢do das medidas de resolugdo previstas no artigo 145.°-L e seguintes do RGICSF a
Requerente, nunca poderd beneficiar de qualquer compensagao financeira prestada a B...,
por parte do Fundo de Resolugdo previsto nos artigos 153.°-B e seguintes, do RGICSF;
Por ndo concordar com a interpretacdo que subjaz a autoliquidacdo da CSB, a Requerente
apresentou, a 27 de Junho de 2024, pedido de revisdo do acto tributario & AT, no ambito
do qual peticionou a anulag¢do da liquida¢do em crise, bem como o reembolso da CSB
suportado;

A AT indeferiu expressamente o pedido;

A Requerente discorda com a decisdo de indeferimento da AT, por entender que esta ndo
ofereceu prontncia no que respeita a violagdo do principio da igualdade e equivaléncia
decorrente da imposi¢ao a Requerente de montantes da CSB que, revertendo para o Fundo
de Resolugdo, ndo resultardo, no futuro, na obteng¢do por esta entidade de qualquer
beneficio, conforme peticionado no pedido de revisao do acto tributario, limitando-se a
citar de forma acritica diversos acordaos referentes a imposicao da CSB sobre instituicdes
de crédito residentes em Portugal e participantes do Fundo de Resoluc¢do, cuja situagdo
factica ndo ¢, por isto, sequer equivalente a da Requerente;

Adicionalmente, a Requerente entende que a argumentagdo da AT, no que diz respeito a
violagdo da liberdade de estabelecimento consagrada no artigo 49.°, do Tratado de

Funcionamento da Unido Europeia (“TFUE”), reflecte uma interpretacdo errénea e, por
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conseguinte, uma aplica¢do inadequada do conteudo decisdrio emanado pelo Tribunal de
Justica da Unido Europeia (“TJUE”), no acérdao referente ao processo n.® C-340/22, de
21 de Dezembro de 2023;

Para sustentar a sua posicdo, a Requente, sumariamente, alega que, aceita que a CSB
assume a natureza de uma contribuicdo financeira sendo que, assim sendo, nos termos do
n.° 3 do artigo 4.° da Lei Geral Tributéria (“LGT”), as mesmas assentam na obtengao pelo
sujeito passivo de beneficios ou aumentos de valor dos seus bens em resultado de obras
publicas ou da criagdo ou ampliacdo de servigos publicos ou no especial desgaste de bens
publicos ocasionados pelo exercicio de uma actividade sdo consideradas imposto;

Este preceito da LGT perfila-se, na posi¢do da Requerente, como um elemento
concretizador da aplicagdo do principio da igualdade constante do artigo 13.°, da
Constituicao da Republica Portuguesa (“CRP”) — ao abrigo do qual todas as entidades
devem ser iguais perante a lei —, a imposic¢ao de tributos;

Se o critério da capacidade contributiva se revela adequado a regular e limitar e imposi¢ao
de impostos, segundo a Requerente 0 mesmo ndo sucede relativamente a contribui¢des
financeiras como a CSB que, em alguns casos, assentam num beneficio presumivelmente
obtido por um grupo de entidades em resultado de uma qualquer actuagdo da
administracgdo publica;

Por outro lado, entende a Requerente que, por forca do principio do primado,
expressamente acolhido no artigo 8.°, n.° 4, da CRP, a prevaléncia do direito da Unido
Europeia (“UE") sobre o direito interno de cada Estado-Membro, de tal forma que, em
caso de conflito, desaplicar-se-4 o direito interno ilegal, aplicando-se directamente a
norma do direito da UE.

Perante o exposto, entende a Requerente que a AT estd obrigada a desaplicar normas de
direito interno ordindrio — in casu, relativas ao Regime da CSB — em prol da salvaguarda
do direito da UE, assim inexoravelmente o impondo o principio do primado previsto nos
artigos 8.°, n.° 4, da CRP, e 1.°, n.° 1, da LGT, o principio da colaboragdo leal e, bem
assim, a cldusula geral de empenhamento na constru¢ao da UE prevista no artigo 7.°, n.%s
5¢ 6, da CRP;

Para além disso, a Requerente entende que a situagao de institui¢des de crédito residentes
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e participantes de pleno direito no Fundo de Resolugdo ndo ¢ equivalente a de sucursais
como a Requerente, cuja actividade se restringe ao factoring, ndo abrangendo a
receptacdo de depdsitos e outros fundos reembolséveis;

Por seu turno, no direito da UE, as condigdes relativas ao exercicio da liberdade de
estabelecimento de sucursais de institui¢des de crédito sdo reguladas artigo 35.° da
Directiva 2013/36/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de Junho de 2013,
transposto para a ordem juridica portuguesa pelo artigo 48.° e seguintes, do RGICSF, e
que estabelece, de forma harmonizada, os requisitos do estabelecimento de institui¢des
de crédito residentes nos Estados-Membros da UE (e ai sujeitas a supervisdo das
autoridades nacionais) noutros Estados-Membros da UE, nomeadamente através da
abertura de sucursais;

Ao abrigo deste regime, as sucursais das instituigdes de crédito residentes em outros
Estados-Membros da UE beneficiam, segundo a Requerente, do direito de se
estabelecerem livremente em Portugal, designadamente através da abertura de uma
sucursal;

Mediante o seu estabelecimento em Portugal, estas sucursais operam legalmente como
uma extensdo das entidades a que pertencem (i.e., dos respectivos head-office), sendo a
qualificacdo destas entidades nos termos e para os efeitos do RGICSF estabelecida por
referéncia a qualificagcdo dos respectivos head-offices, nos termos da legislacdo nacional
em vigor no Estado-Membro de origem (i.e., de residéncia);

Entende a Requerente que o requisito da homogeneidade do grupo de sujeitos passivos
da CSB ndo estard verificado relativamente a sucursais em territorio portugués de
instituicdes de crédito de outros Estados-Membros da UE, desde que os mesmos ndo
recebam depositos e outros fundos reembolsdveis do publico e ndo se dediquem a
concessao de crédito por conta propria e ndo gerem os niveis de risco sistémico resultantes
destas actividades;

Nesta senda, chama a Requerente a colacdo o principio da prevaléncia da substancia sobre
a forma, de que, no ambito do direito fiscal, sdo afloramentos os artigos 11.°,n.° 3, 38.°¢
39.°, da LGT;

Da aplicacao deste principio resulta, no entender da Requerente, evidente a necessidade
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de a necessaria homogeneidade e a consequentemente imposi¢ao da CSB sobre sucursais
como a Requerente dever decorrer de uma analise factual que demonstre o exercicio das
actividades de recebimento de depositos e outros fundos reembolsaveis do publico e de
concessao de crédito por conta propria, com a consequente assungao, por estas entidades,
dos riscos sistémicos decorrentes destas actividades;

Sob pena de, na auséncia destas actividades e da assun¢do destes riscos sistémicos,
carecer de qualquer sentido a légica de “mutualizagdo do risco” que, na esteira da
jurisprudéncia do Tribunal Constitucional (“TC”) e do Supremo Tribunal Administrativo
(“STA”) citada pela AT na decisdo final de indeferimento do pedido de revisdo do acto
tributario apresentado pela Requerente, legitima a imposi¢ao da CSB;

O facto de a Requerente ndo prestar servicos dessa natureza, aliado ao facto de ndo
estabelece relagcdes comercias com entidades residentes ou localizadas em territério
nacional, conduz a convicg¢ao de que esta ndo gera, em territorio nacional, risco sistémico,
o que, implicitamente, afasta um hipotético risco de um contagio, ndo existente in casu,
uma vez que a Requerente ndo ¢ interdependente das varias instituigdes de crédito em
territorio nacional;

Assim, no caso da Requerente, afigura-se necessario concluir que, ndo existe qualquer
elemento que permita imputar-lhe, mormente enquanto parte de um grupo homogéneo,
uma especial responsabilidade de grupo — muito em particular sob a forma de
responsabilidade pelo risco sistémico bancario, de suportar a CSB enquanto o6nus
tributario acrescido face as demais entidades;

A Requerente, enquanto sucursal em territorio portugués de uma instituicdo de crédito
residente em Italia, ndo ¢, por forca do artigo 48.°, do RCICSF, sujeita a supervisdo por
parte do Banco de Portugal, estando esta a cargo da entidade reguladora italiana, enquanto
Estado-Membro de origem;

Consequentemente, a Requerente ndo podera, desde logo, beneficiar de medidas de
resolucdo adoptadas por esta entidade, sendo uma eventual intervengdo publica
consubstanciada na implementaciao de medidas de resolugdo uma prerrogativa exclusiva
da autoridade de supervisdo em Italia;

Concluindo a Requerente que, a CSB, quando aplicavel a sucursais de institui¢des de
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crédito sediadas na UE que ndo se dediquem efectivamente ao recebimento de depdsitos
e outros fundos reembolsaveis do publico e a concessdo de crédito por conta propria e
ndo gerem os riscos sistémicos dai advenientes traduz-se, na opinido da Requerente, numa
prestacao fiscal unilateral exigida a entidades que nunca poderao tirar qualquer beneficio,
ainda que remoto ou potencial, dessas prestacdes (i.e., num verdadeiro imposto), ndo se
vislumbrando, qualquer justificagdo para tal encargo excepcional ou extraordinario, ao
abrigo do principio da equivaléncia;

Acrescenta que, ¢ inequivoco que tal alocagdo nunca serd objecto de qualquer protec¢ao
por parte do Fundo de Resolucdo, ndo se podendo falar, quanto a este montante, de um
qualquer beneficio difuso em favor da Requerente ou do B..., S.P.A., que justifique, neste
caso, a imposi¢cdo da CSB;

As alineas a) e b) don.° 1 do artigo 145.°-D do RGICSF, segundo a Requerente, traduzem
a responsabiliza¢do dos investidores de uma institui¢do de crédito pelos resultados do
negodcio da mesma, estipulando que os accionistas e credores da instituicdo de crédito
suportam os prejuizos da mesma, na ordem acima aposta, salvaguardando o erario
publico;

Por outro lado, parece igualmente inequivoco que a alocacdo de capital em crise,
atendendo a sua natureza e titularidade, devera qualificar-se como um fundo proprio de
nivel 2;

A imposi¢ao da CSB sobre a aloca¢do de capital sub judice, conclui a Requerente, ndo ¢
justificada face aos objectivos do regime, i.e. ao integrar a alocagdo de capital a sucursais
na base de incidéncia do CSB, quebra-se o nexo entre a incidéncia objectiva da CSB e as
realidades que s3o objecto de protec¢@o pelo Fundo de Resolucdo, uma vez que o Fundo
de Resolucao, tal como demonstrado, ndo s6 ndo tem como finalidade garantir as posi¢ao
juridicas dos accionistas e credores, como estes em situagao de resolucao respondem antes
do erario publico pelos prejuizos;

Acrescenta ainda a Requerente que a interpretacdo propugnada pela AT desvirtua os
objectivos da CSB, positivados pelo TC no acérdao n.° 268/2021, de tal forma que a sua
estrutura, na interpretacdo propugnada pela AT, afasta-se dos custos que, em caso de

desequilibrio financeiro, a Requerente presumivelmente provocaria (porquanto, como ja
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referimos, a aplicabilidade de uma medida de resolucdo a Requerente ndo provocaria
qualquer custo em Portugal, mas antes em Itélia, e simetricamente do beneficio que este
presumivelmente aproveitard através da adop¢ao de medidas de apoio financiadas pelo
Fundo de Resolugdo (que neste caso, seria inexistente);

Por outro lado, no caso particular da Requerente, conforme estabelecido supra, o facto de
ndo receber depdsitos e outros fundos reembolsaveis do publico nem conceder crédito por
conta propria, estabelecendo unicamente relagdes comerciais com o head-office, nao
existindo a interconexdo com outras entidades do sistema bancario, conduz
necessariamente a conclusdo de que a Requerente ndo gera o risco sistémico e que nao
existe qualquer possibilidade de uma medida de resolugdo implicar quaisquer gastos
futuros em Portugal que devam, ex ante, ser financiados através da arrecadagdo da CSB;
Em suma, a Requerente entende que ¢ inconstitucional e ilegal a interpretacao que subjaz
a autoliquidacao da CSB aqui em crise, por erro de direito e violagdo dos principios da
equivaléncia e igualdade e do disposto no artigo 4.°, n.° 3, da LGT;

Por sua vez, entende ainda a Requerente que o Regime da CSB, ao tributar as sucursais
de institui¢des de crédito residentes noutros Estados-Membros da UE pela totalidade do
seu passivo, ndo lhes concedendo a possibilidade garantida as instituigdes de crédito
residentes de deduzir os instrumentos de divida equiparaveis a capitais proprios e nao
cobertos pelo Fundo de Resolugdo, colide com o principio da ndo discriminag¢do em razao
da residéncia e consubstancia uma limitacdo a liberdade de estabelecimento prevista nos
artigos 49.° e 54.°, do TFUE;

Em resultado da configura¢do das normas de incidéncia objectiva da CSB, as sucursais
em Portugal de instituigdes de crédito ndo residentes — como a Requerente — encontram-
se sujeitas a tributagdo sobre a totalidade do passivo, ainda que os mesmos correspondam
a montantes alocados pelos respectivos head-offices como capitais proprios para efeitos
de garantia patrimonial das actividades das sucursais. Pelo que o figurino da CSB
determina que as sucursais de instituigdes de crédito se encontram sujeitas a tributagcdo
sobre a totalidade do seu passivo bruto, ao passo que as institui¢des de crédito residentes
em Portugal se encontram sujeitas a tributagdo sobre o seu passivo liquido, deduzido dos

respectivos capitais proprios;
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Assim, segundo a Requerente, na interpretacao da AT, o artigo 3.°, alinea a), do Regime
da CSB, faz depender da localizagao geografica da residéncia das institui¢des de crédito
tributadas a relevacdo dos capitais proprios como componente negativa da base de
incidéncia objectiva, sendo os sujeitos passivos sedeados em territorio nacional tributados
pelo passivo liquido de capitais proprios, € os sujeitos passivos sedeados fora do territorio
nacional, que actuem em Portugal por via de uma sucursal, tributados pela totalidade do
passivo bruto;

Concluindo a Requerente, em suma que se verifica um tratamento claramente
discriminatorio, em razao da residéncia, em matéria de tributagdo em sede da CSB;

Este tratamento discriminatdrio constitui, por conseguinte, uma limitacdo a liberdade de
estabelecimento, proibida pelos artigos 49.° e 54.°, do TFUE;

Ou seja, face a todo o exposto, ndo pode deixar de se concluir pela ocorréncia de uma
situacdo de pretericao do principio da ndo discriminacgdo, em razao da residéncia, a qual
consubstancia, nos termos dos artigos 26.°, 49.° e 54.°, do TFUE, uma limitacdo a
liberdade de estabelecimento;

Acrescenta ainda que, a no¢ao de que o estabelecimento de sucursais de instituigdes
financeiras configura o exercicio da liberdade de estabelecimento foi expressamente
reconhecido pelo legislador europeu no Capitulo 2, sob a epigrafe “Direito de
estabelecimento das instituicoes de crédito”, da Directiva 2013/36/UE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 26 de Junho de 2013, relativa ao acesso a actividade das
instituicdes de crédito e a supervisao prudencial das institui¢cdes de crédito e empresas de
Investimento;

Conclui a Requerente que os artigos 49.° e 54.°, do TFUE, devem ser interpretados no
sentido de que se opdem a legislacdo de um Estado-membro por for¢a da qual se conceda,
no ambito do apuramento da base de incidéncia objectiva da CSB, o direito a dedugdo de
capitais proprios a uma entidade bancaria sedeada em Portugal, mas se exclua esse direito
a sucursais portuguesas de entidades bancarias sedeadas noutro Estado-Membro em
situagdo economicamente comparavel;

Por fim, conclui a Requerente que, por se verificar erro o imputavel aos servigos da AT,

para além do reembolso do montante indevidamente pago, a satisfacdo do direito da
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Requerente ao pagamento de juros indemnizatorios, computados sobre a CSB
indevidamente suportada, desde a data do pagamento indevido até a emissdo da respectiva

nota de crédito, tudo com as demais consequéncias legais.
B. POSICAO DA REQUERIDA

A Requerida, na sua Resposta, defende-se por excepgao. Neste ambito, a AT invoca que a CSB
¢ uma contribuicdo financeira, ndo apenas em sentido formal, mas também material,
porquanto ¢ possivel identificar uma contrapartida presumivelmente provocada ou aproveitada
pelo sujeito passivo, pelo que o tribunal arbitral sera materialmente incompetente para a
apreciagao do dissidio.

Assim, conclui a AT, que nos termos conjugados dos artigos 4.°, n.° 1, do RJAT, e o artigo 2.°,
da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Margo, o tribunal serd materialmente incompetente para
apreciar o mérito da presente causa, o que consubstancia uma excepgao dilatoria impeditiva do
conhecimento do mérito da causa, o qual obsta ao conhecimento do pedido, pelo que deve a
Requerida ser absolvida da instancia, nos termos do disposto no artigo 576.°, n.° 1 e 2 do
Codigo de Processo Civil (“CPC”) ex vi artigo 2.°, alinea e), do Cédigo de Procedimento e de
Processo Tributario (“CPPT”), e artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e ¢), do RJAT.

Por impugnacgdo, a AT considera que:

A CSB ¢ uma contribui¢do e ndo um imposto e citando varios acérdaos, entende que, em
geral, ndo assiste razdo a Requerente quer quanto a violagao do principio da equivaléncia
e quanto a violacdo do direito da UE nas vertentes da proibicao de descriminacdo e da
violagdo da liberdade de estabelecimento;

Quanto a alegada violagdo do Direito da UE, entende a AT que ndo assiste razao quanto
a esta matéria a Requerente;

Com efeito, as regras de determinagdo da base de incidéncia da CSB contrariamente a
tese defendida pela Requerente ndo criam “uma situagdo de manifesta e inadmissivel
discriminagdo fundada na residéncia das entidades sujeitas aquela contribui¢do” e,

portanto, ndo ocorre qualquer violacdo da liberdade de estabelecimento consagrada no

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

11.



1v.

V1.

Vil.

Vii.

K)cCaa

CENTRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

artigo 49.°, do TFUE, segundo a qual “sdo proibidas as restri¢oes a liberdade de
estabelecimento dos nacionais de um Estado-Membro no territorio de outro Estado-
Membro. Esta proibi¢do abrangera igualmente as restri¢oes a constitui¢do de agéncias,
sucursais ou filiais pelos nacionais de um Estado-Membro estabelecidos no territorio de
outro Estado-Membro”, nem qualquer discriminagdo abrangida pela artigo 18.°, do
TFUE;

Entende erroneamente a Requerente, na perspectiva da AT, que o regime do CSB cria
uma discriminagdo entre bancos que operem em Portugal através de uma sociedade
residente em Portugal e bancos que operem através de uma sucursal, uma vez que, no
caso das instituigdes residentes o CSB incide sobre o seu passivo liquido dos capitais
proprios, e no caso das sucursais UE o CSB incide sobre o seu passivo bruto, sem
qualquer deducdo relacionada com capitais proprios, consubstanciando uma restri¢ao a
liberdade europeia fundamental de estabelecimento prevista no TFUE;

A AT nao segue a posi¢do da Requerente, porque o regime ndo comporta um tratamento
discriminatorio baseado na nacionalidade das institui¢des de crédito que viola a liberdade
de estabelecimento prevista nos artigos 18.°, 26.° € 49.°, do TFUE;

Acrescenta que a Requerente ¢ uma sucursal de uma instituicdo de crédito com sede e
administracdo efectiva num Estado-Membro, que actua em Portugal ao abrigo da
liberdade de estabelecimento, nos termos do disposto no artigo 49.°, do TFUE;
Verifica-se assim, segundo a AT, que sdo sujeitos passivos da CSB também as sucursais
em Portugal de instituicdes de crédito com sede principal e efectiva fora do territdrio
portugués, as quais fazem parte do mesmo grupo de sujeitos passivos beneficiarios da
isencdo de IVA aplicavel a generalidade das operagdes financeiras e, igualmente, da
isencdo do imposto do selo relativamente as operacdes de captacdo de fundos junto de
outras institui¢des financeiras;

Também ndo seguindo a posi¢do da Requerente, entende a AT que ndo se encontra vedado
as sucursais a dedugdo de capitais proprios, estando na disponibilidade da sucursal
qualificar os fundos que lhe sdo afectos pela sede como como passivo ou como capital
proprio, em fungdo, entre outros critérios, de serem, ou nao, passiveis de remuneragao e

do caracter de permanéncia;
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Ou seja, a incidéncia objectiva ¢ exactamente igual a todos os sujeitos passivos;

Alias, a diferenciacdo no sentido de excluir as sucursais geraria distor¢des de
concorréncia;

O tratamento dado as sucursais e aos restantes sujeitos passivos € igual, no sentido em
que sdo sujeitos independentemente da nacionalidade;

No entanto, a ndo dedugao de capitais proprios, caso a sucursal os ndo tenha, nao significa
que existe um tratamento diferenciado. Assim, ndo existe um tratamento discriminatorio,
na medida em que o tratamento conferido pelo legislador ao delimitar a incidéncia
objectiva ¢ o mesmo para os todos os sujeitos passivos, ndo constituindo, portanto,
qualquer violacdo da liberdade de estabelecimento consagrada no artigo 49.°, do TFUE;
Quanto a alegada violagdo da Directiva 2014/59/UE, do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 15 de Maio de 2014, entende a AT que nenhuma disposi¢do da Directiva
impunha que o Regime da CSB deveria ter sido eliminado por substituicdo daquela
contribuicdo pelas contribuigdes previstas naquela Directiva — contribui¢des iniciais,
contribui¢des periddicas (ex ante) e as contribuicdes especiais;

E, na realidade, a Lei n.° 23-A/2015, de 26 de Marco, que fez a transposi¢do da Directiva
ndo introduziu qualquer alteracdo ao Regime da CSB, justamente, porque ndo havia
necessidade de o fazer;

Por conseguinte, como determina a alinea a) do n.° 1 do artigo 153.°-F, do RGICSF, “as
receitas provenientes da contribui¢do sobre o sector bancdrio” constituem recursos
financeiros do Fundo de Resolucdo, a par das contribui¢des iniciais das instituicdes
participantes, das contribui¢des periddicas das institui¢gdes participantes e de outras
receitas, sendo tais receitas entregues pelos sujeitos passivos da CSB aos cofres do
Estado, procedendo o Governo a sua transferéncia para o Fundo de Resolugao;

Para além disso, entende a Requerente que ainda que a CSB seja enquadravel e
compativel com a Directiva 2014/59/UE — o que, para a AT, ndo oferece duvidas — entdo,
segundo a AT, sempre haveria de concluir-se que, estando expressamente excluida do
ambito de sujeicao das contribuicdes periodicas (ex ante) ai previstas, que apenas abrange
as sucursais de instituicdes estabelecidas ou situadas fora da Unido Europeia, também

estaria excluida da incidéncia da CSB;
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Entende a AT, que a Requerente labora em erro, porquanto, o regime juridico da CSB
tem autonomia relativamente as regras aplicaveis as contribui¢des, mormente em relagdo
as contribuicdes periddicas ex ante, previstas na referida Directiva e isso desprende-se da
alinea a) n.° 1 do artigo 153.°-F, do RGICSF, que, ao contrario das alineas b) e c¢) do
mesmo numero, refere-se as receitas provenientes da CSB sem acrescentar “das
institui¢oes participantes”;

Assim, conclui a AT que ndo se vislumbra qualquer vicio de ilegalidade da autoliquidagao
da CSB decorrente do seu alegado caracter discriminatério e ofensa a liberdade de
estabelecimento, a AT discorda da proposta de reenvio prejudicial do processo ao
Tribunal de Justica da Unido Europeia, com base no entendimento que as questdes
enunciadas encontram respostas claras na legislagdo nacional e na Directiva 2015/59/UE,
e conformes com o TFUE;

Perante a posicao que assume, a AT entende que os pedidos sdo improcedentes, incluindo

dos juros indemnizatdrios.
C. POSICAO DA REQUERENTE QUANTO A MATERIA DE EXCEPCAO

Quanto a excepcao invocada pela AT, a Requerente respondeu e considerou que em relagdo ao
artigo 2.°, do RJAT, e a competéncia do tribunal se deve recorrer a um conceito amplo de

tributos, onde se incluam as contribui¢des, sob pena, nomeadamente de inconstitucionalidade.

Acrescenta a Requerente que, quando aplicada a sucursais de instituicdes de crédito da UE, a
CSB assume a natureza juridica de um verdadeiro imposto, dado que, face a auséncia de
sinalagma ou beneficio difuso proveniente da entidade titular da CSB, ¢ uma presta¢ao
unilateral a que ndo corresponde nenhuma contraprestacao especifica atribuida a Requerente

por parte do Estado.

Termina com pedido de improcedéncia da excepgao dilatoria.

III. SANEAMENTO
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Para efeitos de saneamento do processo cumpre apreciar a excep¢ao enunciada pela Requerida

na sua Resposta.

Na resposta que apresentou, invocou a Requerida que o Tribunal Arbitral era materialmente
incompetente para conhecer do pedido, por considerar que a CSB deve ser qualificada como
contribui¢do financeira e ndo como imposto, encontrando-se excluida da arbitragem tributaria

por for¢a do disposto nos artigos 2.° e 4.°, do RJAT, e do artigo 2.°, da Portaria de Vinculagao.

Quer em sede da apresentacdo do seu pedido de pronuncia arbitral, quer em sede de
contraditorio, veio a Requerente (em linha com o pugnado pela Requerida) reconhecer que a
CSB ¢ — dentro das tipologias de tributos constitucionalmente admissiveis — uma contribui¢ao

financeira.

Em todo o caso, acrescenta a Requerente que a interpretacdo da Requerida do disposto no artigo
2.°,do RJAT, no sentido de a competéncia material do Tribunal Arbitral se restringir a impostos
padeceria de inconstitucionalidade, por incompatibilidade com os artigos 103.°, n.° 2, 112.°, n.°

5,e165.°,n.° 1, alinea p), da CRP.

Para a Requerida, tal interpretacdo impediria que a arbitragem tributaria, enquanto meio
alternativo de resolucgdo de litigios, pudesse ser empregue em litigios que respeitassem a tributos

que ndo assumissem a natureza de impostos.

Sem prejuizo do acima exposto, a Requerente acrescentou que inexiste um nexo especifico
entre o beneficio emanado da actividade da entidade publica titular da CSB e a actividade que
aquela, enquanto sucursal em territdrio portugués de uma institui¢do de crédito residente em
Italia, exerce em Portugal, o que determinaria que, na verdade, a CSB deveria ser qualificada
como imposto e, por conseguinte, que o Tribunal Arbitral seria competente para apreciar o acto

de autoliquidagdo em apreco.

Ora, esta questdo em torno da competéncia material dos Tribunais Arbitrais para julgar dissidios

relacionados com a CSB ja foi objecto de apreciagdo pelos Tribunais Arbitrais, cuja
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jurisprudéncia cumpre aqui considerar em cumprimento do desiderato uniformizador de

jurisprudéncia que decorre do artigo 8.°, n.° 3, do Codigo Civil.

Para o efeito, remete-se para o decidido no acoérddo do Tribunal Arbitral no processo n.°
847/2019-T, proferido em 2 de Outubro de 2020, que na parte aqui relevante referiu o seguinte:
“O primeiro aspecto a clarificar, na andlise da questdo em causa, é o da natureza juridica da
Contribuic¢do sobre o Sector Bancario.

Este tributo foi criado pelo artigo 141.° da Lei n.° 55-A/2010, de 31 de Dezembro (Lei do
Org¢amento de Estado para 2011), e alterada pela Lei n.° 7-A/2016, de 30 de Margo (Lei do
Org¢amento de Estado para 2016).

Nos termos do artigo 8.° do regime da Contribui¢do sobre o Sector Bancario, “[a] base de
incidéncia definida pelo artigo 3.°, as taxas aplicaveis nos termos do artigo 4.°, bem como as
regras de liquida¢do, cobranca e de pagamento da contribuicdo sdo objecto de
regulamentagdo por portaria do Ministro das Finangas, ouvido o Banco de Portugal”. Ao
abrigo deste preceito, foi aprovada a Portaria n.” 121/2011.

De acordo com o artigo 6.°, n.° 2 da Portaria n.° 121/2011, a base de incidéncia da
Contribui¢do sobre o Sector Bancario “é calculada por referéncia a média anual dos saldos
finais de cada més, que tenham correspondéncia nas contas aprovadas no proprio ano em que
¢é devida a contribuicdo”.

No que respeita a natureza juridica da Contribui¢do sobre o Sector Bancario, tal questdo foi
objecto de extensa andlise pelo Pleno do STA, no acorddo de 19-06-2019, proferido no
processo 02340/13.0BELRS 0683/17 , tendo-se ali concluido que “Trata-se, pois, de um tributo
que, interessando um grupo homogéneo de destinatdrios e visando prevenir riscos a este grupo
associados, se efectiva na compensacdo de eventual intervengdo publica na resolugdo de
dificuldades financeiras das entidades desse sector, por forma a eliminar os riscos sistémicos
dali advenientes. Surgindo assim claramente afirmada a natureza juridica de contribui¢cdo
financeira da CSB e ndo de imposto com finalidade correctiva ou pigouviana.”.

A doutrina do referido aresto foi, subsequentemente, reafirmada em diversos acordaos do STA,
sobre a mesma matéria, que, pela sua profusio e semelhanga, ndo se justifica aqui

individualizar.
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Deste modo, em obediéncia ao dever de aplicagcdo uniforme do direito e tendo em conta a
superioridade hierarquica do STA sobre os tribunais arbitrais em matéria tributaria,
evidenciada pelo actual regime de recursos das decisoes daqueles, conclui-se aqui que a
Contribui¢do sobre o Sector Bancario tem a natureza de contribui¢do financeira, e ndo de
imposto.

Posto isto, cumpre entdo apreciar a questdo da arbitrabilidade, por tribunais arbitrais
constituidos sob a égide do CAAD, de litigios referentes a tributos que ndo tenham a natureza
de imposto, e, em especial, as contribui¢oes financeiras.

Esta questdo foi ja apreciada, para aléem do mais, na decisdo arbitral proferida no processo
115/2018-T , na qual estava em causa a Contribuicdo Extraordindria sobre a Industria
Farmacéutica, mas cuja fundamentagdo é transponivel para os presentes autos.

Como ali se disseca, a legislagdo e regulamentac¢do que delimitou o ambito da arbitragem
tributaria, designadamente a alinea a) do n.° 4 do artigo 124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de
Abril (Lei de autorizagdo legislativa que autorizou o Governo a legislar no sentido de instituir
a arbitragem como forma alternativa de resolugdo jurisdicional de conflitos em matéria
tributaria), o Decreto-Lei n.° 10/2011 (Regime Juridico da Arbitragem em matéria Tributaria),
a Lein.°64-B/2011, de 30 de Dezembro, a Portaria n.” 112-A/2011, de 22 de Mar¢o (Portaria
de Vinculagdo) operou, progressivamente, a restri¢do do dmbito da arbitragem tributaria, nos
seguintes termos:

— na alinea a) do n.° 4 do artigo 124.° da Lei de autoriza¢do legislativa admitia-se a
possibilidade de nela ser incluida a generalidade dos litigios relativos a liquidagdo de tributos
(inclusivamente os praticados pelos contribuintes) e de fixa¢do de valores patrimoniais que
pudessem ser apreciados em processo de impugnacdo judicial e o reconhecimento de direitos
e interesses legitimos em matéria tributaria;

— no artigo 2.° do RJAT ndo se incluiu na arbitragem tributaria o reconhecimento de direitos
e interesses legitimos em matéria tributaria e estabeleceu-se, no artigo 4.°, que a vincula¢do
da Administra¢do Tributaria, que se reconduz a defini¢do do ambito da arbitrabilidade de

litigios, deveria ser efectuada por Portaria;
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—com a Lei n.° 64-B/2011, impos-se que na Portaria se indicassem o tipo e o valor mdximo dos
litigios, o que tem como corolario que os litigios abrangidos pelo artigo 2.°, n.° 1, do RJAT ndo
sdo, de per si, arbitraveis;

— a Portaria n.° 112-4/2011, de 22 de Marco, limitou a vinculacdo dos servicos da
Administragdo Tributdria central aos litigios «que tenham por objecto a apreciagdo das
pretensoes relativas a impostos cuja administragdo lhes esteja cometiday, com varias
excepgoes.

Como se escreveu na supra mencionada decisdo arbitral, “A intengdo legislativa de restringir
o ambito da arbitragem tributdria em relagdo ao que foi permitido pela autorizagdo legislativa
resulta com evidéncia destes diplomas e é explicada pelas justificadas duvidas que, no inicio
da arbitragem tributadria, se suscitavam sobre o possivel inadequado funcionamento de um
meio inovador de resolugdo de litigios em matéria tributaria (...) " Assim, entendeu o referido
tribunal arbitral que “a inclusdo da palavra «impostosy na expressdo «apreciacdo das
pretensoes relativas a impostos cuja administragdo lhes esteja acometiday, contrastando com
a referéncia mais abrangente «actos de liquidagdo de tributos que foi usada na alinea a) do n.”
4 do artigo 24.° da Lei n.° 3-B/2010 (autorizacdo legislativa) para definir o ambito da
autorizagdo, tem de ser interpretada [como] expressdo precisa da restri¢cdo que se pretendeu
efectuar”.

De facto, atenta a intengdo legislativa de restringir o ambito material da arbitragem tributdria,
e ndo havendo razoes que imponham que se conclua que houve alguma deficiéncia na
expressdo do pensamento legislativo, tendo sido utilizada uma expressdo técnica com alcance
restritivo, tem de pressupor-se, presumindo que o legislador soube exprimir o seu pensamento
em termos adequados, que se pretendeu restringir a vincula¢do da Administragdo Tributaria,
nos precisos termos exarados.

Efectivamente, estando previstas na Constituicdo e na Lei designacoes especificas para
classificar os diversos tipos de tributos, sempre se terd de presumir que o legislador pretendeu
utilizar a terminologia prevista quer na Constitui¢do, quer na Lei, e ndo aquela que o intérprete
podera considerar mais apropriada, com base em consideragoes de natureza doutrinal.

Como refere a decisdo arbitral que se acompanha, a proposito da CEIF, em termos

transponiveis para os presentes autos, “Para além disso, nem se pode aceitar, a face da
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presungdo de que o legislador soube exprimir o seu pensamento em termos adequados (artigo
9. n.? 3 do Codigo Civil), que fosse atribuida a CEIF a designacdo de «contribui¢do» se
legislativamente se pretendesse que ela fosse considerada como um «imposto» e ndo como uma
das «demais contribuigoes financeiras a favor de entidades publicas» a que aludem o artigo
165.° n.° 1, alinea i) da CRP e o artigo 3.°, n.°2 da LGT".

Pelo que conclui, “Assim, em boa hermenéutica, é de concluir que o artigo 2.° da Portaria n.°
112-4/2011, quando se refere a «impostosy, esta a reportar-se apenas aos tributos a que
legalmente é atribuida tal designagdo (como o IVA, o IRC e o IRS) e aqueles que, embora
tenham outra designagdo, a propria lei explicitamente considera «impostos» (como sucede com
as contribui¢oes especiais”, que o n.° 3 do artigo 4.° da LGT identifica e expressamente
considera «impostos»)”.

Este entendimento tem sido acolhido por diversa jurisprudéncia arbitral emanada de tribunais
constituidos sob a égide do CAAD, designadamente, e para além do mais, nos acorddos
proferidos nos processos 347/2017T, 115/2018T e 82/2019T.

Por outro lado, ndo se pode deixar de notar que o principal suporte doutrinal para o
entendimento que sustenta a arbitrabilidade, pelos tribunais arbitrais constituidos no CAAD,
de litigios relativos a contribuic¢oes financeiras, estara a ser, ressalvado o respeito devido, mal
interpretado.

E que, como refere expressamente uma das autoras do artigo referido, “o dmbito material da
arbitragem resume-se a andlise de questoes relativas a impostos, ndo sendo portanto
susceptiveis de recurso a arbitragem, porquanto fogem aos termos de vincula¢do da
administragdo tributaria, questoes relativas a taxas e contribuicoes”.

De resto, o Tribunal Constitucional detectou ja a erronea interpretacdo formulada, referindo
no seu Acérddo n.° 545/2019, que “Em face desta redagdo, concluem SERGIO VASQUES e
CARLA CASTELO TRINDADE (O ambito material da arbitragem tributaria, Cadernos de
Justica Tributaria, 00, abril-junho, 2013. pp. 24 e 25) que sdo duas as consequéncias que
podemos assacar: (i) que o ambito material da arbitragem se resume a andlise de questoes
relativas a impostos, ndo sendo portanto suscetiveis de recurso a arbitragem, porquanto fogem
aos termos de vinculagdo da administragdo tributaria questoes relativas a taxas e

contribuigoes, e (ii) que o ambito material da arbitragem se resume a andlise de questoes
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relativas aos impostos que sejam administrados pela (hoje) Autoridade Tributaria e Aduaneira
— ficando entdo de fora os impostos administrados por outras entidades. Assim, de acordo com
esta posi¢do, ndo obstante a ampla designa¢do como arbitragem tributdaria e a constante
referéncia a tributos no que aos atos arbitraveis respeita, as taxas e as contribui¢oes encontrar-
se-do, prima facie, excluidas do dambito material de competéncia dos tribunais arbitrais
(CONCEICAO GAMITO e TERESA TEIXEIRA MOTTA, A arbitrabilidade das taxas, Revista
de Arbitragem Tributaria n.’ 2, jan. 2015, p. 21).”.

Este entendimento, de resto, serd perfeitamente compreensivel se se perspectivarem as
especificidades proprias da arbitragem tributadria, que, para aléem do mais, se configura como
uma arbitragem necessaria para a Administragdo Tributaria e voluntaria para o contribuinte,
na medida em que aquela se sujeita, genericamente, a jurisdi¢do arbitral, e este apenas se
sujeita, casuisticamente, quando o entender conveniente.

Ora, esta dimensdo necessaria da arbitragem tributaria, sobretudo num caso, como era o do
regime original do RJAT, em que inexistem recursos ordinarios, é juridicamente problematica,
conforme o Tribunal Constitucional deu conta nos acorddos n.° 230/2013 e 781/2013, podendo
ler-se, no primeiro daqueles, que “ndo é aceitavel, num primeiro relance, que o Estado delegue
poderes de autoridade numa entidade privada, operando por essa via uma privatiza¢do
organica da Administra¢do relativamente ao exercicio de uma certa tarefa publica, e
simultaneamente renuncie também a qualquer controlo jurisdicional de mérito, através de
tribunais estaduais, quanto as decisoes administrativas que sejam praticadas no quadro
Juridico dessa delegagdo de competéncias”.

Dai que o mesmo Tribunal haja ja afirmado que:

“E que se de qualquer tribunal arbitral se pode dizer que retira a sua competéncia (da
competéncia) de um tribunal do Estado, quando esta inclui matéria tributdaria haverd de
reconhecer-se que as decisoes de um tribunal arbitral tributario sobre a propria competéncia
ndo podem deixar de estar submetidas a reapreciagdo por um tribunal do Estado, sob pena de
serem as proprias atribui¢oes deste em matéria tributaria a ficar em risco.

Na verdade, a matéria tributaria situa-se no dmago das atribui¢oes do Estado, nela se
evidenciando a necessdria prossecug¢do de interesses publicos absolutamente essenciais a uma

comunidade politicamente organizada, razdo que levou a CRP, no n.° 1 do artigo 103.°, a
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estatuir que “o sistema fiscal visa a satisfagdo das necessidades financeiras do Estado”. Se
ndo for possivel sindicar judicialmente a decisdo de um tribunal arbitral tributario que, a
revelia do quadro regulamentar estabelecido, se considere competente numa certa mateéria,
entdo tal significard que ndo existe nenhuma forma de assegurar que fungoes tributarias que o
Estado deve exercer ndo lhe serdo "confiscadas", sem controlo por um tribunal do Estado.
Decorrente desta circunstancia, a arbitrabilidade dos litigios de natureza tributaria apresenta
particularidades que justificam um tratamento diferenciado relativamente a arbitragem em
geral.

Por um lado, a competéncia dos tribunais arbitrais tributdrios depende de um ato
administrativo, praticado sob forma de Portaria, pelos membros do Governo indicados no n.°
1 do artigo 4.° do RJAT. Quer isto dizer que o legislador se absteve de regular a competéncia
dos tribunais arbitrais em matéria tributaria, remetendo tal regulamenta¢do para o Governo,
que a exercerd dentro do quadro legal, norteado, seguramente, por razoes de oportunidade e
conveniéncia.

Por outro lado, acentuando as implicagoes juridico-publicas da arbitragem tributaria, note-se
que a LAT, no seu artigo 29.°, exclui do direito subsidiario aplicavel as normas Lei da
Arbitragem Voluntaria (Lei n.° 63/2011, de 14 de dezembro), preferindo-lhes,
significativamente, para além do Codigo de Processo Civil, normas de diplomas claramente
ligados a atividade administrativa e tributaria” .

Mais esclarece o mesmo Tribunal que:

“As entidades administrativas delimitadas [na Portaria n.° 112-4/2011] ndo podem recusar a
constitui¢do de tribunais arbitrais, nas matérias ai previstas, se o administrado o solicitar. E,
portanto, uma situagdo algo distinta da que ocorre na arbitragem voluntaria, uma vez que as
entidades administrativas estdo a priori vinculadas a opg¢do que o administrado tomar neste
dominio. A logica subjacente a um pacto arbitral em que ambas as partes do litigio acordam a
sua sujeicdo a um tribunal arbitral, que justifica certas dimensoes do regime da arbitragem
voluntaria, ndo pode ser inteiramente tida como aplicavel na presente situagdo. Desta forma,
parte do enquadramento constitucional aplicavel aos tribunais arbitrais necessarios devera
ser considerado aplicavel neste caso, em especial no que diz respeito as garantias de

’

independéncia e imparcialidade dos tribunais e de processo arbitral equitativo.”.
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A remissdo da vinculagdo da Administracdo Tributaria para Portaria dos membros do governo
responsaveis pela area das Financas e da Justica tera em vista, cré-se, mitigar o cardcter
necessario da arbitragem tributaria para a Administra¢do Tributaria, convocando uma
intervengdo da tutela da Administracdo Tributaria e dos servigos de justica do Estado, no
sentido de reforcar a expressdo da vontade daqueles servigos na disponibiliza¢do da
arbitragem tributaria como meio de resolugdo dos litigios entre os contribuintes e o Estado.
Por outro lado, as diferencas entre impostos, taxas e contribuigoes financeiras sdo suficientes
para que a vincula¢do da Administra¢do Tributdria a jurisdi¢do dos tribunais arbitrais em
materia tributdria ndo abranja, indistintamente, todos.

Como explica o Tribunal Constitucional no citado Acorddo n.° 545/2019, “é possivel concluir
que existem diferencas substanciais de regime entre impostos e os restantes tributos — quer ao
nivel do enquadramento constitucional, quer ao nivel do tratamento legal aplicavel, quer ao
nivel da atividade da administragdo tributaria. A propria natureza distinta das categorias de
tributos em causa e as respetivas condi¢oes da sua legalidade podem justificar a adogdo de
regimes normativos diferenciados. As referidas diferencas podem justificar um tratamento
distinto relativamente ao acesso a arbitragem tributaria, tendo em conta a complexidade das
matérias ou o tipo de questoes de validade que podem ser suscitadas, por exemplo, que ndo
podera, por isso, ser considerado arbitrario ou desrazoavel, na medida em que tem por base
figuras materialmente distintas.”.

Em face do exposto, conclui-se que estd excluido do ambito da competéncia material dos
tribunais arbitrais tributarios que funcionam sobre a égide do CAAD a apreciagdo de litigios
que tenham por objecto a apreciagdo das questoes relativas a Contribui¢do sobre o Sector
Bancario.

Sustenta ainda a Requerente que a referéncia a “impostos” no artigo 2.° da Portaria n.° 112-
A/2011, de 22 de Margo ndo pode ser entendida como uma limitag¢do intencional da vinculagdo
da Administracdo Tributaria aos tribunais arbitrais tributarios em situagoes respeitantes
apenas a impostos, sob pena de violagdo do principio do acesso ao direito e da garantia da
tutela jurisdicional efectiva (cf. artigos 20.° e 268.°, n.° 4 da CRP).

Sobre a questdo da compatibilidade das disposi¢oes que restringem o ambito da jurisdi¢do

arbitral as pretensoes relativas a impostos com o principio da tutela jurisdicional efectiva, teve
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ja oportunidade de se pronunciar o Tribunal arbitral constituido no ambito do processo
115/2018-T.

O principio da tutela jurisdicional efectiva, consagrado no artigo 20.° da Constitui¢do da
Republica Portuguesa, ndo institui a obrigatoriedade de existirem tribunais arbitrais. A
existéncia de tribunais arbitrais apenas estd prevista como uma possibilidade, no artigo 209.°,
n.° 2 da Constitui¢do da Republica Portuguesa. Dispoe aquele artigo que “Podem existir
tribunais maritimos, tribunais arbitrais e julgados de paz”.

Com efeito, ndo sendo a existéncia de tribunais arbitrais obrigatoria, o principio da tutela
Jurisdicional efectiva encontra-se satisfeito com a possibilidade de os contribuintes recorrerem
aos tribunais tributadrios estaduais.

Como refere a decisdo do CAAD no referido processo n.° 115/2018-T, “A existéncia destes
[tribunais tributdrios estaduais] é constitucionalmente imposta, pelos artigos 209.° n.° I,
alinea b) e 212.°, n.° 3 da CRP, o que, conjugado com a ndo obrigatoriedade de tribunais
arbitrais, impoe que se conclua que, na perspetiva constitucional, os tribunais tributarios sdo
suficientes para assegurar adequadamente a tutela jurisdicional efectiva”.

Também o Tribunal Constitucional, apreciando matéria andloga a que ora nos ocupa, julgou
ja, no seu referido Acorddo n.” 545/2019, que:

“A possibilidade de institucionalizar formas de composi¢do nao jurisdicional de conflitos, nos
termos do n.° 4 do artigo 202.°, e de submissado de litigios a uma jurisdi¢do arbitral, como prevé
o n.° 2 do artigo 209.° ndo significa que a Constitui¢cdo obrigue o legislador a criar vias
arbitrais para a resolugdo de todos os litigios ou que o recurso a um tribunal estadual ndo seja
ainda a principal via de acesso ao direito. A criagdo de uma via arbitral no dominio do
contencioso administrativo ou tributario ndo é uma obrigagdo do legislador, decorrente da
Constituicdo. Alids, com base em reservas de jurisdi¢cdo estadual constitucionalmente
fundadas, deve reconhecer-se a existéncia de certos limites a constituig¢do de tribunais arbitrais
— alguns deles precisamente no dominio de litigios emergentes de relagoes juridicas
administrativas ou tributarias.”.

Neste contexto, como o Tribunal Constitucional afirmou no Acorddo n.° 230/2013, Plendrio,
ponto 13, «ainda que os tribunais arbitrais constituam uma categoria de tribunais e exer¢am

a fungdo jurisdicional, ndo pode perder-se de vista que essa é uma forma de jurisdi¢do privada,
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(...). O direito fundamental de acesso aos tribunais constitui tendencialmente uma garantia de
acesso a tribunais estaduais em resultado da necessaria conexdo entre esse direito e a reserva
de jurisdi¢do, que apenas poderd caracterizar uma reserva de jurisdi¢do arbitral quando o
acesso ao tribunal arbitral seja livre e voluntario». A este proposito PEDRO GONCALVES
observa que a garantia do artigo 20.°, n.° 1, da Constitui¢do, é a do «direito de acesso a
tribunais estaduais, ndo tendo sentido dizer-se que ali se garante o acesso a tribunais a
constituir por iniciativa dos interessados. O que a institui¢do de tribunais arbitrais voluntdrios
representa, ou pode representar, é a voluntaria renuncia ao direito de acesso aos tribunais do
Estadoy (Entidades Privadas com Poderes Publicos, Coimbra, 2005, pag. 565, nota 450).
Por outro lado, existindo a possibilidade de recurso aos tribunais tributarios estaduais que,
como se viu, constitui a principal via de acesso ao direito, ndo se pode considerar que o regime
adjectivo ndo proporcione aos cidaddos meios efetivos de defesa dos seus direitos ou interesses
legalmente protegidos.”

Em face do exposto, improcede a alegada inconstitucionalidade por violagdo do principio da
tutela jurisdicional efectiva, invocada pela Requerente.

De harmonia com o exposto, é de julgar procedente a excep¢do de incompeténcia material
deste Tribunal Arbitral por a pretensdo da Requerente versar sobre um tributo ndo incluido na
vincula¢do da Autoridade Tributaria e Aduaneira nos tribunais arbitrais que funcionam no
CAAD.

Sendo de julgar procedente a excepgdo de incompeténcia suscitada pela Autoridade Tributaria

e Aduaneira, fica prejudicado o conhecimento das restantes questoes suscitadas no processo”.

As conclusdes acima expostas coincidem com as posi¢des que vém sendo adoptadas em
inumeras decisdes arbitrais, nomeadamente (s6 para mencionar algumas) as proferidas nos
processos em 04.09.2020, no processo n.° 868/2019-T; em 01.09.2020, no processo n.°
855/2019-T; em 22.01.2020, no processo n.® 280/2019-T; em 08.11.2019, no processo n.°
123/2019-T; em 14.10.2019, no processo n.° 138/2019-T; em 04.09.2019, no processo n.°
182/2019-T, e em 14.06.2018, no processo n.° 347/2017-T.
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Tais conclusdes acerca da natureza da CSB enquanto contribui¢do financeira (com as
consequéncia dai advenientes no que tange a competéncia material deste Tribunal Arbitral)
encontram ainda o devido respaldo na jurisprudéncia que vem sendo proferida pelo STA,
nomeadamente, nos recentes acorddos de 04.06.2025, no processo n.° 01385/18.8BELRS, de
04.06.2025, no processo n.° 01205/22.9BELRS, de 12.03.2025, no processo n.°
01204/22.0BELRS, e pelo TC, nomeadamente, no acérdao n.® 268/2021, de 29.04.2021,

proferido no processo n.° 1010/19, para os quais se remete por uma questdo de economia.

Tendo presente a argumentacgao acabada de citar, que aqui ndo se repete sob pena da pratica de
actos inuteis e desnecessarios no processo, proibida por for¢a do disposto no artigo 130.°, do
CPC, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas ¢), do RJAT, conclui o presente Tribunal Arbitral
pela procedéncia da excepcao dilatéria de incompeténcia material do Tribunal Arbitral para

conhecer do pedido.

Com efeito, sendo a CSB ¢ uma contribui¢do financeira (algo que a propria Requerente
reconhece) e estando a jurisdicdo dos tribunais arbitrais a funcionar no seio do CAAD e a
vinculagdo da Requerida a estes tribunais, por for¢a do disposto nos artigo 2.° e 4.°, do RJAT,
e 2.° da Portaria de Vinculacdo, limitada a apreciagdo de pretensdes relativas a impostos cuja
administracao lhe caiba, tal conclusdo implica a absolvi¢ao da Requerida da instancia por forga
do disposto nos artigos 9.°, do CPPT, 65.°, da LGT, 89.°, n.° 2 e 4, alinea a), do CPTA,
aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, do RJAT.

Face ao sentido da decisdo, fica prejudicada, porque inttil, a apreciagcdo das demais questdes
suscitadas no processo.
Iv. DECISAO

Termos em que se decide:
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a.  Julgar procedente a excepgdo dilatoria de incompeténcia material do Tribunal Arbitral
para apreciar a legalidade de actos de autoliquidacdo de uma contribui¢do financeira
como ¢ o caso da CSB e, em consequéncia, absolver a Requerida da instancia;

b.  Condenar a Requerente no pagamento das custas do processo.

V. VALORDO PROCESSO

Fixa-se ao processo o valor de 120.400,37 EUR, indicado pela Requerente e ndo impugnado

pela Requerida, correspondente a utilidade econémica do pedido — cfr. artigo 97.°-A, n.° 1,

alinea a), do CPPT, aplicavel por remissdo do artigo 3.°, do Regulamento de Custas nos

Processos de Arbitragem Tributéria (“RCPAT”) e artigo 306.°, n.°s 1 e 2 do Codigo de Processo

Civil (“CPC”), ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT.

VI. CUSTAS

Custas no montante de 3.060,00 EUR a cargo da Requerente, em conformidade com a Tabela

I anexa ao RCPAT, e com o disposto nos artigos 12.°, n.° 2, € 22.°, n.° 4, do RJAT, 4.°,n.° 5, do

RCPAT, e 527.°,n.s 1 e 2, do CPC, ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT.

Notifique-se.

Lisboa, 4 de Julho de 2025

Os arbitros,
Carla Castelo Trindade (Presidente)

Marisa Almeida Araujo (relatora)
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José Nunes Barata (vogal)

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -+ 213 189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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