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Tema: IRC. Derrama municipal. Rendimentos obtidos fora de Portugal.

SUMARIO:

1. A derrama municipal ¢ um imposto que incide sobre os rendimentos tributaveis e ndo isentos
de IRC, na propor¢do do rendimento gerado na area geografica do municipio por sujeitos
passivos residentes, bem como ndo residentes com estabelecimento estavel em Portugal, que ai
exercam atividade comercial, industrial ou agricola.

2. Os rendimentos gerados fora do territorio nacional devem ser excluidos, para efeitos deste
imposto, do lucro tributdvel e, como tal, ndo podem contribuir para a base do célculo da derrama
municipal lancada pelo municipio.

DECISAO ARBITRAL

I — Relatorio

1. No dia 24/10/2024, A..., S.A., sociedade comercial anénima com sede na Rua ..

n’.., .., ., titular do NIPC..., veio requerer a constitui¢do de tribunal arbitral, ao abrlgo
dos artlgos 2° n° 1, a), 5°, n° 3, a), 6° n®2,a)e 10°% n° 1, a), do RJAT, bem como dos artigos
95°,n°1en°2,a)ed),da LGT e 99° a), do CPPT, sohcltando a declaracgdo de ilegalidade e
consequente anulagdo do despacho de indeferimento do pedido de revisdo oficiosan®...2024...,
e, bem assim, das autoliquidacdes de IRC referentes aos periodos de 2019 e 2020, na parte
relativa & derrama municipal, requerendo ainda a condenagdo da Autoridade Tributaria no
reembolso do imposto indevidamente pago e no pagamento de juros indemnizatorios.

O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi aceite pelo Presidente do CAAD e
notificado a Autoridade Tributéria e Aduaneira nos termos regulamentares.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo
11.° do RJAT, na redagdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de
dezembro, o Conselho Deontolégico designou como arbitros do tribunal arbitral colectivo os
signatarios, que comunicaram a aceitagdo do encargo no prazo aplicével.

As partes foram oportuna e devidamente notificadas dessa designagdo, nao tendo
manifestado vontade de a recusar, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alineas a) e b),
do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontologico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT,
na redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o tribunal
arbitral colectivo foi constituido em 8 de Janeiro de 2025.
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2. A Requerente fundamenta o pedido nos seguintes termos:

2.1. O presente pedido de pronuncia arbitral tem por objecto imediato a decisdo de
indeferimento do pedido de Revisdo Oficiosa n.° ...2024... e, como objecto mediato, a
autoliquidacdo de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas plasmada na
declaracdo periddica de rendimentos Modelo 22 de IRC, n.°..., de 12 de Junho de 2020,
referente ao exercicio de 2019, bem como na declaragao Modelo 22 de IRC, n.°..., de 17
de Junho de 2021, referente ao exercicio de 2020, ascendendo o imposto pago
indevidamente em 2019 e 2020 a € 82.586,08 e € 16.721,04, respectivamente.

2.2. Por ndo se conformar com o imposto liquidado, na sequéncia da entrega das
referidas declaragcdes Modelo 22 de IRC, a Requerente entregou um pedido de revisao
oficiosa, em 11 de Junho de 2024, requerendo a anulacdo parcial dos actos de
autoliquidacdo e o correspondente reembolso do imposto indevidamente pago.

2.3. Aquele pedido de revisao oficiosa foi indeferido pela AT, que concluiu pela
"inexisténcia de erro no calculo da derrama municipal, afastando desde logo a
aplicagdo da segunda parte do n.° I do artigo 78°da LGT”.

2.4. Adicionalmente, quanto ao periodo de 2020, a AT entendeu também que “se
pode afirmar a inexisténcia no caso em apreco de uma situagdo de injustica grave ou
notoria, o que invalida o pedido de revisdo extraordinadria do ato tributario referente a
2020 com tal fundamento”.

2.5. Sao dois os pressupostos da revisdo oficiosa, i.e., 1) a apresentagdo do pedido
no prazo de 4 anos ap06s a liquidagdo e ii) a revisdo ter como fundamento o erro imputavel
aos servigos tributarios.

2.6. Quanto ao requisito 1), considerando que as autoliquidacdes de IRC contestadas
respeitavam aos exercicios de 2019 e 2020, tendo sido apresentadas, respetivamente, em
12 de Junho de 2020 e 17 de Junho de 2021, ainda se encontrava em curso, na data de
entrega do pedido de revisdo oficiosa (11 de Junho de 2024), em ambos os casos, 0
referido prazo de 4 anos, pelo que o pedido de revisdo oficiosa foi tempestivo.

2.7. No que respeita ao requisito ii), a doutrina e a jurisprudéncia defendem que
existe “erro imputavel aos servigos” ndo s6 em situagdes de lapso, erro material ou erro
de facto, mas também quando existe erro de direito, sendo essa imputabilidade
independente da demonstracdo da culpa dos funciondrios envolvidos na emissdo da
liquidacao afetada pelo erro.

2.8. No caso concreto, a Requerente entende que os atos de autoliquidacdo em crise
se encontram feridos de “erro de direito” — concretamente, ilegalidade — em razdo da
sujei¢do da totalidade do lucro tributavel auferido em 2019 e 2020 a derrama municipal,
independentemente da sua proveniéncia (nacional ou internacional), contrariamente ao
que propugnam os normativos legais relevantes.

2.9. Este “erro de direito” ¢ imputavel aos servicos, independentemente de se tratar
de autoliquida¢do, na medida em que a Requerente ndo teve oportunidade de fazer a
destringa, aquando do preenchimento das declaragdes Modelo 22, entre os rendimentos
obtidos em Portugal e no estrangeiro, para efeitos de derrama municipal, por forga de
limita¢des do proprio sistema informatico da AT, sob pena de ndo se permitir a submissao
da declaragao.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



K)caad

ENTRC
ADMINISTRATIVA

2.10. Isto mesmo se evidencia quando, no quadro 3, do Anexo A, da declaragdo
Modelo 22 de IRC ha uma obrigacdo de indicar o lucro tributavel constante do campo
302, do quadro 9, da referida declaracdo, sem que existam mecanismos que permitam
desconsiderar, para aquele efeito, a parte do lucro tributdvel proveniente do estrangeiro.

2.11. Cumpre notar que a jurisprudéncia considera que integram o conceito de “erro
imputavel aos servigos” as limitagdes impostas pelo proprio sistema informatico da AT
no preenchimento da declaracdo Modelo 22 — vide mais recentemente, as decisdes do
CAAD proferidas nos Processos 211/2023- T e 720/2021-T.

2.12. No mesmo sentido foi a posicdo do STA, no ambito do Processo
087/22.5BEAVR, de 11/09/2022, bem como o recente acorddo do CAAD no Processo n.°
351/2024-T, de 22/07/2024.

2.13. Deste modo, ¢ inquestiondvel a aplicacdo do prazo de 4 anos para
apresentacao do pedido de revisdo oficiosa, com base em “erro imputdvel aos servigos”.

2.14. Nos termos daquele n.°4 do artigo 78.° da LGT, nos 3 anos seguintes ao ato
tributario, a requerimento do contribuinte, o dirigente maximo do servigo devera autorizar
arevisdo do acto se: (i) Existir injusti¢ca grave ou notdria; e se (ii) O erro ndo for imputével
a comportamento negligente do contribuinte.

2.15. Relativamente ao periodo de 2020, o pedido de revisdo do acto tributario foi
apresentado dentro do prazo de 3 anos, conforme reconhecido pela AT, tendo por
referéncia a autoliquidagdo entregue em 17 de Junho de 2021, pelo que sera considerado
tempestivo caso se verifiquem as outras duas condigdes.

2.16. Face a posi¢do da jurisprudéncia evidencia-se a subsun¢ao do caso em aprego
aos conceitos de injustica grave e notoria, dado que a liquidagdo da derrama foi realizada
em clara contradi¢do com a lei, violando os principios constitucionais da igualdade, da
legalidade e da justica, gerando uma tributacdo indevida e injusta.

2.17. Concretamente, a tributacdo de rendimentos cuja origem se situa fora de
territério nacional, sem qualquer utilizagdo dos recursos colocados em Portugal pela
entidade juridica de que a requerente ¢ representacdo permanente. quebra a conexao
territorial entre os rendimentos € o municipio cuja derrama se pretende aplicar, exigida
pelo proprio n° 1 do artigo 18.° da LFL como legitimador da sua cobranga, o que
consubstancia injustica notoria, ja que, manifestamente, falta base legal para a tributagao
em causa.

2.18. De resto, esta viola¢ao do principio da legalidade, previsto no n° 3 do artigo
103° da CRP, leva ainda a verificacdo de injustica grave quando se verifique, um
agravamento consideravel da tributacdo, o que se verificou no caso presente, pela
tributacdo indevida de € 16.721,04, o que representa uma manifesta discrepancia
relativamente ao montante de derrama devido, que serd nulo.

2.19. Exigindo o n° 4 do artigo 78.° da LGT, que “[o] erro ndo seja imputavel a
comportamento negligente do contribuinte”, cumpre referir que a Requerente ndo agiu de
modo negligente, ja& que o incorrecto apuramento do montante de derrama municipal
devido decorreu exclusivamente de imposi¢do do proprio sistema informatico da AT,
porquanto no quadro 3, do Anexo A ("Derrama Municipal”), da declaragdo Modelo 22
de IRC obriga-se a proceder a indicagao do lucro tributdvel constante do campo 302, do
quadro 9, da referida declaracao.
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2.20. E assim claro o dever que impendia sobre a AT de reapreciar a autoliquidacio
em crise, referente ao periodo de 2020, na medida em que enferma de erro de direito para
o qual ndo contribuiu qualquer negligéncia da Requerente, mas do qual resulta injustica
grave ou notdria, nos termos do artigo 78.° da LGT, com vista a reposi¢do da legalidade
do ato tributdrio em causa.

2.21. A Requerente ¢ um sujeito passivo de IRC que tem como objeto social o
exercicio da atividade seguradora e resseguradora no ramo de seguros Vida, podendo
ainda exercer atividades conexas ou complementares das de seguro ou resseguro, sob
supervisdo da Autoridade de Supervisdo de Seguros e Fundos de Pensdes.

2.22. No exercicio da sua atividade, garantindo o cumprimento das suas obrigacdes
tributarias, a Requerente apresentou autoliquida¢do de IRC plasmada nas seguintes
declara¢des Modelo 22:

e Declaracdo Mod. 22 n.°..., referente ao exercicio de 2019

e Declaracdo Mod. 22 n.°..., referente ao exercicio de 2020.

2.23. A Requerente declarou, no campo 364 do quadro 10 das declaracdes
identificadas supra, respectivamente, o montante de € 82.586,08 e de € 16.721,04,
totalizando € 99.307,12 suportados a titulo de derrama municipal.

2.24. Da analise do anexo H da Informacdo Empresarial Simplificada (“IES”)
relativa ao exercicio de 2019, verifica-se que o montante total de rendimentos obtidos no
estrangeiro pela Requerente, nesse ano, ascendeu a € 6.911.652,39.

2.25. Da analise do anexo H da IES relativa ao exercicio de 2020, retira-se que o
montante total de rendimentos obtidos no estrangeiro pela Requerente, nesse ano,
ascendeu a € 7.025.599,78.

2.26. Ora, estes rendimentos ndo sdo mais que o resultado da aplicagdo de capital
da Requerente em investimentos fora do territério portugués, pelo que a Requerente
considera ndo existir uma correlagdo efetiva entre a massa salarial empregue e um
qualquer municipio em Portugal, dependendo unica e exclusivamente do desempenho
desse mesmo capital aplicado fora do territério nacional.

2.27. Deste modo, os rendimentos foram erroncamente considerados na base de
apuramento do calculo da derrama municipal e, por conseguinte, o efeito de tais proveitos
causou um valor de derrama municipal apurado em excesso, neste caso, na sua totalidade.

2.28. Por forma a determinar o montante efetivamente devido, a Requerente
procedeu a subtragdo dos rendimentos obtidos no estrangeiro, para cada um dos exercicios
em causa, de acordo com a respetiva IES, ao lucro tributavel (que também engloba esses
rendimentos), tendo apurado uma base de incidéncia negativa no montante de €
1.129.695,04 relativamente ao exercicio de 2019 (€ 5.781.957,35—-€6.911.652,39) e uma .
base de incidéncia negativa de € 5.845.802,36 Euros em 2020 (€ 1.179.797,42 — €
7.025.599,78).

2.29. Ante o exposto, resulta que o lucro tributavel apurado originalmente pela
Requerente, nos exercicios de 2019 e 2020 resulta inteiramente de rendimentos obtidos
no estrangeiro, sem qualquer utilizagao dos recursos existentes em Portugal.

2.30. Pelo que, considerando apenas os rendimentos obtidos com utilizagdo dos
recursos em Portugal, ndo seria apurado qualquer lucro tributavel e, por conseguinte, nao
seria devida qualquer derrama municipal.
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2.31. Posto isto, o montante de derrama municipal pago indevidamente corresponde
a € 82.586,08 referentes ao exercicio de 2019 e a € 16.721,04, no exercicio de 2020.

2.32. O produto da cobranga de derrama municipal — tributo que assume a natureza
de imposto, destinando-se ao financiamento da atividade local — constitui receita propria
dos municipios (cfr. artigo 14°, alinea c), da LFL), constando o seu regime do artigo 18°
da LFL, que a faz incidir apenas sobre o lucro tributavel sujeito e ndo isento de IRC, que
corresponda a propor¢do do rendimento gerado na sua area geografica.

2.33. Estao sujeitos a derrama municipal os sujeitos passivos de IRC, residentes ou
ndo residentes com estabelecimento estavel em territorio portugués, que exergam, a titulo
principal, uma atividade de natureza comercial, industrial ou agricola e, em cada
exercicio, obtenham rendimentos gerados num municipio portugués (ou imputaveis a
estabelecimento estavel ai situado).

2.34. Atenta a delimitacdo do ambito de incidéncia objetiva da derrama municipal
insito no artigo 18° n.° 1, da LFL, entende a Requerente que os rendimentos de fonte
estrangeira por si auferidos — e que, por isso, também concorrem para a formagao do lucro
tributdvel do exercicio — ndo devem ser sujeitos a derrama municipal.

2.35. No entanto, por limitagdo do formulario-modelo, a Requerente ndo conseguiu
preencher a respetiva declaragdo Modelo 22 em conformidade, ndo tendo logrado nela
refletir o lucro tributdvel consoante a proveniéncia (nacional ou estrangeira) dos
rendimentos obtidos e, assim, excluir os rendimentos de fonte estrangeira da base de
incidéncia da derrama municipal.

2.36. Deste modo, os rendimentos de fonte estrangeira foram indevidamente
considerados na base de incidéncia da derrama municipal, tendo, por conseguinte, a
Requerente suportado derrama em excesso.

2.37. Posto isto, a Requerente entende que a aplicacdo do artigo 18° da LFL, sem
que se atenda a distinta proveniéncia geografica (nacional ou estrangeira) do lucro
tributdvel gerado no exercicio, consubstancia uma clara afronta aos principios que
nortearam o regime financeiro das autarquias locais e das entidades intermunicipais que
a LFL introduziu.

2.38. Foi esta a posi¢do assumida pelo STA em 13/01/2021, no processo n.°
3652/15.3BESN, e em 11/10/2021 no processo n.° 0255/17.1BESNT, bem como nas
decisdes do CAAD nos processos 720/2021-T, de 27 de Maio de 2022, 234/2022-T, de
28 de Novembro de 2022, e 211/2023-T, de 17 de Julho de 2023.

2.39. Seguindo a linha jurisprudencial do STA e do CAAD, sdo de referir ainda as
decisdes do CAAD nos processos n.’s 554/2021-T, de 15 de Margo de 2022; 170/2023-
T, de 22 de Novembro de 2023; 958/2023-T, de 23 de Abril de 2024; € 29/2024-T, de 3
de Julho de 2024; 959/2023-T, de 20 de Agosto de 2024; 28/2024-T, de 2 de Setembro e
31/2024-T, de 9 de Setembro de 2024.

2.40. Ou seja, a posicao unanime da jurisprudéncia coincide integralmente com o
entendimento defendido pela Requerente, i.e., para efeitos de calculo da derrama
municipal, no apuramento da propor¢ao do lucro tributdvel gerado nas areas geograficas
nos municipios portugueses, devem ser desconsiderados os rendimentos obtidos no
estrangeiro pelos sujeitos passivos, porquanto tais rendimentos ndo apresentam um
minimo de conex@o com a atividade comercial prosseguida em territorio nacional.
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2.41. Assim, a derrama municipal suportada pela Requerente, na parte que incide
sobre estas parcelas do lucro tributavel comprovadamente obtidas no estrangeiro — no
caso concreto, o montante total de € 99.307,12 para os exercicios de 2019 e 2020 — ¢
irremediavelmente ilegal por violagdo do artigo 18° da LFL.

2.42. Por todo o exposto, a Requerente entende que as liquidagdes de IRC em causa
deverdo ser parcialmente anuladas, nos termos do artigo 163° do CPA, na parte que se
refere & derrama municipal liquidada sobre rendimentos obtidos fora do territorio
nacional sem utiliza¢do dos recursos existentes no territorio dos respectivos municipios,
por padecerem do vicio de violagdo de lei, devendo a Requerente ser reembolsada do
valor de imposto pago em excesso, no montante de € 99.307,12.

2.43. Nos termos do artigo 43°, n.° 3, alinea c¢) da LGT, sdo devidos juros
indemnizatorios quando a revisdo do acto tributario por iniciativa do contribuinte se
efectuar mais de um ano apo6s o pedido deste, salvo se o atraso ndo for imputavel a
administracdo tributaria.

2.44. Tendo a AT indeferido o pedido de revisdo oficiosa, mantendo ilegalmente na
ordem juridica as liquidac¢des ora impugnadas, dividas ndo existem de que a Requerente
tem direito ao recebimento de juros indemnizatorios.

3. Por sua vez, a Requerida Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentou resposta na
qual se defendeu nos seguintes termos:

3.1. O presente pedido de pronuncia arbitral tem por objeto imediato a decisdo de
indeferimento do pedido de Revisdo Oficiosa n.° ...2024... e, como objeto mediato, a
autoliquidacdo de IRC plasmada na declaragdo periddica de rendimentos Modelo 22 de
IRC n.°..., de 12 de Junho de 2020, referente ao exercicio de 2019, bem como na
declaracao Modelo 22 de IRC, n.°..., de 17 de Junho de 2021, referente ao exercicio de
2020, ascendendo o imposto pago indevidamente em 2019 e 2020 a € 82.586,08 e €
16.721,04, respectivamente.

3.2. A questdo de fundo a dirimir consiste em apurar se os rendimentos obtidos no
estrangeiro devem ser, ou ndo, excluidos no calculo da derrama municipal das sociedades
residentes em territorio nacional, subtraindo-os ao lucro tributavel sujeito e ndo isento de
IRC apurado, conforme vem arguindo a Requerente.

3.3. A A.., S.A. ¢ uma sociedade an6nima, residente em territério portugués,
enquadrada para efeitos de IRC no regime geral de tributacdo, estando obrigada a ter
contabilidade organizada, sendo um contribuinte de elevada relevancia econdémica e
fiscal, nos termos do disposto no art.® 68.>-B da LGT e constante do Despacho n.°
7048/2022 de 27 de Maio.

3.4. Com referéncia ao periodo tributario de 2019, a Requerente apresentou o
modelo 22 de IRC em 12/06/2020, referente ao periodo de tributagdo de 2019, declaragao
identificada com o n.°..., na qual declarou derrama municipal no valor de € 82.586,08,
dando origem a liquidacao n°® 2020..., emitida em 11.08.2020, de valor nulo.

3.5. Com referencia ao exercicio de 2020, a Requerente apresentou o modelo 22 de
IRC em 17/06/2021, referente ao periodo de tributacao de 2020, declaracio identificada
com o n.°..., na qual declarou derrama municipal no valor de € 16.721,04, dando origem
a liquidag¢do n° 2011 ..., de 28.7.2020, com valor a reembolsar de € 993.314,17.
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3.6. Em 11/06/2024 a Requerente apresentou pedido de Revisdo Oficiosa a que foi
atribuido o n° ...2024..., tendo, ap6s anélise do alegado, sido elaborada a Informagdo n.°
140-AIR1/2024, no sentido do indeferimento liminar da pretensdao da Requerente, com
despacho concordante do Chefe de Divisdo da Justi¢a Tributaria daquela UGC.

3.7. Nessa sequéncia foi a Requerente notificada para, querendo, exercer o direito
de audicdo, previsto no art.® 60.° da LGT, com data de 02/07/2024.

3.8. No prazo concedido, ndo se pronunciou, pelo que foi convertida em definitiva
a decisdo de indeferimento, por despacho do mesmo autor, datado de 25/07/2024, exarado
na informacdo n.° 176-AIR1/2024, ap6s que, inconformada, apresentou o presente pedido
arbitral.

3.9. No ambito do pedido de prontincia arbitral a Requerente vem sindicar a
legalidade da decisdao de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa, a qual havia sido
apresentada relativamente a autoliquidacdo de IRC, referente aos periodos de tributagao
de 2019 e 2020, entendendo que as autoliquidacdes enfermam de ilegalidade por
incluirem derrama municipal indevidamente suportada sobre a parte do lucro tributavel
respeitante a rendimentos obtidos no estrangeiro, ascendendo o imposto pago
indevidamente a € 99.307,12.

3.10. Importa antes de mais suscitar a incompeténcia do Tribunal Arbitral, com
vista a apreciar o indeferimento em torno do pedido de revisdo oficiosa de acto tributario,
porquanto a apreciacdo de tal matéria extravasa as competéncias que lhe estdo reservadas
por lei, dado que a competéncia dos tribunais arbitrais estd circunscrita as matérias
elencadas no art. 2.°n.° 1 do RJAT.

3.11. Com efeito, define a Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Margo no seu art. 2°
alinea a) que a Requerida se encontra vinculada as pretensdes arbitrais que tenham por
objecto a apreciacdo das pretensdes relativas a impostos cuja administracdo lhe esteja
cometida, referidas no art. 2° n° 1 do RJAT, "com excep¢do das pretensoes relativas a
declaragdo de ilegalidade de actos de autoliquidacdo, de reten¢do na fonte e de
pagamento por conta que ndo tenham sido precedidos de recurso a via administrativa
nos termos dos artigos 131° a 133° do Codigo de Procedimento e de Processo
Tributario".

3.12. Ou seja, da redacdo conferida ao citado preceito legal, constata-se que o
legislador optou por restringir o conhecimento na jurisdi¢ao arbitral as pretensdes que,
sendo relativa a declaracdo de ilegalidade de actos de liquidagao, tenham sido precedidas
de reclamagdo, sem que ai seja mencionado o mecanismo de revisdo oficiosa previsto no
art. 78° da Lei Geral Tributaria.

3.13. Pelo que nio se alcanca outra solucgdo interpretativa para a situagao sub judice
que ndo a de que a Requerida apenas se vinculou, nos termos da Portaria 112-A/2011, a
jurisdi¢ao dos tribunais arbitrais se o pedido de declaracdo de ilegalidade de acto de
liquidagao tiver sido precedido de recurso a via administrativa de reclamagdo graciosa.

3.14. Isto mesmo foi reconhecido nas decisdes arbitrais proferidas pelo CAAD nos
processos n.°s 48/2012-T, 51/2012-T, 73/2012-T, 236/2013-T, 603/2014-T, 669/2015-T,
584/2016-T e 31/2024-T.

3.15. A incompeténcia material do Tribunal Arbitral para a aprecia¢do da
autoliquidacdo de IRC inerente ao pedido de revisdo oficiosa de acto tributério
consubstancia uma excepcao dilatéria que obsta ao prosseguimento do processo,
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conducente a absolvi¢do da instancia quanto a pretensdo em causa, de acordo com o
previsto no art. 576° n°s 1 e 2 e no art. 577° alinea a) do CPC ex vi do art. 29° n° 1 alinea
e) do RJAT.

3.16. A decisdo que recaiu sobre o pedido de revisdo oficiosa foi uma decisdo de
indeferimento liminar, com fundamento em intempestividade, ndo tendo havido qualquer
pronuncia da AT quanto ao mérito do mesmo.

3.17. Tal como refere a Requerente no PPA, o acto impugnavel ¢ o indeferimento
liminar da revisao oficiosa.

3.18. Assim, ¢ a Requerente que assume que a Requerida — AT — deveria ter
reapreciado, revisto, reexaminado, a autoliquidagdo aqui em causa referente aos
exercicios de 2019 e de 2020.

3.19. E ndo se argumente com o facto de o teor da notificagdo do despacho de
indeferimento, resulta que o meio judicial idoneo para reagir contra o mesmo ¢ a
impugnacao judicial, pois tal ndo pode acolher, uma vez que a errada indica¢do do meio
de defesa na notificagdo ndo torna idéneo o meio processual utilizado.

3.20. O teor da informagao que serviu de fundamento aquele despacho também nao
se pronuncia quanto ao mérito do pedido, sendo que qualquer analise de mérito que se lhe
aponte ¢ analise meramente superficial e teve unicamente como objetivo determinar se
havia alguma situag¢do de erro imputavel aos servigos ou de injustica grave ou notoria na
autoliquidacao que obrigasse a AT a aceitar o pedido efetuado, num caso no prazo de 4
anos e noutro caso, de 3 anos, ainda que instado pela Requerente, conforme resulta do
teor da respetiva fundamentagao.

3.21. Ora, em sede de revisao oficiosa concluiu-se que a mesma havia sido
apresentada intempestivamente, uma vez que nao preenchia os requisitos cumulativos
estipulados no n° 4 do artigo 78° da LGT, nomeadamente, a injusti¢a grave ou notoria.

3.22. Consequentemente, o meio judicial adequado para contestar a decisdo sub
judice ndo ¢ a presente arbitragem, ao abrigo do disposto no n.° 1 do artigo 2.° do RJAT,
disposicao legal que legitima a impugnagdo de actos de liquidagcdo e subsequentes
indeferimentos sobre os meios de reacdo administrativa eventualmente accionados sobre
eles, mas antes a ac¢do administrativa, a que se referem os artigos 50.° ¢ 58.° do CPTA.

3.23. Efectivamente, a ac¢cdo administrativa ¢ o meio contencioso adequado para
contestar os actos administrativos relativos a questdes tributdrias que ndo comportem
apreciacdo da legalidade de actos de liquidagdo, de acordo com o disposto com a alinea
p) do n.° 1 do art. 97° do CPPT, o que ¢ o caso da decisdo de rejei¢do liminar proferida
em sede de revisdo oficiosa, conforme decisdo do CAAD nos processos 81/2022-T e
210/2013-T.

3.24. Isto porque o pedido de revisdo oficiosa ¢ extemporaneo, uma vez que quando
o mesmo ¢ apresentado ou despoletado fora do prazo de reclamagdo graciosa, o sujeito
passivo ja ndo poderd invocar qualquer ilegalidade, mas apenas e sO os seguintes
fundamentos: a) O erro imputavel aos servicos (n.° 1 in fine do art.° 78.° da LGT); b) A
injustica grave ou notdria (n.° 4 do art.® 78.° da LGT); ou c) A duplicagdo de coleta (n.° 6
do art.° 78.° da LGT).

3.25. No caso presente nao se verifica qualquer erro imputavel aos servigos, uma
vez que estamos perante autoliquidacdes de IRC, e ndo perante liquidagdes emitidas pela
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Requerida, ndo tendo os servicos da Requerida tido qualquer interven¢do na emissao das
autoliquidacdes aqui em causa.

3.26. Como tal, tendo o pedido de revisdo a oficiosa sub judice sido despoletado
fora do prazo de reclamagdo graciosa e tratando-se de autoliquidagdes sobre as quais
inexistem orientagdes da Requerida, obviamente que a revisdo nunca poderia ser
subsumida no n.° 1 in fine do art.® 78.° da LGT, conforme foi decidido na decisdo arbitral
proferida no ambito do processo n.° 9/2021-T.

3.27. Da mesma forma também ndo se verifica injustica grave e notéria decorrente
da autoliquidacdo, sendo os requisitos do n° 4 do artigo 78° da LGT cumulativos, pelo
que ndo basta provar que a factualidade configura uma “injustica grave e notoria”, no
sentido de o sujeito passivo se ver confrontado com uma tributacdo manifestamente
exagerada e desproporcionada com a realidade — artigo 78°, 5 da LGT-, sendo ainda
necessario provar que o mesmo adotou um comportamento diligente.

3.28. Ora, a Requerente ndo preenche, nitidamente, o requisito final exigido pelo
n.° 4 do art.° 78.° da LGT, uma vez que o erro foi imputavel a comportamento negligente
da Requerente.

3.29. Em primeiro lugar, ¢ claramente negligente aquele que, tendo dividas, ndo
diligencia em obter uma interpreta¢do mais segura e oficial, através da submissao de um
pedido de informagdo vinculativa junto da Requerida.

3.30. Assim como ¢ igualmente negligente, em segundo lugar, aquele que s6 deteta
(em meados de 2024) eventuais erros nas autoliquidagdes passados 4 e 3 anos sobre a sua
submissdo (em 2020 ¢ 2021.

3.31. E diga-se comportamento negligente no momento em que preenche a
declaracao modelo 22 de IRC.

3.32. Ora, a Requerente ndo ¢ um sujeito passivo qualquer: ¢ uma entidade
seguradora, uma grande empresa (um grande contribuinte), sendo notdrio que dispde de
funciondrios e consultores especializados em questdes fiscais, sendo-lhe pois exigivel que
esteja atenta as alteracdes legislativas, jurisprudenciais (e as orientagdes administrativas)
e, bem assim, que obrigagdes tributarias que diretamente contendem com a sua atividade.

3.33. No mesmo sentido, a decisdo arbitral proferida a 25/5/2023 no ambito do
processo n.° 557/2022-T.

3.34. Termos em que deve o tribunal arbitral declarar-se materialmente
incompetente para a apreciacdo do pedido referente a revisdo oficiosa, o que constitui
uma excepcdo dilatoria que obsta ao conhecimento do mérito da causa, dando lugar a
absolvi¢do da Requerida na instancia, sendo a mesma de conhecimento oficioso (Cf. ex
vi artigo 29.° do RJAT, alinea a) do n.° 1 do artigo 278.°, n. 1 e 2 do artigo 576.°, alinea
a) do artigo 577.°, artigo 578.°, todos do CPC; artigo 16.° do CPPT).

3.35. Caso assim ndo sc¢ entenda, a cautela ¢ subsidiariamente, em face da
argumentacdo supra exposta, deve o Tribunal Arbitral julgar extinta a instdncia com
fundamento em inidoneidade do meio processual em virtude de a instancia arbitral ndo
ser a instancia propria para a ac¢do administrativa a deduzir contra atos em matéria
tributaria que ndo apreciem a legalidade do ato tributario.

3.36. Caso assim ndo sc¢ entenda, a cautela ¢ subsidiariamente, em face da
argumentacdo supra exposta, deve o Tribunal Arbitral julgar extinta a instancia com
fundamento em inimpugnabilidade da autoliquidagdo em crise em virtude de a mesma,
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findo o prazo da reclamagdo graciosa, se ter ja consolidado na ordem juridica, o que
também determina a caducidade do direito de agao.

3.37. Ap6s leitura e andlise da matéria objecto do pedido de prontncia arbitral e da
revisdo oficiosa que foi indeferida liminarmente, entendemos que ndo hé razdes para
anular as autoliquidag¢des de IRC ora parcialmente controvertidas, na parte da derrama
municipal que incidiu sobre a parcela do lucro tributavel atinente aos rendimentos obtidos
no estrangeiro (dividendos ou lucros derivados de participagdes sociais, juros ou
rendimentos de crédito de qualquer natureza, mais-valias derivadas da alienacdo de bens
mobilidrios, navios, aeronaves ou quaisquer outros bens).

3.38. Impde-se, no entanto notar, que os elementos constantes do processo nido
permitem qualquer validacdo do calculo do diferencial da derrama municipal cuja
anulagdo ¢ pretendida.

3.39. E tal ndo se basta com uma simples operagdo aritmética de subtraccao,
nomeadamente, e apenas, do valor dos rendimentos obtidos no estrangeiro.

3.40. Assim, e sem conceder, entendemos que a Requerente ndo cumpriu o 6nus da
prova que lhe compete, uma vez que junta somente, as declaragdes de rendimento Modelo
22 IRC (DM22) e as declaragdes de Informagdo Empresarial Simplificada (IES) dos
exercicios de 2019 e 2020, ja na posse da AT, ndo juntando quaisquer documentos
probatérios do lucro tributdvel apurado naquelas operagdes realizadas com origem no
estrangeiro.

3.41. Na verdade, a Requerente, para comprovar o lucro tributavel apurado em
resultado dos rendimentos obtidos com origem no estrangeiro, deveria ter apresentado
documentos externos, os quais, ndo obstante poderem ser em niimero avultado, deveriam
ser verificados, aleatoriamente, mediante amostragem, a definir pela AT, uma vez que s6
esses poderiam comprovar a bondade dos registos.

3.42. Pelo que ndo pode este tribunal, se sufragar a tese da Requerente, o que nao
se concede e apenas por mero exercicio intelectual se cogita, condenar nos montantes
aferidos pela Requerente.

3.43. Nao assiste razdo a Requerente na tese defendida de que a liquidacdo da
derrama municipal sobre o lucro tributdvel sujeito e ndo isento determinado em
conformidade com as regras do codigo do IRC, ndo seja efectivamente devida.

3.44. Ao abrigo do disposto no art. 18, n.° 1, a derrama municipal incide sobre o
lucro tributavel sujeito e ndo isento de IRC, correspondendo a propor¢do do rendimento
gerado na area geografica de cada municipio, por sujeitos passivos residentes em territdrio
portugués, que exer¢am, a titulo principal, uma actividade de natureza comercial,
industrial ou agricola e ndo residentes com estabelecimento estavel nesse territdrio.

3.45. Entendemos, salvo o devido respeito por diversa opinido, que a derrama
municipal recai, também sobre o lucro tributavel (diferenca entre os rendimentos e os
gastos) apurado em operacdes econdmicas realizadas no estrangeiro.

3.46. Desde logo, e em primeiro lugar, analisada a legislagdo em vigor que
disciplina a figura da derrama, verificamos a inexisténcia de qualquer norma que disponha
no sentido de que os rendimentos provenientes do exterior estdo excluidos de tributagao.

3.47. Ou seja, resulta literalmente do texto legal que, quanto ao critério para
reparticdo da derrama, este encontra-se consignado non.’ 2 do art.° 18.°da Lein.® 73/2013
(no caso de sujeitos passivos com estabelecimentos estaveis ou representacdes locais em
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mais de um municipio e matéria coletavel superior a € 50.000,00), no n.° 3 (volume de
negocios resultante em mais de 50% da exploracdo de recursos naturais ou tratamento de
residuos) e ainda sublinhe-se, no n.° 13 do mesmo artigo que a requerente pretende
olvidar, nos termos do qual, o legislador determina que, caso ndo se encontrem reunidos
os pressupostos para a reparti¢do da derrama pelos diferentes municipios nos termos do
n.° 2, a mesma ¢ devida apenas em funcdo da area da sede do sujeito passivo, tal foi
efectuado pela Requerente na autoliquidacdo controvertida e em estrito cumprimento
desta lei.

3.48. Acresce dizer que relativamente as pessoas coletivas e outras entidades com
sede ou dire¢do efetiva em territorio portugués, como € o caso da Requerente, a tributacao
em sede de IRC abrange a totalidade dos rendimentos, a qual resulta da soma dos obtidos
em territorio portugués e dos obtidos fora desse territorio, em consonancia com principio
da universalidade dos rendimentos, tal como previsto no art.® 4.°, n.° 1 daquele diploma
legal.

3.49. Nenhuma excegdo ¢ feita quanto a rendimentos provenientes do estrangeiro,
pelo contrario, aquela norma inclui-os expressamente.

3.50. Assim, e quanto a incidéncia da derrama, o entendimento da AT diverge da
visdo plasmada no Acdérddao do STA de 13.01.2021, proferido no processo n.°
03652/15.3BESNT 0924/17, que sustenta a posicao da Requerente.

3.51. Salvo o devido respeito, tal decisdo olvidou dois aspectos fundamentais no
que concerne ao célculo do lucro tributavel, porquanto quer o imposto principal quer a
derrama comungam das mesmas normas sobre a incidéncia plasmadas no CIRC, as quais
tém necessariamente de ser acatadas.

3.52. Pretendendo a Requerente efetuar uma mera operacdao de subtrac¢do, isto €,
ao retirar do lucro tributavel o valor total do rendimento obtido no estrangeiro (e ndo o
lucro tributavel decorrente daqueles rendimentos), estaremos a esquecer que naquele
lucro tributavel estdo incluidos encargos subjacentes aos rendimentos obtidos no
estrangeiro, o que conduz, no limite a dedugdo de gastos em montante superior ao devido
e a ndo tributagdo de lucro tributavel apurado relativamente aos rendimentos obtidos em
territorio nacional, e consequentemente a violagdo das disposi¢des legais vertidas na lei.

3.53. Acresce que, em matéria de incidéncia, o principio da legalidade destina-se
justamente a conferir certeza e seguranga aos obrigados tributérios, o que equivale a dizer
que se o legislador pretendesse que o lucro tributavel que serve de base a imputagdo, nos
termos do n° 2 do art. 14° da LFL, pudesse ser objeto de ajustamentos com a finalidade
de expurgar algumas realidades nele incorporadas (e.g. lucros ou prejuizos imputaveis a
estabelecimentos estaveis) teria de o dizer expressamente e, além disso, prever as regras
aplicaveis para a sua execugao.

3.54. Em suma, a coincidéncia entre o conceito de lucro tributavel para efeitos do
IRC e da determinagdo da base de incidéncia da derrama tem sido reconhecida pela
doutrina e pela jurisprudéncia do STA e resulta da melhor interpretacdo conjugada das
normas reguladoras deste tributo que constam nomeadamente dos nimeros 1 e 2 do artigo
14.° da LFL, que ndo autorizam a exclusdo daquela dos rendimentos provenientes do
estrangeiro.
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3.55. Em face do exposto, devem manter-se as autoliquida¢des de IRC referentes
aos periodos tributarios de 2019 e 2020, porquanto nenhuma ilegalidade lhes pode ser
assacada.

3.56. Finalmente, ndo se verificando, nos presentes autos, em nosso entender, erro
imputéavel aos servigos na liquidacdo do tributo, ndo deve ser reconhecido a Requerente
qualquer indemnizagao, nos termos do disposto no art. 43° da LGT.

3.57. A Administra¢do Fiscal limitou-se a aplicar as consequéncias juridicas, que,
do ponto de vista fiscal, se impunham face a ocorréncia dos pressupostos de facto e de
direito, devendo, por conseguinte, ser julgada improcedente a impugnacdo quanto aos
juros peticionados, até porque na situacdo dos autos, o apuramento do imposto foi
efetuado pela Requerente.

3.58. Termos em que ndo sdo devidos quaisquer juros indemnizatorios.

3.59. Apos apreciacdo do pedido de pronuncia arbitral, afigura-se-nos que o acto
tributario de indeferimento referente a revisao oficiosa n.° ...2024... e bem assim os actos
de autoliquidacdo de IRC, com referencia ao periodo tributario de 2019 e 2020, devem
manter-se na ordem juridica.

4. No dia 6 de Marco de 2025 foi proferido despacho arbitral, convidando a Requerente
a pronunciar-se no prazo de 10 dias sobre a matéria de excepg¢ao invocada pela Requerida.

5. Nodia 13 de Margo de 2025, a Requerente respondeu a matéria de excepgao, invocando
sumariamente o seguinte:

5.1. Em relagdo a incompeténcia do Tribunal Arbitral, resulta da lei, e assim tem
sido interpretado pela doutrina e jurisprudéncia hé varios anos, que basta que tenha sido
pedida a administragdo a apreciacdo da legalidade dos actos de autoliquidacio,
independentemente da forma que esse pedido revista, para que os Tribunais Arbitrais
sejam competentes a luz do artigo 2° n° 1 do RJAT e do artigo 2° alinea a) da Portaria n.°
112-A/2011, de 22 de Margo.

5.2. Neste sentido foi a decisdo do acordao arbitral proferido no processo n°
560/2023-T, em 15 de Abril de 2024.

5.3. O Tribunal Central Administrativo Sul também se pronunciou sobre a questao
no sentido da admissibilidade do recurso a arbitragem tributaria como reacg¢ao contra o
indeferimento de pedido de revisdo oficiosa de acto de autoliquidagdo, entre outros, no
acoérdao de 26.05.2022, no ambito do processo n° 96/17.6BCLS.

5.4. No caso presente, houve recurso a um meio administrativo prévio a via arbitral,
conforme ¢ imposto pelo artigo 2°n° 1 do RJAT e pelo artigo 2° alinea a) da Portaria 112-
A/2011, de 22 de Marco, através da apresentacao de um pedido de revisdo dos actos de
autoliquidacao contestados.

5.5. Pelo que resulta claro que o Tribunal Arbitral ¢ materialmente competente para
conhecer do pedido de prontincia arbitral formulado pelo Requerente.

5.6. Sobre a intempestividade do pedido de revisdo oficiosa, remete a Requerente
para o pedido de prontncia arbitral apresentado, abstendo-se de oferecer prontncia
adicional, em nome do principio da economia processual.

5.7. Em relacdo a inidoneidade do meio processual, considera a Requerente que a
AT ndo se limitou a indeferir o pedido sem se pronunciar sobre o mérito da causa, pois
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certo ¢ que analisou detalhadamente a situagdo em concreto - paginas 9 a 14 da decisao
final - , antes de concluir, erradamente, pela intempestividade do pedido.

5.8. A Requerente entende assim que esta excep¢ao nao devera proceder, tendo o
mesmo entendimento ja sido perfilhado pelo Supremo Tribunal Administrativo, de que é
exemplo o acorddo proferido no processo n.° 01958/13, de 14-05-2015.

5.9. Assim, fica claro que ndo assiste razdo a AT na excep¢ao suscitada uma vez
que no indeferimento do pedido de revisdo oficiosa, a mesma se pronunciou quanto ao
mérito da causa, i.e. sobre a legalidade do acto de liquidacao, sendo a impugnacao judicial
o meio idoneo para sindicar esse indeferimento, pelo que resulta inquestionavel a
competéncia deste tribunal arbitral em razdo da matéria, atento o disposto no art. 2° do
RJAT, bem como no artigo 97°, n° 1, alinea d) do CPPT.

5.10. Essa posicdo, de resto, ja foi seguida pelo STA em vérias decisdes,
nomeadamente, nos Acorddos do STA de 28/5/2014, no Processo n.° 01263/13; de 28-
04-2010, no Processo n.° 01020/09; de 2/6/2010, no Processo n.° 0153/10 e de 2/5/2024
no Processo n.° 778/2023-T.

6. Por despacho de 7 de Abril de 2025 foi dispensada a reunido prevista no artigo 18° do
RJAT, uma vez que as questdes em litigio sdo essencialmente de direito e a Requerente ja se
pronunciou sobre a matéria da excepg¢do, tendo as partes sido notificadas para apresentar
alegagodes sucessivas no prazo de dez dias.

7. Apenas a Requerente apresentou alegacdes, a 9 de Abril de 2025, nas quais se absteve
de oferecer prontincia adicional, em nome do principio da economia processual, tendo apenas
salientado que, no decurso da presente accdo, transitou em julgado mais uma decisdo arbitral
sobre matéria idéntica, concretamente no processo 1130/2024-T, acompanhando na integra as
conclusdes vertidas nessa decisdo, que deu por reproduzidas.

8. A 30 de Abril de 2025, a Requerente apresentou requerimento ao qual juntou 16
facturas, a titulo de comissdo de gestdo discriciondria de portefélio, emitidas por sociedades do
mesmo grupo econdmico, que demonstrariam que os gastos para obtencao do rendimento foram
suportados no estrangeiro, sustentando que deverd ser julgado procedente o pedido que
apresentou, ou alternativamente, se o tribunal arbitral assim o entender, sejam considerados,
contra os rendimentos de fonte estrangeira obtidos em 2019 e 2020, no valor total de €
13.937.252,17, os gastos conexos com a sua obtencdo, respeitantes a comissdes pagas as
sociedades gestoras, cujo valor ascendeu a € 610.908,57 nos dois anos, conforme prova junta.

9. A 12 de Maio de 2025, foi proferido despacho arbitral, notificando a Requerida para,
no prazo de 10 dias, se pronunciar, querendo, sobre os documentos juntos pela Requerente no
seu requerimento de 30 de Abril de 2025, tendo a Requerida optado por nao o fazer.

10. O tribunal arbitral foi regularmente constituido.

As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e estdo
representadas (artigos 4° e 10°, n° 2, do mesmo diploma e 1° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22
de margo).

O processo ndo enferma de nulidades.
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Cabe apreciar e decidir.
II - Fundamentacio
A) Matéria de facto
1) Factos provados.

7. Os factos relevantes para a decisdo da causa que s3o tidos como assentes sdo 0s

seguintes:

7.1. A Requerente A..., S.A. é uma sociedade anonima, residente em territorio
portugués, enquadrada para efeitos de IRC no regime geral de tributagdo, estando
obrigada a ter contabilidade organizada, sendo um contribuinte de elevada relevancia
econdmica e fiscal enquadrado na Unidade dos Grandes Contribuintes da Requerida.

7.2. Com referéncia ao periodo tributario de 2019, a Requerente apresentou o
modelo 22 de IRC em 12/06/2020, referente ao periodo de tributagdo de 2019, declaragao
identificada com o n.°..., na qual declarou, derrama municipal no valor de € 82.586,08.

7.3. Com referéncia ao exercicio de 2020, a Requerente apresentou o modelo 22
de IRC em 17/06/2021, referente ao periodo de tributagdo de 2020, declaragdo
identificada com o n.°..., na qual declarou derrama municipal no valor de € 16.721,04.

7.4. A Requerente pagou as quantias autoliquidadas.

7.5. A aplicagdo informatica imposta pela Autoridade Tributaria e Aduaneira para
preenchimento da declaracdo modelo 22 de IRC impde que no campo 1 do quadro 3, do
Anexo A ("Derrama Municipal”), da declaragdo Modelo 22 de IRC, seja indicado o lucro
tributavel constante do campo 302, do quadro 9, da referida declaragao.

7.6. Em 11/06/2024 a Requerente apresentou pedido de Revisdo Oficiosa a que foi
atribuido o n° ...2024..., tendo como objecto a autoliquidagdo de IRC plasmada na
declaracdo periddica de rendimentos Modelo 22 de IRC, n.°..., de 12 de Junho de 2020,
referente ao exercicio de 2019, bem como na declaragao Modelo 22 de IRC, n.°..., de 17
de Junho de 2021, referente ao exercicio de 2020, onde sustentou ter pago indevidamente
em 2019 e 2020 as quantias de € 82.586,08 e € 16.721,04 relativas a derrama municipal.

7.7. Apos andlise do alegado pela Requerente, foi elaborada a Informagao n.® 140-
AIR1/2024, no sentido do indeferimento liminar da pretensio da Requerente, por
extemporaneidade e por inexisténcia de erro no calculo da derrama municipal,
excluindo ainda a existéncia de injusti¢a grave e notoria na tributagdo, com despacho
concordante do Chefe de Divisdo da Justiga Tributaria da Unidade dos Grandes
Contribuintes.

7.8. Nessa sequéncia foi a Requerente notificada para, querendo, exercer o direito
de audigdo, previsto no art.® 60.° da LGT, com data de 02/07/2024.

7.9. No prazo concedido, a Requerente ndo se pronunciou, pelo que foi convertida
em definitiva a decisdo de indeferimento, por despacho do mesmo autor, datado de
25/07/2024, exarado na informacdo n.° 176-AIR1/2024.

7.10. Inconformada com essa decisdo, a Requerente apresentou em 24/10/2024, o
presente pedido de pronuncia arbitral.
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2) Factos nao provados.
8. Nao ha factos ndo provados com relevo para a decisdo da causa.
3) Motivacio da matéria de facto.

9. A matéria de facto foi fixada por este Tribunal Arbitral e a convic¢do sobre a mesma
foi formada com base em prova documental, i.e., nas autoliquidagdes juntas pela Requerente e
no processo administrativo junto pela Requerida no ambito deste processo arbitral.

O Tribunal Arbitral apreciou livremente as provas produzidas segundo a sua prudente
convicgdo acerca de cada facto, formada a partir do exame e avaliacdo que faz dos meios de
prova trazidos ao processo, conforme o disposto no n.° 5 do artigo 607.° do CPC.

Relativamente a matéria de facto, o Tribunal ndo tem o dever de se pronunciar sobre toda
a matéria alegada pelas partes, devendo, por isso, seleccionar a matéria factual com relevancia
directa para a decisao.

Relativamente a questdo suscitada pela Requerida de que a Requerente ndo juntou
quaisquer documentos probatdrios do lucro tributavel apurado nas operagdes realizadas com
origem no estrangeiro, acompanha-se a posicdo defendida por este Tribunal Arbitral no
processo 1130/2024-T, facto de a Autoridade Tributaria e Aduaneira, na decisdo do pedido de
revisdo oficiosa, ndo ter baseado a sua decisdo em falta de prova dos elementos declarados,
obsta a que a falta desses documentos possa relevar para improcedéncia da pretensdo da
Requerente.

Conforme se escreveu nessa douta decisdo:

"Na verdade, o processo arbitral tributario é, assim, um meio alternativo ao
processo de impugnagdo judicial (n.° 2 do artigo 124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de
Abril), sendo, como este, um meio processual de mera apreciagdo da legalidade de actos,
em que se visa eliminar os efeitos produzidos por actos ilegais, anulando-os ou
declarando a sua nulidade ou inexisténcia [artigos 2.° do RJIAT e 99.° e 124.° do CPPT,
aplicaveis por for¢a do disposto no artigo 29.°, n.° 1, alinea a), daquele].

No dambito de um contencioso de mera legalidade, esta tem de ser apreciada com
base no acto impugnado tal como ocorreu, com a fundamenta¢do que nele foi utilizada,
ndo sendo relevantes outras possiveis fundamentagoes que poderiam servir de suporte a
outros actos, de conteudo decisorio total ou parcialmente coincidente com o acto
praticado. Sdo, assim, irrelevantes fundamentagoes invocadas a posteriori, apos o termo
do procedimento tributario em que foi praticado o acto cuja declaragdo de ilegalidade é
pedida, inclusivamente as aventadas no processo arbitral, ndo podendo o tribunal,
perante a constatag¢do da invocagdo de um fundamento ilegal como suporte da decisdo
administrativa, apreciar se a sua actua¢do poderia basear-se noutros fundamentos.

Neste sentido, pode ver-se o acorddao do Supremo Tribunal Administrativo de 01-
07-2020, processo n.” 309/14.6BEBRG), em que se entendeu que:

I — O tribunal, na apreciagdo da legalidade de uma decisao administrativa, ndo
pode considerar que esta se alicer¢a noutros fundamentos que ndo aqueles que ai foram
externados.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

15.



K)caad

CENTRC
ADMINISTRATIVA

1l — Assim, ndo pode julgar improcedente a impugnacgdo judicial da decisdo que
indeferiu o pedido de revisdo de um acto tributario alicer¢ando-se na ndo verificagdo de
um requisito se a AT ndo usou esse fundamento para indeferir aquele pedido.

Por isso, ndo pode a Administra¢ao Tributaria, apds a pratica do acto, nem o
Tribunal no processo contencioso, justifica-lo por razoes diferentes das que constem da
sua fundamentagdo expressa.

Nos casos de pedido de revisdo oficiosa de actos de autoliquidagdo, se a respectiva
decisdo mantém o acto impugnado, com fundamenta¢do expressa, deverd entender-se
que se opera revogacgdo por substituicdo daquele acto, passando a subsistir na ordem
Jjuridica um novo acto que, apesar de manter o conteudo decisorio, terd a nova
fundamentagdo.

Assim, no caso em aprego, a invocada falta de prova dos valores declarados nas
declaragoes modelo 22 e nas IES da Requerente ndo pode ter relevancia para a decisdo
da causa".

Em consequéncia, uma vez que a Autoridade Tributaria e Aduaneira ndo fez no ambito
do procedimento de revisdo oficiosa qualquer diligéncia tendente a verificar a correspondéncia
ou ndo a realidade dos valores declarados pela Requerente, ndo podem aplicar-se contra estas
as regras do 6nus da prova.

B) Matéria de direito

10. Sao as seguintes as questdes a apreciar no presente acordao:

— Da excepcdo de incompeténcia do Tribunal Arbitral;

— Da excepcao de inidoneidade do meio processual;

— Da excepcao de intempestividade do pedido de revisdo oficiosa;

— Da inclusdo de rendimentos de origem estrangeira no ambito da derrama municipal;
— Do direito a juros indemnizatorios.

Examinar-se-30 assim sucessivamente estas questoes:

— DA EXCEPCAO DE INCOMPETENCIA DO TRIBUNAL ARBITRAL.

11. A AT invoca a incompeténcia do Tribunal Arbitral apreciar o indeferimento do
pedido de revisdo oficiosa de acto tributario, por considerar que essa matéria extravasa as
competéncias que lhe estdo reservadas por lei, se circunscreve as matérias elencadas no art. 2.°
n.° 1 do RJAT. A seu ver, uma vez que a Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marg¢o no seu art.
2° alinea a) restringe a vinculagdo da Requerida a apreciagao das pretensdes relativas a impostos
cuja administragao lhe esteja cometida, referidas no art. 2° n° 1 do RJAT, «com excepgdo das
pretensoes relativas a declaragdo de ilegalidade de actos de autoliquidagdo, de retengdo na
fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido precedidos de recurso a via
administrativa nos termos dos artigos 131° a 133° do Codigo de Procedimento e de Processo
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Tributdrio», a competéncia da jurisdi¢do arbitral restringe-se as pretensdes que, sendo relativas
a declaracdo de ilegalidade de actos de autoliquidagdo, tenham sido precedidas de reclamagao,
ndo abrangendo o mecanismo de revisao oficiosa previsto no art. 78° da Lei Geral Tributéria.

Como bem salienta a Requerente, resulta da lei, e assim tem sido interpretado pela
doutrina e jurisprudéncia ha vérios anos, que basta que tenha sido pedida a administragdo a
apreciacdo da legalidade dos actos de autoliquidagdo, independentemente da forma que esse
pedido revista, para que os Tribunais Arbitrais sejam competentes a luz do artigo 2° n° 1 do
RJAT e do artigo 2° alinea a) da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Margo.

Efectivamente, esta posi¢ao foi expressamente reconhecida pelo CAAD no acorddo de
4/3/2015, emitido no processo 630/2014-T, onde se referiu o seguinte:

"A referéncia expressa ao precedente «recurso a via administrativa nos termos
dos artigos 131.° a 133.° do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio», deve
ser interpretada como reportando-se aos casos em que tal recurso é obrigatorio, atraves
da reclamacgdo graciosa, que é o meio administrativo indicado naqueles arts. 131.° a
133.° do CPPT, para que cujos termos se remete. Na verdade, desde logo, ndo se
compreenderia que, ndo sendo necessaria a impugnag¢do administrativa prévia «quando
o seu fundamento for exclusivamente matéria de direito e a autoliquidagdo tiver sido
efectuada de acordo com orientagoes genéricas emitidas pela administragdo tributariay
(art. 131.°, n.° 3, do CPPT, aplicavel aos casos de reten¢do na fonte, por for¢a do
disposto no n.° 6 do art. 132.° do mesmo Codigo), se fosse afastar a jurisdi¢cdo arbitral
por essa impugnac¢do administrativa, que se entende ser desnecessaria, ndo ter sido
efectuada.

No caso em aprego, é pedida a anulagdo do acto de autoliquidag¢do de IRC
respeitante ao exercicio de 2010, bem como a anulagdo do acto de indeferimento dos
pedidos de revisdo oficiosa.

Assim, importa, antes de mais, esclarecer se a declaragdo de ilegalidade de actos
de indeferimento de pedidos de revisdo do acto tributario, previstos no art. 78.° da LGT,
se inclui nas competéncias atribuidas aos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD
pelo art. 2.°do RJAT.

Na verdade, neste art. 2.°ndo se faz qualquer referéncia expressa a estes actos, ao
contrario do que sucede com a autorizagdo legislativa em que o Governo se baseou para
aprovar o RJAT, que refere os «pedidos de revisdo de actos tributdrios» e «os actos
administrativos que comportem a aprecia¢do da legalidade de actos de liquidagdoy.

No entanto, a formula «declaragdo de ilegalidade de actos de liquidagdo de
tributos, de autoliquidagdo, de retencdo na fonte e de pagamento por contay, utilizada
na alinea a) do n.° 1 do art. 2.° do RJAT ndo restringe, numa mera interpreta¢do
declarativa, o dmbito da jurisdig¢do arbitral aos casos em que ¢ impugnado directamente
um acto de um daqueles tipos. Na verdade, a ilegalidade de actos de liquidagdo pode ser
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declarada jurisdicionalmente como corolario da ilegalidade de um acto de segundo
grau, que confirme um acto de liquidagdo, incorporando a sua ilegalidade.

A inclusdo nas competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD dos
casos em que a declaragdo de ilegalidade dos actos ai indicados é efectuada através da
declaragdo de ilegalidade de actos de segundo grau, que sdo o objecto imediato da
pretensdo impugnatoria, resulta com seguranga da referéncia que naquela norma é feita
aos actos de autoliquidagdo, de reten¢do na fonte e de pagamento por conta, que
expressamente se referem como incluidos entre as competéncias dos tribunais arbitrais.
Com efeito, relativamente a estes actos é imposta, como regra, a reclamag¢do graciosa
necessaria, nos arts. 131.° a 133.° do CPPT, pelo que, nestes casos, o objecto imediato
do processo impugnatorio é, em regra, o acto de segundo grau que aprecia a legalidade
do acto de liquidacdo, acto aquele que, se o confirma, tem de ser anulado para se obter
a declaragdo de ilegalidade do acto de liquidacdo. A referéncia que na alinea a) do n.°
1 do art. 10.° do RJIAT se faz ao n.° 2 do art. 102.° do CPPT, em que se prevé a
impugnagdo de actos de indeferimento de reclamagoes graciosas, desfaz quaisquer
duvidas de que se abrangem nas competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam no
CAAD os casos em que a declaragdo de ilegalidade dos actos referidos na alinea a)
daquele art. 2.° do RJAT tem de ser obtida na sequéncia da declaragdo da ilegalidade de
actos de segundo grau.

Alias, foi precisamente neste sentido que o Governo, na Portaria n.° 112-4/2011,
de 22 de Marco, interpretou estas competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam
no CAAD, ao afastar do dambito dessas competéncias as «pretensoes relativas a
declaragdo de ilegalidade de actos de autoliquidagdo, de reten¢do na fonte e de
pagamento por conta que ndo tenham sido precedidos de recurso a via administrativa
nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Codigo de Procedimento e de Processo
Tributario», o que tem como alcance restringir a sua vinculagdo os casos em que esse
recurso a via administrativa foi utilizado.

Obtida a conclusdo de que a formula utilizada na alinea a) do n.° I do art. 2.° do
RJAT ndo exclui os casos em que a declaracdo de ilegalidade resulta da ilegalidade de
um acto de segundo grau, ela abrangera também os casos em que o acto de segundo grau
¢ o de indeferimento de pedido de revisdo do acto tributario, pois ndo se vé qualquer
razdo para restringir, tanto mais que, nos casos em que o pedido de revisdo é efectuado
no prazo da reclamacdo graciosa, ele deve ser equiparado a uma reclamagdo graciosa.

A referéncia expressa ao artigo 131.°do CPPT que se faz no artigo 2.° da Portaria
n.° 112-4/2011 ndo pode ter o alcance decisivo de afastar a possibilidade de aprecia¢do
de pedidos de ilegalidade de actos de indeferimento de pedidos de revisdo oficiosa de
actos de autoliquidagao.

Na verdade, a interpretag¢do exclusivamente baseada no teor literal que defende a
Autoridade Tributaria e Aduaneira no presente processo ndo pode ser aceite, pois na
interpreta¢do das normas fiscais sdo observadas as regras e principios gerais de
interpretagdo e aplicagdo das leis (artigo 11.°, n.° I, da LGT) e o artigo 9.°n.° 1, proibe
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expressamente as interpretacoes exclusivamente baseadas no teor literal das normas
ao estatuir que «a interpreta¢do ndo deve cingir-se a letra da lei», devendo, antes,
«reconstituir a partir dos textos o pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a
unidade do sistema juridico, as circunstancias em que a lei foi elaborada e as condig¢oes
especificas do tempo em que ¢ aplicaday.

Quanto a correspondéncia entre a interpretagdo e a letra da lei, basta «um minimo
de correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expresso» (artigo 9.°, n.° 3, do
Codigo Civil) o que so impedira que se adoptem interpretagoes que ndo possam em
absoluto compaginar-se com a letra da lei, mesmo reconhecendo nela imperfei¢do na
expressdo da inteng¢do legislativa. Por isso, a letra da lei ndo é obstaculo a que se faga
interpretagdo declarativa, que explicite o alcance do teor literal, nem mesmo
interpretagdo extensiva, quando se possa concluir que o legislador disse menos do que
o que, em coeréncia, pretenderia dizer, isto é, quando disse imperfeitamente o que
pretendia dizer. Na interpretagdo extensiva «é a propria valora¢do da norma (o seu
“espirito”) que leva a descobrir a necessidade de estender o texto desta a hipotese que
ela ndo abrangey, «a for¢a expansiva da propria valoragdo legal é capaz de levar o
dispositivo da norma a cobrir hipoteses do mesmo tipo ndo cobertas pelo texto»".

No Acoérdao do Tribunal Central Administrativo Sul de 27/4/2017, processo 08599/15,
adere-se expressamente a esta fundamentagdo, considerando-se que neste caso a interpretacao
extensiva "é imposta pela coeréncia valorativa e axiologica do sistema juridico, erigida pelo
artigo 9.°, n.° 1, do Codigo Civil em critério interpretativo primordial pela via da imposi¢cdo
da observancia do principio da unidade do sistema juridico". Na verdade, "nos casos em que
¢ formulado um pedido de revisdo oficiosa de acto de liquida¢do é proporcionada a
Administragdo Tributdria, com este pedido, uma oportunidade de se pronunciar sobre o mérito
da pretensdo do sujeito passivo antes de este recorrer a via jurisdicional, pelo que, em
coeréncia com as solugoes adoptadas nos n.’s 1 e 3 do artigo 131.° do CPPT, ndo pode ser
exigivel que, cumulativamente com a possibilidade de aprecia¢do administrativa no ambito
desse procedimento de revisdo oficiosa, se exija uma nova aprecia¢do administrativa atraves
de reclamacdo graciosa".

No mesmo sentido foi igualmente a decisdo do Tribunal Central Administrativo Sul nos
Acordaos de 25/6/2019, processo 44/18.6BCLSB, de 11/7/2019, processo 147/17.4BCLSB, e
de 26/5/2022, processo 96/17.6BCLSB.

Por sua vez, também o Tribunal Constitucional, no Acérdao 244/2018, proferido no
processo 636/2017, concluiu pela "ndo inconstitucionalidade da norma que considera os
pedidos de revisdo oficiosa equivalentes as situagoes em que existiu «recurso d via
administrativa nos termos dos artigos 131.°a 133.° do Codigo de Procedimento e de Processo
Tributario», para efeito da interpretacdo da alinea a) do artigo 2.° da Portarian.® 112-4/2011,
encontrando-se tais situagoes, por isso, abrangidas pela jurisdi¢do dos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD".

Nestes termos, aderindo a referida jurisprudéncia do Tribunal Central Administrativo Sul
e do Tribunal Constitucional, considera-se que a autoliquidagdo ¢ impugnavel perante este
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Tribunal Arbitral e que este tem competéncia para apreciar a sua legalidade, na sequéncia de
decisdo de indeferimento de pedido de revisdo oficiosa, assim se julgando improcedente esta
excepcao.

— DA EXCEPCAO DE INIDONEIDADE DO MEIO PROCESSUAL.

12. Sustenta ainda a AT que, tendo a decisdo que recaiu sobre o pedido de revisdo oficiosa
sido uma decisdo de indeferimento liminar, com fundamento em intempestividade, ndo ocorreu
qualquer pronuncia da AT quanto ao mérito do pedido. Em consequéncia, o meio judicial
adequado para contestar a decisdo sub judice ndo seria a presente arbitragem, ao abrigo do
disposto no n.° 1 do artigo 2.° do RJAT, mas antes a ac¢do administrativa, a que se referem os
artigos 50.° e 58.° do CPTA. Efectivamente, a ac¢do administrativa ¢ o meio contencioso
adequado para contestar os actos administrativos relativos a questdes tributarias que nao
comportem apreciagdo da legalidade de actos de liquidacdo, de acordo com o disposto com a
alinea p) do n.° 1 do art. 97° do CPPT, o que ¢ o caso da decisdo de rejei¢ao liminar proferida
em sede de revisdo oficiosa.

Em resposta, salienta o Requerente que nao assiste razdo a AT na excepgao suscitada uma
vez que no indeferimento do pedido de revisdo oficiosa, a mesma se pronunciou quanto ao
mérito da causa, i.e. sobre a legalidade do acto de liquidacdo, sendo a impugnacao judicial o
meio idoneo para sindicar esse indeferimento, pelo que resulta inquestionavel a competéncia
deste tribunal arbitral em razdo da matéria, atento o disposto no art. 2° do RJAT, bem como no
artigo 97°, n° 1, alinea d) do CPPT.

Efectivamente resulta claramente dos n°s 25 a 53 da informacao que serviu de base ao
indeferimento do pedido de revisdo oficiosa que a Requerida se pronuncia sobre a legalidade
das autoliquidacdes, ndo se podendo por isso considerar que ndo houve exame dessa legalidade
na fase administrativa.

Em qualquer caso, e como se escreveu no Acordao do Supremo Tribunal Administrativo
de 2/2/2022, processo 0848/14.9BEAVR (sumadrio): "O meio processual tributario de
impugnacdo judicial é de acionar em todas as situag¢oes onde se visem atos relativos a questoes
tributarias que impliquem, contendam com a apreciagdo (de qualquer ilegalidade) do ato de
liquidagdo, ainda que, no mesmo processo se tenham de versar e dirimir questoes
relacionadas, em exclusivo, com um procedimento de cariz administrativo, quando este tenha
tido, previamente, lugar; por contraposi¢do, o meio processual da a¢do administrativa so pode
utilizado, quando as questoes tributarias levantadas (no procedimento administrativo e no
tribunal) ndo impliquem apreciar-se da legalidade do ato de liquidagdo".

Na sequéncia desta jurisprudéncia, escreveu-se no acérdao de 24/2/2025 deste CAAD,
proferida no processo 1130/2024-T, o seguinte:

"A face desta jurisprudéncia, que estd consolidada, desde que a pretensdo
formulada no processo jurisdicional tenha por objecto a legalidade de acto de liquida¢do
ou autoliquidag¢do, o processo de impugnac¢do judicial é meio adequado para sua
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apreciagdo independentemente de a peticdo ter sido antecedida de um meio de
impugnagdo administrativa em que ndo foi apreciada a legalidade do acto impugnado.

E, sendo o processo de impugnacgdo judicial o meio adequado, também o serd o
processo arbitral, que é meio alternativo.

No caso em aprego, a pretensdo formulada é de anulacdo da liquidagdo de IRC
referente ao periodo de 2021, com fundamento em ilegalidade da autoliquidagdo por
nela ter sido considerada matéria tributavel diferente da que deveria ser para cdlculo da
derrama municipal.

Por isso, esta-se perante uma pretensdo que podia ser objecto de processo de
impugnacado judicial e, consequentemente, de processo arbitral.

Para além disso, é manifesto que a decisdo de indeferimento do pedido de revisdo
oficiosa comporta a apreciagdo da legalidade da autoliquida¢do, baseando o
indeferimento na afirmagdo da sua legalidade, com o consequente afastamento de ela ter
conduzido a uma situagdo de injustica grave ou notoria.

Assim, improcede a excepgdo de inidoneidade do meio processual.".

Por esses motivos julga-se igualmente improcedente a excepcao de inidoneidade do meio
processual.

— DA EXCEPCAO DE INTEMPESTIVIDADE DO PEDIDO DE REVISAO
OFICIOSA.

13. Sustenta ainda a AT que o pedido de revisdo oficiosa foi extemporaneo, uma vez que
quando o mesmo foi apresentado fora do prazo de reclamagdo graciosa, pelo que o sujeito
passivo apenas poderia invocar os seguintes fundamentos: a) O erro imputavel aos servigos (n.°
1 in fine do art.° 78.° da LGT); b) A injusti¢a grave ou notoria (n.° 4 do art.® 78.° da LGT); ou
c¢) A duplicagdo de coleta (n.° 6 do art.® 78.° da LGT). Ora, no caso presente ndo se verifica
qualquer erro imputavel aos servigos, uma vez que estamos perante autoliquidagdes de IRC, e
ndo perante liquidacdes emitidas pela Requerida, ndo tendo os servigos da Requerida tido
qualquer intervencao na emissao das autoliquidagdes aqui em causa. E também ndo se verifica
injustica grave e notdria uma vez que a Requerente nao preenche o requisito final exigido pelo
n.° 4 do art.° 78.° da LGT, uma vez que o erro foi imputavel a comportamento negligente da
Requerente.

No ambito do seu pedido de pronuncia arbitral, a Requerente sustentou a tempestividade
da revisdo oficiosa com fundamento no erro imputavel aos servigos, uma vez que existiria um
erro de direito imputavel aos servicos, independentemente de se tratar de autoliquidagdo, na
medida em que a Requerente ndo teve oportunidade de fazer a destringa, aquando do
preenchimento das declaracdes Modelo 22, entre os rendimentos obtidos em Portugal e no
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estrangeiro, para efeitos de derrama municipal, por forca de limitagdes do proprio sistema
informatico da AT, sob pena de ndo se permitir a submissdo da declaragao.

Também em relagdo a injustica grave e notdria na tributagdo, considera a Requerente que
ndo agiu de modo negligente, j& que o incorreto apuramento do montante de derrama municipal
devido decorreu exclusivamente de imposicdo do proprio sistema informdtico da AT,
porquanto no quadro 3, do Anexo A ("Derrama Municipal”), da declaragdo Modelo 22 de IRC
obriga-se a proceder a indicac¢ao do lucro tributavel constante do campo 302, do quadro 9, da
referida declaracao.

Verifica-se assim que dos varios fundamentos de revisao oficiosa previstos no artigo 78.°
da LGT, a Requerente defende a sua admissibilidade, quer em face do n° 1 do art. 78°, que se
admite a mesma com fundamento em erro imputavel aos servigos, quer com base nos n.°s 4 e
5, do mesmo artigo, em que se prevé a possibilidade de revisdo da matéria tributdvel com
fundamento em injusti¢a grave ou notoria.

Nos termos do n°l do artigo 78°, "a revisdo dos actos tributdrios pela entidade que os
praticou pode ser efectuada por iniciativa do sujeito passivo, no prazo de reclamagdo
administrativa e com fundamento em qualquer ilegalidade, ou, por iniciativa da administra¢do
tributaria, no prazo de quatro anos apos a liquidagdo ou a todo o tempo se o tributo ainda nao
tiver sido pago, com fundamento em erro imputavel aos servigos".

Nos termos do n.° 4 do artigo 78.° da LGT, "o dirigente maximo do servico pode
autorizar, excepcionalmente, nos trés anos posteriores ao do acto tributdrio a revisdo da
materia tributavel apurada com fundamento em injustica grave ou notoria, desde que o erro
ndo seja imputavel a comportamento negligente do contribuinte".

Como decorre do n.° 7 do mesmo artigo 78.°, a intervencdo do dirigente maximo do
servigo pode ser efectuada na sequéncia de pedido do contribuinte.

Resulta dos factos provados que a Requerente apresentou os modelos 22 de IRC em
12/06/2020, referente ao periodo de tributagdo de 2019, e em 17/06/2021, referente ao periodo
de tributacao de 2020. Por sua vez o pedido de revisao oficiosa foi apresentado em 11/06/2024.
Assim sendo, tendo sido invocada ndo apenas a injustica grave e notdria, mas também o erro
imputavel aos servicos, tem que se concluir que, pelo menos em relagdo a este ultimo
fundamento, o pedido de revisdo oficiosa ¢ tempestivo.

Em consequéncia improcede igualmente esta excepgao.

— DA INCLUSAO DE RENDIMENTOS DE ORIGEM ESTRANGEIRA NO
CALCULO DA DERRAMA MUNICIPAL.

14. J4 relativamente a questdo de fundo, relativa a inclusdo de rendimentos de origem
estrangeira no ambito do célculo da derrama municipal, salienta-se que a posi¢cao da Requerente
tem respaldo na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo, designadamente no douto
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acordao de 13 de Janeiro de 2021, processo 03652/15.3BESNT0924/17, onde se refere o
seguinte:

"Como emana do antes exposto e, destacadamente, das premissas acima expressas,
o legislador, parece-nos, ndo ter querido ser inconsequente, anodino, na previsdo, desde
sempre, imutdvel, de que o percentual da derrama municipal incida sobre o lucro
tributavel correspondente a propor¢do do rendimento gerado na drea geogrdfica do
municipio coletor. E, na mesma linha, esta a preocupagdo, constante, de, nos casos de
necessidade de reparticdo de derrama entre varios municipios, ser obrigatorio tributar
“0 lucro tributavel imputavel a circunscri¢do de cada municipio” envolvido e/ou, ainda,
quando ndo haja diversos estabelecimentos estdveis ou representagoes locais, ter de
considerar-se “o rendimento (que) é gerado no municipio”, em que se situa a sede ...

Numa outra formulagdo, em fungdo destes concretos e objetivos ditames legais, no
pressuposto, ainda, de que o legislador ndo desconhecia a realidade de que muitos dos
sujeitos passivos de IRC exercem atividades comerciais ou industriais em diversos pontos
do Pais e do globo, o reporte e ligacdo da incidéncia, especifica, da derrama municipal,
a “propor¢do”, a parte de um total, do rendimento gerado num determinado municipio,
50 pode significar isso mesmo, o cdlculo, o apuramento da derrama, quando ocorrer e
na medida do possivel (permitida pela contabilidade), tem de implicar as operagoes
aritméticas necessdarias ao isolamento, relativamente a outros auferidos, do rendimento
gerado no municipio beneficiario e, posterior, aplica¢do da percentagem (até ao mdaximo
de 1,5%) pelos seus orgdos deliberada. Além de esta se nos apresentar como a
interpretagdo que melhor respeita a letra da lei, julgamos, também, ser a que melhor
respeita os, mais logicos, objetivos pretendidos alcangcar com a imposi¢do de derramas
municipais. Na verdade, embora o legislador ndo o haja assumido explicitamente, por
exemplo, num predmbulo a Lei n.° 2/2007 (aplicavel, neste caso) (No ambito da Lei n.°
42/98 de 6 de agosto a derrama podia ser lancada “para refor¢car a capacidade
financeira ou no ambito da celebracdo de contratos de reequilibrio financeiro. A,
precedente, Lei n.° 1/87 de 6 de janeiro (art. 5.° n.° 6) so admitia o lancamento de
derrama “para acorrer ao financiamento de investimento ou no quadro de contratos de
reequilibrio financeiro”.), certos de que os tributos e em especial os impostos, visam,
desde logo, “a satisfa¢do das necessidades financeiras do Estado e de outras entidades
publicas” e devem respeitar “os principios da generalidade, da igualdade, da legalidade
e da justica material” (Artigo 5.° da Lei Geral Tributaria (LGT).), presente, ainda, a
condi¢do de impostos autonomos (do IRC), so podemos assumir que as derramas
municipais se tém, para legitimagdo, de ligar a atividade que o sujeito passivo desenvolve
na drea geogrdfica/territorio do municipio recetor, objetivando a respetiva
autoliquidagdo, em primeira linha, contribuir para colmatar as necessidades financeiras
deste, na medida, proporcional, da pegada deixada, por aquele, nas suas infraestruturas,
servigos, imobilizado corporeo... Ademais e em situagoes, como a que nos ocupa, de,
isolaveis, parcelas de rendimentos auferidos no estrangeiro, so esta forma de entender e
operar, permite alcan¢ar um resultado equitativo e materialmente justo; por um lado,
assegura os designios tributdrios do municipio da sede do sujeito passivo, com a
incidéncia sobre a parcela de lucro tributavel gerado no seu territorio e por outro, liberta
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o obrigado tributario de pagar sobre rendimentos que, objetiva e comprovadamente, ndo
foram auferidos pelo exercicio de qualquer atividade (produtiva) dentro dos limites
territoriais do concelho, onde se encontra sediado, com a inerente ndo utilizacdo das
respetivas infraestruturas... Igualmente, so desta forma se consegue algum tratamento
igualitario entre as situagoes de tributa¢do de rendimentos auferidos na drea de mais do
que um municipio nacional, através de estabelecimentos estaveis ou representagoes
locais, em que a coleta ndo pertence, apenas, aquele em que se situa a sede (ou dire¢do
efetiva) e os casos de atividades exercidas, simultaneamente, em Portugal e no
estrangeiro (Nas primeiras, tenha-se em conta que, no estabelecimento da propor¢do
que determina o lucro tributavel a imputar a circunscri¢do de cada municipio, se opera
com a “massa salarial”, ou seja, com um fator ligado a relagdo de trabalho, estabelecida
entre o sujeito passivo e as pessoas que exercem a sua atividade sob as suas ordens e
dire¢do, o que constitui mais um indicio da vontade do legislador de ligar e condicionar
o pagamento de derrama municipal a atuag¢do concreta, efetiva, com utilizag¢do da for¢a
de trabalho, geradora de rendimentos, no territorio municipal respetivo).

Obviamente, ndo é incorreto afirmar (como na sentenga recorrida) que, na LFL,
“nada ... se refere a exclusdo de tributagdo relativamente ao lucro tributavel obtido fora
do territorio nacional, sendo certo que o Codigo de IRC ao estabelecer, relativamente a
tais pessoas colectivas ..., a regra de extensdo da incidéncia da obrigagdo do imposto a
tais rendimentos, nos termos do n° 1, do art® 4°, do CIRC, ...”. Porém, retirar, dai, a
conclusdo de que, em todas as situagoes, sem excegdo, o lucro tributdavel (com inclusdo
dos rendimentos obtidos fora do territorio portugués) é integralmente sujeito a derrama,
afigura-se-nos exagerado e entender de forma cega, quanto as especificidades desta,
concreta, figura tributaria. Na verdade, consideramos evidente (em sintonia com a
doutrina) que a disciplina legal da derrama municipal nasceu e permanece, ha mais de
30 anos, pouco incisiva e desenvolvida, “relativamente ligeira”. Ora, neste cendrio,
compete ao juiz aplicar, sempre, a lei de forma geral e abstrata, mas sem deixar de
atentar, casuisticamente, em particularidades justificativas de, pela via jurisprudencial,
se ir completando o puzzle, assumidamente, incompleto, da tributagdo, dos sujeitos
passivos de IRC, em derramas municipais. Deste modo, assumimos que o lancamento de
derrama devendo, por regra, imperativa, incidir sobre o lucro tributdvel sujeito e ndo
isento de IRC, tem de, quando possivel a destringa, comprovada, por ndo se tratarem de
rendimentos gerados na area geogrdfica do municipio langador, retirar, da competente
base de incidéncia, aqueles que, num determinado exercicio, forem obtidos fora do nosso
territorio (e, consequentemente, dos municipios portugueses, os beneficiarios,
exclusivos, daquela)".

Esta posicdo tem vindo a ser seguida pelos diversos Tribunais Arbitrais que funcionam
no CAAD, salientando-se. a titulo exemplificativo, as decisdes arbitrais de 15/3/2022, processo
554/2021-T; de 27/5/2022, processo 720/2021-T; de 28/11/2022, processo 234/2022-T; de
16/1/2025, processo 969/2024-T; de 25/1/2025, processo 917/2024-T, de 27/3/2025, processo
947/2024-T; de 24/1/2025, processo 1111/2024-T, de 15/4/2025, processo 946/2024-T; e de
24/2/2025, processo 1130/2024-T.
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Efectivamente, o art. 18°, n°1, da Lei das Finangas Locais, refere o seguinte:

"Os municipios podem deliberar lan¢ar uma derrama, de durag¢do anual e que
vigora até nova deliberagdo, até ao limite maximo de 1,5%, sobre o lucro tributavel
sujeito e ndo isento de imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas (IRC), que
corresponda a propor¢do do rendimento gerado na sua drea geogrdfica por sujeitos
passivos residentes em territorio portugués que exercam, a titulo principal, uma
atividade de natureza comercial, industrial ou agricola e ndo residentes com
estabelecimento estavel nesse territorio”.

Desta disposicdo resulta claramente que a derrama apenas pode incidir sobre o
rendimento gerado na area geografica do municipio, o que naturalmente exclui os rendimentos
gerados no estrangeiro.

E assim de concluir que as autoliquidagdes de derrama municipal objecto de impugnagio
violam essa disposi¢do, porquanto os rendimentos gerados fora do territério nacional,
designadamente os lucros auferidos por via de participagdo social numa sociedade participada
ndo residente, devem ser excluidos do lucro tributdvel e, como tal, ndo podem contribuir para
o calculo da derrama municipal langada pelo municipio.

Face a tudo quando acima fica dito, entende o Tribunal que os actos tributdrios de
autoliquidacdo da Derrama Municipal respeitante aos exercicios de 2019 e 2020, sobre o
montante do lucro tributavel gerado no estrangeiro enferma de erro de direito gerador da sua
anulabilidade e, consequentemente, as liquidagdes de derrama municipal sdo ilegais, sendo
igualmente ilegal o despacho de indeferimento que recaiu sobre o pedido de revisdo oficiosa,
devendo anular-se as liquidac¢des da derrama que incidiram sobre os aludidos rendimentos

15. Em relagdo ao preenchimento dos pressupostos do art. 78°, n°l, da LGT, salienta-se
que o mesmo refere que "a revisdo dos actos tributarios pela entidade que os praticou pode ser
efectuada por iniciativa do sujeito passivo, no prazo de reclamagdo administrativa e com
fundamento em qualquer ilegalidade, ou, por iniciativa da administra¢do tributaria, no prazo
de quatro anos apos a liquidagdo ou a todo o tempo se o tributo ainda ndo tiver sido pago, com
fundamento em erro imputavel aos servicos".

O acérdao do STA de 8 de Margo de 2017, proferido no proc. 01019/14, em sintonia com
jurisprudéncia constante do mesmo Tribunal, o seguinte: “Sobre o denominado “erro
imputadvel aos servigos” tem a jurisprudéncia desta sec¢do uniforme e reiteradamente afirmado
que o respectivo conceito compreende ndo so o lapso, o erro material ou o erro de facto, como
também o erro de direito, e que essa imputabilidade é independente da demonstragdo da culpa
dos funcionarios envolvidos na liquidagdo afectada pelo erro (vide, entre outros, os seguintes
Acorddos da Secg¢do de Contencioso Tributdario do Supremo Tribunal Administrativo: de
12.02.2001, recurso n°26.233, de 11.05.2005, recurso 0319/05, de 26.04.2007, recurso 39/07,
de 14.03.2012, recurso 01007/11 e de 18.11.2015, recurso 1509/13, todos in www.dgsi.pt.).”.

Como se salientou na decisdo deste CAAD de 17/7/2023, proferida no processo
211/2023-T, em principio, quanto as autoliquidacdes de IRC em si, levadas a efeito pela
Requerente, ndo poderia considerar-se a existéncia de erro dos servigos, por parte da AT, porque
se trata de factos em que nao participou.
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No entanto, no caso concreto, provou-se que tais autoliquidacdes resultaram de que “a
aplicag¢do informatica imposta pela Autoridade Tributaria e Aduaneira para preenchimento da
declaragdo modelo 22 de IRC impoe que no campo 1 do quadro 3, do Anexo A ("Derrama
Municipal”), da declara¢ao Modelo 22 de IRC, seja indicado o lucro tributdvel constante do
campo 302, do quadro 9, da referida declaracdo”. Ora, esse facto gera uma situacio analoga a
prevista no n.° 2 do artigo 43° da LGT.

Verificado que se encontra preenchido o requisito da existéncia de erro imputdvel aos
servigos, desnecessario se torna examinar o caso de injusti¢a grave e notoria na tributagao.

Resulta assim que o pedido de revisdo oficiosa ndo poderia ter sido indeferido, como o
foi, sendo esse indeferimento ilegal.

— DO EVENTUAL DIREITO A JUROS INDEMNIZATORIOS

16. A Requerente pede ainda a condenacdo da Autoridade Tributaria no reembolso do
imposto indevidamente pago, acrescido de juros indemnizatorios.

De harmonia com o disposto na alinea b) do artigo 24.° do RJAT, a decisdo arbitral sobre
o mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnagdo vincula a Administragao
Tributaria, nos exactos termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo,
cabendo-lhe “restabelecer a situagdo que existiria se o acto tributario objetco da decisdo
arbitral ndo tivesse sido praticado, adoptando os atos e operagoes necessarios para o efeito”.
O que estd em sintonia com o preceituado no artigo 100.° da LGT, aplicavel por forga do
disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT.

Por efeito da reconstituicdo da situagdo juridica em resultado da anulacdo do ato
tributdrio, ha assim lugar ao reembolso do imposto indevidamente pago.

A Requerente pede juros indemnizatérios, nos termos do artigo 43.°, n.° 3, alinea c), da
LGT.

Ora, essa alinea c¢) do n.° 3 artigo 43.° da LGT estabelece que sdo devidos juros
indemnizatorios "quando a revisdo do acto tributario por iniciativa do contribuinte se efectuar
mais de um ano apos o pedido deste, salvo se o atraso ndo for imputavel a administra¢do
tributaria".

Ora, neste caso, o pedido de revisdo oficiosa foi apresentado em 11/6/2024 e foi decidido
em 25/7/2024.

Assim, ¢ manifesto que ndo decorreu mais de um ano entre a data do pedido e a da decisao,
pelo que ndo se verifica o pressuposto exigido pela alinea c¢) do n.° 3 do artigo 43.° da LGT,
invocada pela Requerente.

Por isso, improcede o pedido de pronuncia arbitral quanto ao pedido de juros
indemnizatorios.

II1 - Decisao
Termos em que se decide:

a) Julgar improcedentes as excepgdes invocadas pela Autoridade Tributdria e Aduaneira;
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b) Julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral quanto a anula¢do da decisdo de
indeferimento do pedido de revisdo oficiosa n.®...2024... e anulagdo parcial das autoliquidagdes
de IRC plasmadas na declaragdo periodica de rendimentos Modelo 22 de IRC, n.°..., de 12 de
Junho de 2020, referente ao exercicio de 2019, e na declaragao Modelo 22 de IRC, n.°..., de 17
de Junho de 2021, referente ao exercicio de 2020, na parte relativa a determinacao do valor da
derrama municipal;

c) Julgar procedente o pedido de reembolso de quantia paga e condenar a Autoridade
Tributaria e Aduaneira a pagar a Requerente o valor da derrama municipal indevidamente
suportado;

d) Julgar improcedente o pedido de juros indemnizatorios.

Valor da causa

A Requerente indicou como valor da causa o montante de € 99.307,12, que ndo foi
contestado pela Requerida e corresponde ao valor econdémico do pedido, pelo que se fixa nesse
montante o valor da causa.

Custas

Nos termos dos artigos 12.°, n.° 2, do RJAT, e 4.°, do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributaria e Tabela I anexa a esse Regulamento, fixa-se o montante

das custas em € 2.754,00 que fica a cargo da Requerida.

Notifique.

Lisboa, 1 de Julho de 2025,

Os Arbitros
(Fernando Aratijo)

(Luis Menezes Leitao)

(Vasco Branco Guimaraes)
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