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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 355/2021-T
Tema: ISV — Admissdo de veiculos usados — Incidéncia sobre a componente

ambiental;

* Decisao arbitral anulada no segmento recorrido por acérddo do STA de 24 de
janeiro de 2024, recurso n.° 98/23.3BALSB

DECISAO ARBITRAL

I - RELATORIO

1. No dia 21 de junho de 2021, A..., contribuinte n.° ..., com residéncia na Rua ....,
BRAGA, apresentou pedido de constituigdo de tribunal arbitral, ao abrigo das
disposi¢des conjugadas dos artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
Janeiro, que aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributdria, com a
redagdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro
(doravante, abreviadamente designado RJAT), visando a declaragdo de ilegalidade
parcial dos atos de liquidagdo de Imposto sobre veiculos (ISV), n.s 2017/..., 2017/...,
2019/...,2019/... € 2020/... no valor total de €2,054,72 (dois mil e cinquenta e quatro

euros e setenta e dois céntimos).

2. Para fundamentar o seu pedido a Requerente, alega, em sintese, a ilegalidade do artigo
11.° do Codigo do Imposto sobre os Veiculos (CISV), norma que sustenta a liquidagao,
por violagdo do artigo 110.° do Tratado de Funcionamento da Unido Europeia (UE),
pelo que requer a correg¢ao da liquidagao do ISV, na parte do imposto que incide sobre
a componente ambiental, devendo ser restituido o montante de €2,054,72, acrescido dos

juros indemnizatorios.

3. No dia 21-06-2021, o pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite e

automaticamente notificado a AT.
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4. A Requerente ndo procedeu a nomeagdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto na
alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea a) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o Senhor
Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD designou o signatario como arbitro do

tribunal arbitral singular, que comunicou a aceitagdo do encargo no prazo aplicavel.

5. A Requerida vem invocar a excegao de falta de legitimidade e causa de pedir quanto ao
pedido de reembolso relativo ao montante de € 746,60, relativo a liquidagao n.° 2017/...,
de 17 de outubro de 2017, atendendo a que, contrariamente ao pedido apresentado, o
ISV ndo foi calculado nos termos do n.° 1 do artigo 11.° do CISV mas nos termos do n.°

3 do mesmo artigo.

6. Em 05-08-2021, as partes foram notificadas dessa designagdo, ndo tendo manifestado

vontade de recusar a designacao do arbitro.

7. Em conformidade com o preceituado na alinea c¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o

Tribunal Arbitral foi constituido em 24-08-2021.

8. Ao abrigo do disposto nas als. ¢) e €) do art.° 16.°, e n.° 2 do art.® 29.°, ambos do RJAT,

foi dispensada a realizacao da reunido a que alude o art.” 18.° do RJAT.

9. Notificadas para o efeito, as partes apresentaram alegacgdes.

10. O Tribunal Arbitral ¢ materialmente competente e encontra-se regularmente
constituido, nos termos dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5.° ¢ 6.°, n.° 2, alinea a), do RJAT.
As partes tém personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e estdo legalmente
representadas, nos termos dos artigos 4.° € 10.° do RJAT e artigo 1.° da Portarian.® 112-
A/2011, de 22 de margo.
O processo ndo enferma de nulidades.

Assim, ndo héa qualquer obstaculo a apreciagdo do mérito da causa.

Tudo visto, cumpre proferir decisao.
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A. MATERIA DE FACTO

A.1. Factos dados como provados

1- Foram

apresentadas na Alfindega de Braga, por transmissdo eletronica de dados, as

Declaragdes Aduaneira de Veiculos (DAV) n.%s:

a.

2017/..., para introdugao no consumo do veiculo ligeiro de passageiros, usado,
da marca BMW, modelo 1K2, com a matricula 71-...-89, movido a gas6leo, com
22756 km percorridos;

2017/..., para introdu¢do no consumo do veiculo ligeiro de passageiros, usado,
da marca BMW, modelo 7L, com a matricula 51-...-33, movido a gaséleo, com

6211 km percorridos;

2019/..., para introdu¢@o no consumo do veiculo ligeiro de passageiros, usado,
da marca Mercedes Benz, modelo 204, com a matricula 50-...-70, movido a
gasoleo, com 28062 km percorridos;

2019/..., para introdugdo no consumo do veiculo ligeiro de passageiros, usado,
da marca BMW, modelo 1KA, com a matricula 07-...-70, movido a gasoéleo,
com 55730 km percorridos;

2020/..., para introdu¢do no consumo do veiculo ligeiro de passageiros, usado,
da marca BMW, modelo G5K, com a matricula AA-...-OC, movido a gasoéleo,

com 41005 km percorridos.

2- O célculo do ISV foi feito, nos termos descritos no campo R da DAV, com o valor de:

2.1 Viatura identificada no ponto a. do nimero anterior — valor total de €
1,767,08;
2.2 Viatura identificada no ponto c. do nimero anterior — valor total de €
6,365,18;
2.3 Viatura identificada no ponto d. do numero anterior — valor total de €
1,496,07;
2.4 Viatura identificada no ponto e. do nimero anterior — valor total de €

4,896,21.
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3- O célculo do ISV relativo a viatura identificada no ponto b. do numero 1 foi feito nos
termos previstos no n.° 3 do artigo 11.° do CISV (cfr. PA e ponto T — Liquidagdo da
DAYV apresentada pela Autora), tendo sido apurado o valor de € 13.754,64.

4- A Requerente procedeu ao respetivo pagamento.

5- Em 17-12-2020, a Requerente apresentou pedido de revisdo oficiosa relativa a
liquidacdao de ISV dos DAV supra identificados, pedido indeferido por despacho do
diretor da Alfdndega de Braga em 07-04-2021.

A.2. Factos dados como nao provados
Com relevo para a decisdo, ndo existem factos que devam considerar-se como nao

provados.

A.3. Fundamentac¢io da matéria de facto provada e nao provada

Relativamente a matéria de facto, o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi
alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam para a
decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. art.® 123.°, n.° 2, do CPPT e artigo
607.°, n.° 3 do CPC, aplicéveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados em
funcao da sua relevancia juridica, a qual ¢ estabelecida em atencdo as varias solugdes plausiveis
da(s) questao(des) de Direito (cfr. anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC, correspondente ao atual
artigo 596.°, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea ¢), do RJAT).

Assim, tendo em consideragdo as posigdes assumidas pelas partes, a luz do artigo 110.°/7 do
CPPT, a prova documental e o PA juntos aos autos, consideraram-se provados, com relevo para

a decisao, os factos acima elencados.
B. DO DIREITO

Ponto prévio: Da excecdo de falta de legitimidade e causa de pedir apresentado pela

Requerida
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Na impugnag¢do apresentada, a Requerente impugna, entre outras, a liquidacdo da DAV n.°
2017/...,no valor de 15,936,25, com fundamento na violagdo pelo artigo 11.° do CISV do artigo
110.° do TJUE, nomeadamente quanto a ndo aplicagao da percentagem relativa a reducao de
anos de uso da viatura a componente ambiental, conforme previsto no n.° 1 do artigo 11.° em

vigor a data.

Conforme resulta da propria DAV, a liquidagdo impugnada foi revogada e substituida pela
liquidacdo efetuada nos termos do n° 3 do artigo 11.° do CISV, do qual resultou um imposto
liquidado e pago de € 13.754,64, cujos pressupostos de direito sao distintos e ndo enquadraveis

na fundamentacao que sustenta o pedido.

Em reacdo, a Requerida invoca a excecdo de falta de legitimidade da Requerente e da causa de

pedir, atendendo a que o ato ja ndo vigora na ordem juridica.

Conforme se refere no Acordio do STA, de 09-05-2001, relativo ao Proc. 044341, “A4
legitimidade afere-se pelo interesse em demandar, o que pressupoe a titularidade de um direito
ou interesse legalmente protegido...”. Em conformidade, dispde o n.° 2 do artigo 30.° do CPC,
“O interesse em demandar exprime-se pela utilidade derivada da procedéncia da agdo e o

interesse em contradizer pelo prejuizo que dessa procedéncia advenha”.

Ora, a impugnacao pela Requerente de um ato de liquidagado ja objeto de anulagdo e estranho
aos pressupostos de facto e direito que sustentam a impugnacao dos demais atos tributarios tem

como consequéncia que nao ha, nesta impugnag¢ao qualquer utilidade.

Pelo exposto, procede a excecdo dilatoria invocada, absolvendo-se a Requerida da instancia
quanto ao ato de liquidacao da DAV n.° 2017/..., no valor de 15,936,25, e consequente pedido
de anula¢do parcial, no montante de € 746,60, nos termos previstos no artigo 577.° al. e), e

artigo 576.°, n.° 2, do CPC, ex vi artigo 29.°,n.° 1, al. e) do RJAT.

Da violacio do artigo 110.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unidio Europeia
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Quanto a impugnacdo das liquidagdes relativas as DAV n.%s 2017/..., 2019/..., 2019/... e
2020/..., a Requerente solicita a anulacdo parcial da liquidacao e reembolso do imposto pago
em excesso, com fundamento na violagdo do artigo 110.° do Tratado sobre o Funcionamento

da Unido Europeia (TFUE).

Ora, o artigo estabelece que “Nenhum Estado-Membro fard incidir, direta ou indiretamente,
sobre os produtos dos outros Estados-Membros imposicoes internas, qualquer que seja a sua
natureza, superiores as que incidam, direta ou indiretamente, sobre produtos nacionais

)

similares.’

Acrescenta ainda que nenhum Estado-Membro fard incidir sobre os produtos dos outros

Estados-Membros imposigoes internas de modo a proteger indiretamente outras produgoes.”

Analisemos, por isso, o regime legal para aferir da eventual violagdo do principio da nao
discriminacao insito no artigo 110.° do TFUE, nomeadamente no que concerne a componente

ambiental, expressamente alegada pela Requerente a titulo subsidiario.

A questdo da conformidade com o direito comunitdrio das normas nacionais relativas a
tributacdo de veiculos usados “importados” de outro Estado Membro j4 foi objeto de apreciacao

no Tribunal de Justica da Unido Europeia.

Na vigéncia do revogado imposto automovel, o Tribunal considerou que “A cobranga por um
Estado-Membro de um imposto sobre os veiculos usados provenientes de outro Estado-Membro
é contraria ao artigo 95.° do Tratado CEE quando o montante do imposto, calculado sem tomar
em conta a depreciagdo real do veiculo, exceda o montante residual do imposto incorporado
no valor dos veiculos automoveis usados semelhantes ja matriculados no territorio nacional.”

(Ac. de 09-03-1995, proc. C-345/03, Nunes Tadeu).
No mesmo sentido, em 2001, o TIUE declarou que “4 cobran¢a por um Estado-Membro de um

imposto sobre os veiculos usados provenientes de outro Estado-Membro é contraria ao artigo

95.° do Tratado CEE quando o montante do imposto, calculado sem tomar em conta a
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depreciagdo real do veiculo, exceda o montante residual do imposto incorporado no valor dos
veiculos automoveis usados semelhantes ja matriculados no territorio nacional” (Ac. de 22-

02-2001, proc. C-393/98, Gomes Valente).

Relativamente aos critérios, incluindo a componente ambiental, o Tribunal de Justica da UE
considerou também que: “No dmbito de um regime relativo ao imposto automovel, critérios
como o tipo de motor, a cilindrada e uma classificagdo assente em consideragoes ambientais
constituem critérios objetivos. Dai poderem ser utilizados num regime desses. Em
compensagdo, ndo é exigivel que o montante do imposto esteja relacionado com o prego do
veiculo.

Contudo, o imposto automovel ndo deve onerar mais os produtos provenientes de outros
Estados-Membros do que os produtos nacionais similares.”

(Ac. de 05-10-2006, processos pensos C-290/05 e C-33/05, Akos Nadasdi).

Sobre o sistema nacional de tributagdo automovel, nomeadamente a norma do artigo 11.° do
CISV, naredacdo em vigor até a alteracdo introduzida pela Lein.®° 42/2016, de 28/12, o Tribunal
de Justiga decidiu:

“26 Para efeitos da aplica¢do do artigo 110.° TFUE e, em especial, para efeitos da
comparagdo entre o regime de tributa¢do dos veiculos usados importados e o dos veiculos
usados comprados no mercado nacional, que constituem produtos similares ou concorrentes,
deve tomar-se em considera¢do ndo apenas a taxa da imposigdo interna que incide direta ou
indiretamente sobre os produtos nacionais e os produtos importados mas também a matéria
coletavel e as modalidades do imposto em causa. Mais precisamente, um Estado-Membro ndo
pode cobrar um imposto sobre os veiculos usados importados, calculado com base num valor
superior ao valor real do veiculo, tendo como efeito uma tributagdo mais onerosa destes
relativamente a dos veiculos usados similares disponiveis no mercado nacional. O valor do
veiculo usado importado utilizado pela Administragdo como base de tributacdo deve refletir
fielmente o valor de um veiculo similar ja registado no territorio nacional (v. acorddo de 20 de
setembro de 2007, Comissdo/Grécia, C-74/06, EU:C:2007:534, n.os 27 e 28 e jurisprudéncia
referida).
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27 No caso em aprego, o artigo 11.°, n.° 1, do Codigo do Imposto sobre Veiculos prevé, para
efeitos do cadlculo do imposto aplicavel aos veiculos usados importados de outros Estados-
Membros, a tomada em consideragdo de uma desvaloriza¢do em fun¢do de uma tabela de
percentagens fixas que estabelece, designadamente, em 20% a desvalorizagdo de um veiculo
automovel utilizado durante um periodo de um a dois anos e em 52% a desvaloriza¢do de um

veiculo automovel utilizado hd mais de cinco anos.

28 Daqui resulta que a Republica Portuguesa aplica aos veiculos automoveis usados
importados de outros Estados-Membros um sistema de tributagdo no qual, por um lado, o
imposto devido por um veiculo utilizado ha menos de um ano é igual ao imposto que incide
sobre um veiculo novo similar posto em circulagcdo em Portugal e, por outro, a desvalorizagdo
dos veiculos automoveis utilizados hda mais de cinco anos é limitada a 52%, para efeitos do

cdlculo do montante deste imposto, independentemente do estado geral real desses veiculos.

29 Ora, é facto assente que o valor de mercado de um veiculo automovel comeca a diminuir a
partir da data da sua compra ou da sua entrada em circulagdo e que esta diminui¢do continua
para além do quinto ano da sua utilizagdo (v., neste sentido, acorddo de 19 de setembro de

2002, Tulliasiamies e Siilin, C-101/00, EU:C:2002:505, n.° 78).

30 Deste modo, a regulamentagdo nacional em causa tem por consequéncia que o montante do
imposto de registo a pagar pelos veiculos automoveis usados importados de outros Estados-
Membros para Portugal e utilizados ha menos de um ano ou hd mais de cinco anos é calculado

sem tomar em consideracdo a desvalorizacdo real desses veiculos.

31 Por conseguinte, a regulamenta¢do nacional em causa ndo garante que, nos casos referidos
no numero anterior do presente acorddo, os veiculos usados importados de outro Estado-
Membro sejam sujeitos a um imposto de montante igual ao do imposto que incide sobre os
veiculos usados similares disponiveis no mercado nacional, o que é contrario ao artigo 110.°
TFUE”. Em conclusado, viria o Tribunal a declarar que “1) A Republica Portuguesa, ao
aplicar, para efeitos da determinagdo do valor tributavel dos veiculos usados provenientes de

outro Estado-Membro, introduzidos no territorio de Portugal, um sistema relativo ao calculo
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da desvalorizacdo dos veiculos que ndo tem em conta a sua desvaloriza¢do antes de estes
atingirem um ano, nem a desvalorizagdo que seja superior a 52% no caso de veiculos com mais
de cinco anos, ndo cumpriu as obrigagcoes que lhe incumbem por for¢a do artigo 110.°

TFUE.”(Ac. de 16-06-2016, proc. C-200/15, Comissdo Europeia vs Republica Portuguesa).

Em consequéncia, pela Lei n.° 42/2016, de 28/12, foi alterada a redagdo do citado artigo 11.°,
passando considerar-se a desvalorizagdao do veiculo a que a mesma se refere mas tdo-somente
quanto a componente cilindrada, ficando agora, de todo, excluida qualquer redug@o no tocante

a componente ambiental.

Deste modo, ¢ claro que a tributagdo automodvel pode assentar em critérios objetivos, como
sejam o tipo de motor, a cilindrada e, inclusivamente, uma classificacdo assente em
consideragdes ambientais. Porém, quando aplicados a veiculos usados importados de outros
Estados-Membros, o montante de imposto cobrado ndo pode exceder o montante que se contém
no valor residual de veiculos usados similares ja registados no Estado-Membro de importagao.
E, pois, constante a orientagdo do Tribunal de Justi¢a, no que concerne a interpretagéo daquele
artigo 110.° quando referido a tributagdo automdvel: um imposto automovel nao deve onerar
mais os produtos provenientes de outros Estados-Membros do que os produtos nacionais

similares.

A desconformidade do direito nacional, na sua atual redagdo, com a norma comunitaria
conduziu j4 ao inicio de procedimento de infracdo. Conforme comunicado de 24-01-2019, a
Comissdao Europeia deu inicio a agdo judicial contra o Estado Portugués “por este Estado-
Membro ndo ter em conta a componente ambiental do imposto de matricula aplicavel aos
veiculos usados importados de outros Estados-Membros para fins de depreciagao. A Comissao
considera que a legislagdo portuguesa ndo ¢ compativel com o artigo 110.° do TFUE, na medida
em que os veiculos usados importados de outros Estados-Membros sdo sujeitos a uma carga
tributdria superior em comparagdo com os veiculos usados adquiridos no mercado portugués,
uma vez que a sua depreciacao nao € plenamente tida em conta. Se Portugal nao atuar no prazo
de dois meses, a Comissao podera enviar um parecer fundamentado sobre esta matéria as

autoridades portuguesas.”
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Nao o tendo feito, em comunicado de 27 de novembro de 2019, a Comisséo refere:

A Comissdo decidiu hoje enviar um parecer fundamentado a Portugal por tributar veiculos
usados importados de outros Estados-Membros mais do que os automoveis usados adquiridos
no mercado portugués. Atualmente, a legislagdo portuguesa ndao tem plenamente em conta a
deprecia¢do de veiculos importados de outros Estados-Membros, pelo que a legislagdo
portuguesa ndo é compativel com o artigo 110.°do TFUE. O Tribunal de Justi¢ca Europeu tinha
ja concluido, em 16 de junho de 2016 (Acorddo C-200/15), que uma versdo anterior deste
imposto portugués era contraria ao direito da UE. Se Portugal ndo atuar no prazo de um més,

a Comissdo pode decidir remeter o processo para o Tribunal de Justica da UE.

Na sequéncia deste entendimento, a Comissdo Europeia deu inicio, em 23/04/2020, junto do

TJUE, a uma agao por incumprimento contra o Estado portugués - processo n.° C-169/20.

No dia 2 de setembro de 2020, o TJUE veio a proferir decisdo no processo C-169/20, tendo
concluido que:

“Ao ndo desvalorizar a componente ambiental no cdlculo do valor aplicavel aos veiculos
usados postos em circulagdo no territorio portugués e adquiridos noutro Estado-Membro, no
ambito do calculo do imposto sobre veiculos previsto no Codigo do Imposto sobre Veiculos, na
redagdo que lhe foi dada pela Lei n.° 71/2018, a Republica Portuguesa ndo cumpriu as
obrigacgoes que lhe incumbem por for¢a do artigo 110.° TFUE.”

Assim, subscrevendo a posicdo que o TJUE tem expressamente assumido, e que foi
recentemente reiterada no processo C-169/20, ndo se nos afiguram davidas quanto a
incompatibilidade do artigo 11.° do CISV, na redacdo em vigor a data da emissdo das
liquidagdes em crise, com o artigo 110.° do TFUE, ao fazer impender uma carga tributaria
agravada sobre os veiculos usados provenientes de outros Estados Membros, comparativamente
com os nacionais que ndo tinha em conta a necessaria redu¢do do montante do imposto na

componente ambiental.
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Conforme supra referido, esta matéria foi ja objeto de detalhada analise nas decisdes arbitrais
proferidas nos processos 346/2019-T, 474/2020-T, 457/2020-T e 572/2018-T, tendo-se
concluido que o artigo 11° do Codigo do ISV esta em desconformidade com o disposto no artigo
110° do TFUE porquanto aquele artigo ndo pode, em conformidade com o que este artigo
dispde, calcular o imposto sobre veiculos usados oriundos de outro EM sem ter em conta a
depreciagdo dos mesmos, de tal forma que, neste caso, o imposto calculado ultrapasse o
montante de ISV contido no valor residual de veiculos usados similares que ja foram registados

no EM de importagao.

Acompanhando, sem reservas, aquelas decisdes, considera este Tribunal que, face a reiterada e
constante posi¢ao do Tribunal de Justi¢a a que acima se fez referéncia, ndo se suscitam duvidas
quanto a incompatibilidade com o direito comunitario da norma aplicada a liquidagdo

impugnada, concluindo-se pela desnecessidade de reenvio prejudicial.

Nestes termos, julga-se incompativel com o direito comunitario a norma do artigo 11.° do
Cddigo do ISV, na medida em que sujeita os veiculos usados importados de outros Estados-
Membros a uma carga tributaria superior ao do imposto residual contido nos veiculos usados

similares transacionados no mercado nacional.

No presente caso, as liquidagdes do ISV sobre viaturas provenientes de outro Estado Membro
da Unido Europeia foram efetuadas com observancia da norma do artigo 11.° do CISV, nao
tendo, na componente ambiental, sido considerada qualquer reducao em fun¢do do nimero de

anos de uso do veiculo.

Consequentemente, os atos de liquidacao em causa, desconsiderando a redugdo na vertente
relativa @ componente ambiental do ISV, encontram-se feridos de ilegalidade devendo ser
anulados apenas quanto aquele. Ou seja, restringindo-se a ilegalidade apenas aquele excesso de

tributacdo, pelo que o ato de liquidacdo objeto de impugnacao deve ser parcialmente anulado.

Do direito a juros indemnizatorios
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A par da anulagdo dos atos de liquidacdo, e consequente reembolso das importancias
indevidamente cobradas, a Requerente solicita ainda que lhe seja reconhecido o direito a juros

indemnizatorios, ao abrigo do artigo 43.° da LGT.

Com efeito, nos termos da norma do n.° 1 do referido artigo, serdo devidos juros
indemnizatorios "quando se determine, em reclamacgdo graciosa ou impugnagdo judicial, que
houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante
superior ao legalmente devido." Para além dos meios referidos na norma que se transcreve,
entendemos que, conforme decorre do n.° 5 do artigo 24.° do RJAT, o direito aos mencionados

juros pode ser reconhecido no processo arbitral e, assim, se conhece do pedido.

O direito a juros indemnizatorios a que alude a norma da LGT supra referida pressupde que
haja sido pago imposto por montante superior ao devido e que tal derive de erro, de facto ou de

direito, imputavel aos servigos da AT.

No caso dos autos, ¢ manifesto que, na sequéncia da ilegalidade parcial do ato de liquida¢ao do
ISV, pelas razdes que se apontaram anteriormente, a Requerente efetuou o pagamento de

importancias manifestamente indevidas.

Reconhece-se, assim, a Requerente o direito aos juros indemnizatorios peticionados, contados,
a taxa legal, sobre os montantes indevidamente cobrados, desde a data do respetivo pagamento

até ao momento do efetivo reembolso (cfr. LGT, art.43.°, n.° 1 e CPPT, art. 61.°).

C. DECISAO
Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral:

a) Absolver da instancia a Requerida por ser verificar a excecdo de ilegitimidade
quanto ao ato de liquidagdo da DAV n.° 2017/... no valor de 15,936,25, e
consequente pedido de anulagdo parcial no montante de € 746,60;

b) julgar procedente o pedido arbitral formulado quanto as liquidacdes relativas as

DAV n.%s 2017/..., 2019/..., 2019/... e 2020/... e, em consequéncia, determinar a
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anulacdo parcial da liquidagdo de ISV identificada no pedido arbitral, ordenando-se
o reembolso a Requerente da quantia paga em excesso, no valor de €1.308,05;
c) Condenar a Requerida no pagamento de juros indemnizatérios, calculados nos

termos legais, em conformidade com o peticionado.

D. Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em € 2.054,65, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do Cddigo de
Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forga das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo
29.° do RJAT e do n.° 3 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributaria.

E. Custas

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 612,00, nos termos da Tabela I do Regulamento das
Custas dos Processos de Arbitragem Tributdria, a pagar pela Requerente e Requerida na
proporcao do respetivo decaimento, fixando-se o montante de € 389,62 a cargo da Requerida e
€ 222,38 a cargo da Requerente, uma vez que o pedido foi parcialmente procedente, nos termos

dos artigos 12.°,n.° 2, € 22.°, n.° 4, ambos do RJAT, e artigo 4.°, n.° 4, do citado Regulamento.

Notifiquem-se as partes, bem como o Ministério Publico para os efeitos previstos no n.° 3 do

artigo 17.° do RJAT.

Lisboa, 20 de fevereiro de 2022
O Arbitro

(Amandio Silva)
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