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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 4/2025-T

Tema: IRC; beneficios fiscais; reporte de prejuizos

DECISAO ARBITRAL

O arbitro Jonatas Machado, designado pelo Conselho Deontolégico do Centro de
Arbitragem Administrativa para constituir o presente Tribunal Arbitral, profere a seguinte

decisao

1. RELATORIO

1. A.., LDA. sociedade comercial por quotas com o NIPC ..., matriculada sob o0 mesmo
numero na Conservatoria do Registo Comercial de ..., com o capital social de 5.000
euros e sede social sitana ..., ... ... , veio, em 30.12.2024, nos termos e para efeitos do
disposto no Artigo 268.° da Lei n.° 82/2023, de 29 de dezembro — Lei do Orgamento
do Estado para 2024, requerer a Constituicio do Tribunal Arbitral em Matéria
Tributaria, remetendo pretensdo formulada no ambito do processo de Impugnacao
Judicial com o n.° 3946/15.8BELRS pendente de decisdo na 3* Unidade Organica do
Tribunal Tributario de Lisboa, visando a anulacdo do Despacho proferido em
26.10.2015, pela Dire¢ao de Finangas de Lisboa, que indeferiu a reclamacao graciosa
n.°...2015..., relativa ao ato de liquidag¢ao de IRC de 2012 com o n.° 2014..., no valor
de 1.120,32€, requerendo a anulacdo deste ato de liquidacdo e a condenagdo da AT a
devolugdo de tal quantia paga, acrescida de juros indemnizatorios, nos termos do artigo

43.° da LGT.
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2. O pedido de constitui¢do do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do

CAAD, em 02.01.2025.

3. Em conformidade com os artigos 5.°, n.° 2, alinea a), 6.°, n.° 1 e 11.°, n.° I do RJAT, o
Conselho Deontologico deste Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD) designou o

signatario como arbitro singular, em 18.02.2025.

4. As partes foram devidamente notificadas dessa designacdo, a qual ndo opuseram recusa,
nos termos conjugados dos artigos 11.°,n.° 1, alineas b) e ¢) € 8.°do RJAT ¢ 6.° ¢ 7.° do Cddigo

Deontologico do CAAD.

5. Por forga do preceituado na alinea ¢) don.° 1 e do n.° 8 do artigo 11.° do RJAT, conforme
comunicagdo do Senhor Presidente do Conselho Deontologico do CAAD, o Tribunal Arbitral

ficou constituido em 10.03.2025.

6.A AT, tendo para o efeito sido devidamente notificada, ao abrigo do disposto no artigo
17.°do RJAT, apresentou a sua resposta, em 22.04.2025, onde, por excecdo alegou a inutilidade
superveniente da lide e, por impugnacdo, sustentou a improcedéncia do pedido, por nao

provado, e a absolvi¢cao da Requerida.
7. Por ter sido considerada necessaria, a audiéncia prevista no artigo 18.° do RJAT foi

dispensada por Despacho proferido em 23.05.2025, tendo sido concedida a faculdade de

producdo de alegagdes simultaneas no prazo de 10 dias, de que as partes prescindiram.

1.1 Dos factos alegados pelo Requerente

8. Durante os periodos de tributagdo de 2001 a 2005 a Requerente ficou sujeita ao regime
de reducdo de taxa (RT), de 20%, relativamente a atividade agricola, nos termos do n.° 3 do

artigo 56.° da Lei n.° 3-B/2000, de 04/03, que aditou ao Estatuto dos Beneficios Fiscais o artigo
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47.°-B, com a seguinte redagdo: “As sociedades de agricultura de grupo ficam sujeitas a

tributacdo em IRC a taxa de 20% até 31 de Dezembro de 2005.”

9. No exercicio de 2001 a Requerente teve os prejuizos de 2.727,33€ na atividade sujeita
ao regime geral (RG) e 270.367,06€ na atividade agricola sujeita ao regime redugdo de taxa
(RT). Em 2002 teve lucro tributavel de 3.935,31€ na atividade do RG, deduzindo prejuizos de
igual montante relativos ao exercicio de 1998 resultantes da mesma atividade, e lucro de
35.641,48€ relativamente a atividade sujeita a RT, deduzindo prejuizos de igual montante
relativos ao exercicio de 2001. No exercicio de 2003 teve lucro de 4.077,36€ relativamente a
atividade sujeita ao RG, deduzindo prejuizos de igual montante relativos aos exercicios de 1998
e 1999 resultantes da mesma atividade e prejuizo de 192.891,29€, relativo a atividade agricola

sujeita a RT.

10. Em 2004, a Requerente teve lucro de 4.228,20€ relativamente a atividade sujeita ao
RG, deduzindo prejuizos de igual montante relativos a 1999, resultantes da mesma atividade, e
lucro de 34.265,65€ relativamente a atividade sujeita a RT, deduzindo prejuizos de igual
montante relativos ao exercicio do ano de 2001, da mesma atividade. No exercicio de 2005,
teve lucro de 33.110,95€ relativamente a atividade sujeita ao RG, deduzindo prejuizos de
12.789,42€ relativos a 1999, da mesma atividade, e lucro de 11.273,94€ relativamente a

atividade sujeita a RT, deduzindo prejuizos de 10.213,45€ relativos a 2001, da mesma atividade.

11. Em 01.01.2006, a Requerente deixou de beneficiar do regime de RT relativamente
a atividade agricola, tendo por deduzir prejuizos fiscais de 192.973,81€, relativos a 2001, sendo
2.727,33€ relativos a atividade sujeita ao RG e 190.246,48€ relativos a atividade sujeita a RT,
e de 192.891,29¢€ relativos a 2003, e a atividade agricola sujeita a RT, tendo sido os mesmos
sido indicados, na Declaracdo de IRC relativa a 2006, como prejuizos dedutiveis dos anos
anteriores, nos campos 304 e 306, embora o prejuizo, nesse ano, de 124.878,95€ ndo tenha

permitido efetuar qualquer dedugao.
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12. A partir do exercicio de 2007 e até ao exercicio de 2011, a AT efetuou corregdes aos
prejuizos fiscais que a Requerente indicou nas declaragdes nos anos de 2007, 2009 e 2011 em
que apresentou lucro tributavel, originando as liquidacdes oficiosas, todas impugnadas
judicialmente, n.° 2010..., relativa a 2007', no valor de 18.490,20€, n.° 2010..., de 20092, no
valor de 20.821,46€ e n.° 2014..., de 20113, no valor de 53.483,40€.

13. No exercicio de 2007, a Requerente teve o lucro de 233.146,35€, tendo deduzido os
prejuizos de 192.973,81¢€, de 2001 — € 2.727,33 da atividade do RG e 190.246,48€ da atividade
de RT — e 40.172,54€, de 2003, também da atividade RT, em conformidade a Informacao
Vinculativa, de 20.11.2006, ndo tendo liquidado qualquer quantia a titulo de matéria coletavel,
entendendo ter a recuperar IRC no valor de 9.162,66€, reduzido, apds liquidagdo de derrama e

tributacdes autonomas, a 4.437,12€.

14. Em 2008 sofreu prejuizo de 79.824,47€, ndo sendo deduzido qualquer prejuizo fiscal

dos anos anteriores.

15. Em 2009, a Requerente obteve o lucro de 163.911,73€, deduzindo prejuizos nesse
montante, respeitando 152.718,75€ ao ano de 2003 e a atividades sujeitas a RT, e 11.192,98€ a
2006, relativos a atividades do RG, ndo liquidando qualquer matéria coletdvel. A Requerente
teria a IRC a recuperar no valor de 3.651,33€, que, apos dedugdo do valor da derrama e das
tributagdes autdnomas, resultou em IRC a pagar no valor de 426,32€. A AT corrigiu o valor
dos prejuizos deduzidos, através da liquidagdo n° 2010..., de 26.11.2010, no valor de
18.490,20€, deduzindo ao lucro acima obtido os prejuizos que entendeu dedutiveis,

designadamente do ano de 2008, no valor de 79.824,47¢€.

! Impugnagdo judicial, que corre termos na 4.* Unidade Orgénica sob o n.° 2831/10.4BELRS.
2 Impugnagio judicial, sob o n.° 220/11.2BELRS.
3 Impugnagio judicial, sob o n.° 2518/15.1BELRS.
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16. Em 2010, a Requerente teve prejuizo, pelo que ndo foi efetuada a dedugdo de

qualquer prejuizo fiscal dos anos anteriores.

17. Em 2011, a Requerente teve um lucro de 266.279,27€, deduzindo prejuizos fiscais
no valor de 113.685,97€, referente ao exercicio de 2006, de 79.824,47€, do exercicio de 2008,
e 32.749,63€, de 2010, no total de 226.260.07€, razdo pela qual liquidou a matéria coletavel
desse exercicio no valor de 40.019,20€, tendo a recuperar 5.776,16€, que, ap6s dedugdo do
valor da derrama e das tributagdes autonomas, resultou no IRC a recuperar 965,35€. A AT
corrigiu as dedugdes de prejuizos fiscais através da liquidagdao n°® 2014..., de 10.11.2014,
aceitando apenas o valor dos prejuizos de 32.749,68€ e liquidando a matéria coletavel de

233.529,59€.

18. Relativamente ao periodo de tributagdo de 2012, a Requerente teve lucro de
70.843,53€, tendo na DM 22, submetida em 31.05.2013, liquidado a coleta de 17.710,88 €, ao
que deduziu beneficios fiscais de 1.771,09 € e o valor de 15.939,79€ a titulo de PEC, da qual
resultava um valor a recuperar de 5.633,37€. A AT efetuou corregdes a referida DM 22, de
2012, no que respeita a deducao dos PEC, corrigindo o valor de € 15.939,79€ para 10.291,72¢€,
dai resultando a liquidagdo n.° 2014 ..., emitida em 10.11.2014, no valor de 1.120,32€. De tal
ato de liquidagdo apresentou a Requerente reclamagdo graciosa para a Direcao de Finangas de

Lisboa, que foi indeferida por Despacho datado de 26.10.2015.

1.2 Argumentos das partes

19. A Requerente sustenta a ilegalidade da liquidagdo acima mencionada com os

argumentos de facto e de direito que a seguir se sintetizam:

a) Asdivergéncias entre a Requerente e a AT relativamente a deducdo dos prejuizos fiscais
nos exercicios de 2007, 2009, e 2011 e, consequentemente, no que respeita ao valor do
imposto a pagar relativamente a tais anos, tiveram repercussoes diretas no que respeita

a utilizagdo dos valores dos PEC, em que, necessariamente, ambas divergiram ao longo
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dos anos;

A AT considerou os valores dos PEC de 2006 (1.250,00€) ¢ 2007 (7.046,24€), num total
de 8.296,24€, no exercicio do ano de 2007, o dos anos de 2008 (3.009,06€), 2009
(1.096,42€) e 2010 (em parte, 3.492,52€), no exercicio do ano de 2011 e ainda o dos
anos de 2010 (restantes 2.217,78€), 2011 (4.562,30€) ¢ 2012 (3.511,54€) no exercicio
do ano de 2012;

A Requerente, tendo diferente entendimento relativamente a dedugdo dos prejuizos
fiscais dos anos anteriores, considerou o valor dos PEC dos anos de 2007 (7.046,24€) ¢
2008 (em parte, 551,76€), no exercicio do ano de 2011 e o valor dos PEC dos anos de
2008 (restantes 2.457,30€), 2009 (1.096,42€), 2010 5.710,30€), 2011 (4.562,30€) e
2012 (em parte, 2.113,47€), num total de 15.939,79€ exercicio do ano de 2012, valor
reduzido pela AT para 10.291,72€, apurando IRC a pagar de 1.120,32€;

As declaragdes de rendimentos relativas aos exercicios de 2001 a 2005 nunca foram
objeto de qualquer correcdo por parte da AT no sentido da diminui¢do do valor dos
prejuizos declarados, tendo os mesmos sido deduzidos ao lucro tributavel dos exercicios
de 2007, 2009 e 2011 dentro do limite de seis exercicios previsto no n.° 1 do artigo 47.°
do CIRC, na versdo entdo em vigor;

Tais prejuizos respeitavam a atividade agricola, sujeita a RT, mas a Requerente podia
deduzi-los a partir de 01.01.2006, designadamente nos exercicios de 2007, 2009 e 2011,
pois ja havia terminado a aplicacdo da RT relativamente a atividade agricola, de acordo
com informacao vinculativa da AT;

A Requerente também fez uma correta imputacdo dos PEC desde o ano de 2007, sendo
incorreta a que a administragdo tributaria tem vindo a fazer desde entdo, o que origina a
divergéncia de imposto a pagar entre a Requerente e a administragdo fiscal no exercicio
do ano de 2012;

Para evitar uma execucao fiscal, a Requerente foi compelida a pagar a AT o valor da
nota de liquidacdo impugnada, ou seja, 1.120,32€, em 16.01.2015, devendo a AT
devolver a essa quantia, por ndo ser legalmente devida pela Requerente e o seu
pagamento ter decorrido de erro imputavel aos servigos, acrescida de juros

indemnizatorios calculados a taxa legal, atualmente de 4% ao ano, desde 16.01.2015 até
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efetivo pagamento.

20. A AT respondeu por excegdo e impugnagdo com base nos fundamentos sinteticamente

elencados:

b)

d)

Inutilidade superveniente da lide

Relativamente a parte da liquidag@o adicional de IRC impugnada, devera ser julgada
procedente a excecdo da inutilidade superveniente da lide em virtude de a mesma ter
sido anulada pelo Despacho de 15.04.2025, da Sra. Subdiretora-Geral para a area da
tributacdo do rendimento;

Esta anulagdo parcial ¢ também consequéncia do Despacho de 24.03.2025, que anula a
liquidacdo adicional de IRC de 2009, e do Despacho de 04.04.2025 que anula
parcialmente a liquidagdo adicional de IRC de 2011;

Reconhecendo-se o direito da Requerente a juros indemnizatérios, e considerando que
a liquidacdo em apreco foi regularizada a 16.01.2015, conclui-se que a anulagdo parcial
da liquidacdo adicional de IRC referente a 2012 consubstancia, nessa medida, falta de
objeto e interesse em agir, devendo, nessa parte, ser julgada procedente a inutilidade

superveniente da lide;

Liquidacao parcialmente nao anulada

A discordancia entre a AT e a Requerente, depois das anulagdes efetuadas ao IRC de
2009 e 2011, diz respeito aos prejuizos fiscais que a AT considera dedutiveis apos
31.12.2005, no cumprimento do prazo legal de 6 anos para reporte, os quais se cifram,
no entendimento da AT, em 382.077,08€ depois de expurgado o montante de 3.787,82€
que a Requerente podia ter deduzido em 2005 e nao o fez;

Os prejuizos relativos a 2003, de 93.286,40€, caducaram em 2010, pois apenas podem
ser deduzidos até ao sexto exercicio seguinte, conforme n.° 1, do artigo 47.°, do CIRC,
na redagdo entdo em vigor;

As divergéncias entre a Requerente e a AT quanto a dedugdo dos prejuizos fiscais nos

exercicios de 2007, 2009 e 2011 e ao valor do IRC a pagar nesses anos, abrangeram a
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utilizagdo dos valores dos PEC, alegando a Requerente ser incorreta a imputagao
efetuada pela AT, o que deu origem a divergéncia de IRC a pagar em 2012;

g) A liquidagdo de IRC contestada neste PPA, referente ao periodo de tributagdo de 2012,
resulta de uma correcdo ao valor dos PEC’s declarado pela Requerente na declaracao de
rendimentos Modelo 22 de IRC, no montante de 15.939,79€ e corrigido pela AT para o
montante de 10.291,72€;

h) Relativamente ao 2007, existe um processo judicial em curso interposto mediatamente
contra a liquidagdo adicional de IRC*, que corre os seus trimites, tendo a liquidagdo
adicional n.° 2010..., de 26.11.2010, referente a 2009, sido anulada por Despacho da
Subdiretora-Geral, de 24.03.2025;

1) Também a liquidagdo adicional n.® 2014..., de 10.11.2014, relativa a 2011, foi anulada
parcialmente por Despacho da Subdiretora-Geral, de 04.04.2025;

j) O mecanismo da deducdo de prejuizos do CIRC prevé que os prejuizos apurados em
determinado exercicio possam ser deduzidos aos lucros dos seis exercicios posteriores,
na redagdo a data dos factos e as corre¢des das deducgdes de prejuizos repercutem-se nos
anos posteriores, pelo que a anulagdo das liquidacdes dos periodos de tributagao de 2009
e 2011 se repercute na utilizacdo dos valores dos PEC nos periodos de tributacio
seguintes afetados, cuja reposicao decorre do cumprimento integral daquelas decisdes
favoréaveis a requerente, nos termos do art.’ 100.° da LGT;

k) Relativamente a 2012, apesar do contencioso em curso referente a 2007, atendendo a
situagdo tributaria vigente nesta data e ja considerando os efeitos dos Despachos acima
referidos a 2009 e 2011, tendo a Requerente obtido um lucro de 70.843,53€ e ndo
havendo quaisquer prejuizos a deduzir neste ano, a coleta apurada neste periodo
deduzem-se os beneficios RFAI de 1.771,09 € e apura-se uma coleta antes da deducao
dos PEC de 15.939,79¢€;

1) No seguimento da concretizagdo daquelas decisdes, em 2011 tinham ficado por deduzir

PEC no montante de 9.578,43€ e no periodo de tributagdo de 2012, foram efetuados

4SICJUT n.°... .
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PEC no montante de 3.511,54€, pelo que a Requerente podia deduzir neste periodo,
13.089,97€ e nao 15.939,79€, como peticionado.

1.3. Saneamento

21. O pedido de pronuncia arbitral é tempestivo, nos termos n.° 1 do artigo 10.° do RJAT
e as partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias e mostram-se devidamente

representadas.

22. O Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido (artigos 5.°,n.°2, 6.°,n.° 1, e

11.° do RJAT), e ¢ materialmente competente (artigos 2.°, n.° 1, alinea a) do RJAT).

23. O processo ndo padece de nulidades podendo prosseguir-se para a decisdo sobre o

mérito da causa.

2 FUNDAMENTACAO

2.1 Factos dados como provados

24. Com base nos documentos trazidos aos autos sio dados como provados os

seguintes factos relevantes para a decisao do caso sub judice:

a) A Requerente ¢ uma Sociedade de Agricultura de Grupo (SAG) constituida por
escritura publica em 25.09.1997, que tem por objeto a exploragdo agricola ou
agropecuaria em comum, incluindo atividades complementares e acessorias
exclusivamente respeitantes a exploragdo associada ou aos produtos dela

provenientes;
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No exercicio de 2001 a Requerente teve os prejuizos de 2.727,33€ na atividade
sujeita ao regime geral (RG) e € 270.367,06€ na atividade agricola sujeita ao
regime redu¢do de taxa (RT); (Doc. 6)

Em 2002 teve lucro tributavel de 3.935,31€ na atividade do RG, deduzindo
prejuizos de igual montante relativos ao exercicio de 1998 resultantes da mesma
atividade, e lucro de 35.641,48€ relativamente a atividade sujeita a RT,
deduzindo prejuizos de igual montante relativos ao exercicio de 2001; (Doc. 7)
No exercicio de 2003 teve lucro de 4.077,36€ relativamente a atividade sujeita
ao RG, deduzindo prejuizos de igual montante relativos aos exercicios de 1998
e 1999 resultantes da mesma atividade e prejuizo de 192.891,29€, relativo a
atividade agricola sujeita a RT; (Doc. 8)

Em 2004, a Requerente teve lucro de 4.228,20€ relativamente a atividade sujeita
ao RG, deduzindo prejuizos de igual montante relativos a 1999, resultantes da
mesma atividade, e lucro de 34.265,65€ relativamente a atividade sujeita a RT,
deduzindo prejuizos de igual montante relativos ao exercicio do ano de 2001, da
mesma atividade; (Doc. 9)

No exercicio de 2005, teve lucro de 33.110,95€ relativamente a atividade sujeita
ao RG, deduzindo prejuizos de 12.789,42€ relativos a 1999, da mesma atividade,
e lucro de 11.273,94€ relativamente a atividade sujeita a RT, deduzindo
prejuizos de 10.213,45€ relativos a 2001, da mesma atividade; (Doc. 10)

Em 01.01.2006, a Requerente deixou de beneficiar do de RT relativamente a
atividade agricola, tendo por deduzir prejuizos fiscais de 192.973,81€, relativos
a 2001, sendo 2.727,33€ relativos a atividade sujeita ao RG e 190.246,48€
relativos a atividade sujeita a RT, e de 192.891,29€ relativos a 2003, e a
atividade agricola sujeita a RT, tendo sido os mesmos sido indicados, na
Declaracdo de IRC relativa a 2006, como prejuizos dedutiveis dos anos
anteriores, nos campos 304 e 306, embora o prejuizo, nesse ano, de 124.878,95€
ndo tenha permitido efetuar qualquer dedugao; (Doc. 12)

A partir do exercicio de 2007 e até ao exercicio de 2011, a AT efetuou corregdes

aos prejuizos fiscais que a Requerente indicou nas declara¢des nos anos de 2007,
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2009 e 2011 em que apresentou lucro tributdvel, originando as liquidagdes
oficiosas, todas impugnadas judicialmente, n® 2010..., relativa a 2007, no valor
de 18.490,20€, n° 2010..., de 2009, no valor de 20.821,46€ e n° 2014 ..., de 2011,
no valor de 53.483,40€; (Doc. 13)

No exercicio de 2007, a Requerente teve o lucro de 233.146,35€, tendo deduzido
os prejuizos de 192.973,81€, de 2001 — € 2.727,33 da atividade do RG e
190.246,48€ da atividade de RT — e 40.172,54€, de 2003, também da atividade
RT, ndo tendo liquidado qualquer quantia a titulo de matéria coletavel; (Doc. 13)
Em 2008 sofreu prejuizo de 79.824,47€, ndo sendo deduzido qualquer prejuizo
fiscal dos anos anteriores; (Doc. 20)

Em 2009, a Requerente obteve o lucro de 163.911,73€, deduzindo prejuizos
nesse montante, respeitando 152.718,75€ ao ano de 2003 e a atividades sujeitas
a RT, e 11.192,98€ a 20006, relativos a atividades do RG, ndo liquidando
qualquer matéria coletavel; (Doc. 21)

A AT corrigiu o valor dos prejuizos deduzidos, através da liquidagdo n° 2010 ...,
de 26.11.2010, no valor de 18.490,20€, deduzindo ao lucro obtido os prejuizos
que entendeu dedutiveis, designadamente do ano de 2008, no valor de

79.824,47€; (Docs. 22 a 24)

m) Em 2010, a Requerente teve prejuizo, ndo tendo efetuada a deducao de qualquer

n)

0)

p)

prejuizo fiscal dos anos anteriores; (Docs. 14 a 19, 25)

Em 2011, a Requerente teve um lucro de 266.279,27€, deduzindo prejuizos
fiscais no valor de 113.685,97€, referente ao exercicio de 2006, de 79.824,47€,
do exercicio de 2008, e 32.749,63€, de 2010, no total de 226.260.07€, tendo
liquidado a matéria coletavel desse exercicio no valor de 40.019,20€; (Docs. 14
al9,26,27)

A AT corrigiu as dedugdes de prejuizos fiscais através da liquidagao n° 2014...,
de 10.11.2014, aceitando apenas o valor dos prejuizos de 32.749,68€ e
liquidando a matéria coletavel de 233.529,59€;(Docs. 14 a 19)

Relativamente ao periodo de tributagdo de 2012, a Requerente teve lucro de

70.843,53€, tendo na DM 22, submetida em 31.05.2013, liquidado a coleta de
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17.710,88 €, ao que deduziu beneficios fiscais de 1.771,09 € e o valor de
15.939,79€ a titulo de PEC, da qual resultava um valor a recuperar de 5.633,37€;

qQ) A AT efetuou corregdes a referida DM 22, de 2012, no que respeita a deducao
dos PEC, corrigindo o valor de € 15.939,79€ para 10.291,72€, dai resultando a
liquidacdo n.° 2014..., emitida em 10.11.2014, no valor de 1.120,32€; (Docs. 1 ¢
29)

r) De tal ato de liquidacdo apresentou a Requerente reclamacdo graciosa para a
Direcdo de Financas de Lisboa, que foi indeferida por Despacho datado de
26.10.2015;

s) Em 15.04.2025, a AT, por Despacho da Subdiretora-Geral, anulou parcialmente
o ato de liquidacao adicional n.° 2014..., de 10.11.2014, referente a 2012.

2.2 Factos ndo provados

25. Com relevo para a decisdo de mérito, ndo ha factos que devam ser dados como nao

provados.

2.3 Motivacao

26. Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem de se pronunciar sobre tudo o
que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe selecionar os factos que importam para a decisdo e
discriminar a matéria provada da matéria ndo provada (cf. art.° 123.°, n.° 2, do CPPT e artigo

607.°,n.° 3 do CPC, aplicéveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e ¢), do RJAT).

27. Os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados em
fun¢do da sua relevancia juridica, a qual ¢ estabelecida em atengdo as varias solucgdes plausiveis
das questdes objeto do litigio (v. 596.°, n.° 1, do CPC, ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do
RJAT).
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2.4 Questio decidenda

28. No presente processo, submetendo a este Tribunal Arbitral, a apreciagdo o mesmo
pedido formulado no &mbito do processo de Impugnacao Judicial com o n.° 3946/15.8BELRS,
a Requerente pede a anulagdao do Despacho proferido em 26.10.2015, pela Dire¢ao de Financas
de Lisboa, que indeferiu a reclamagdo graciosa n.° ...2015..., relativa ao ato de liquidagao de
IRC de 2012 com o n.° 2014 ..., no valor de 1.120,32€, bem como a anulagdo deste ato de
liquidacdo e a condenacdo da AT a devolucdo de tal quantia paga, acrescida de juros

indemnizatorios, nos termos do artigo 43.° da LGT.

29. Constitui prejuizo fiscal o saldo negativo entre os proveitos ou ganhos e demais
variag¢oes patrimoniais positivas e os custos ou perdas e demais variagdes patrimoniais
negativas suscetiveis de concorrer para o lucro tributavel de um sujeito passivo de I.R.C. num
dado periodo de tributagdo. O prejuizo fiscal é, em principio, um corolario da periodizagdo do
lucro tributavel, isto ¢, constitui, tendencialmente, uma mera consequéncia da particular

extensdo temporal do periodo por referéncia ao qual se determina a obriga¢do de imposto.

30. A dedugdo de prejuizos fiscais de exercicios tributarios anteriores, sistema de reporte de prejuizos
consagrado na lei fiscal portuguesa, visa neutralizar os efeitos perniciosos da periodizagdo do lucro
tributavel na tributacdo das sociedades, sendo esta exigéncia fiscal imposta pelos principios da capacidade
contributiva, da tributacdo do rendimento real e da igualdade, insitos nos artigos 13.%, 103.°¢ 104.°, n.° 2,
da CRP.

31. No presente caso, as declaracdes de rendimentos da Requerente relativas aos exercicios
de 2001 a 2005 nunca foram objeto de qualquer corre¢do por parte da AT no sentido da
diminui¢do do valor dos prejuizos declarados, tendo os mesmos sido deduzidos ao lucro

tributdvel dos exercicios de 2007, 2009 e 2011 dentro do limite de seis exercicios previsto no
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n.° 1 do artigo 47.° do CIRC, na versdo entdo em vigor. Tais prejuizos respeitavam a atividade
agricola, sujeita a RT, mas a Requerente podia deduzi-los a partir de 01.01.2006,
designadamente nos exercicios de 2007, 2009 e 2011, pois ja havia terminado a aplicagdo da

RT relativamente a atividade agricola, de acordo com informagao vinculativa da AT.

32. A partir de 01.01.2006, a Requerente deixou de beneficiar do regime de RT
relativamente a atividade agricola, tendo por deduzir prejuizos fiscais de 192.973,81€, relativos
a 2001, sendo 2.727,33€ relativos a atividade sujeita ao RG e 190.246,48€ relativos a atividade
sujeita a RT, e de 192.891,29€ relativos a 2003, e a atividade agricola sujeita a RT, tendo sido
os mesmos sido indicados, na Declara¢do de IRC relativa a 2006, como prejuizos dedutiveis
dos anos anteriores, nos campos 304 e 306, embora o prejuizo, nesse ano, de 124.878,95€ nao

tenha permitido efetuar qualquer deducao.

33. Como decorre do anteriormente exposto, a partir do exercicio de 2007 e até ao exercicio
de 2011, a AT efetuou corregdes aos prejuizos fiscais que a Requerente indicou nas declaragdes
nos anos de 2007, 2009 e 2011 em que apresentou lucro tributavel, originando as liquidagdes
oficiosas, todas impugnadas judicialmente, n.° 2010..., relativa a 2007, no valor de 18.490,20€,

n.°2010..., de 2009, no valor de 20.821,46€ e n.° 2014..., de 2011, no valor de 53.483,40€.

34. Relativamente ao periodo de tributacdo de 2012, a Requerente teve lucro de
70.843,53€, tendo na DM 22, submetida em 31.05.2013, liquidado a coleta de 17.710,88 €, ao
que deduziu beneficios fiscais de 1.771,09 € e o valor de 15.939,79€ a titulo de PEC, da qual
resultava um valor a recuperar de 5.633,37€. A AT efetuou corregdes a referida DM 22, de
2012, no que respeita a deducao dos PEC, corrigindo o valor de € 15.939,79€ para 10.291,72¢€,
dai resultando a liquidacdo n.° 2014..., emitida em 10.11.2014, no valor de 1.120,32 €.

35. De tal ato de liquidacdo apresentou a Requerente reclamacgdo graciosa para a Dire¢ao
de Finangas de Lisboa, que foi indeferida pelo referido Despacho, datado de 26.10.2015. E esta
liquidagao que constitui objeto da Impugnacao judicial n.® 3946/15.8 BELRS, relativamente a

qual a Requerente apresentou pedido de extingdo da instancia, para efeitos de apresentagdo do

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

14.



K)cCcaa

NTRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

presente pedido de pronuncia arbitral perante o CAAD, ao abrigo do disposto no artigo 268.°

da Lein.® 82/2023, de 29 de dezembro.

36. A Requerente, no que diz respeito a dedugdo dos prejuizos fiscais dos anos anteriores,
considerou o valor dos PEC dos anos de 2007 (7.046,24€) e 2008 (em parte, 551,76€), no
exercicio do ano de 2011 e o valor dos PEC dos anos de 2008 (restantes 2.457,30€), 2009
(1.096,42€), 2010 5.710,30€), 2011 (4.562,30€) e 2012 (em parte, 2.113,47€), num total de
15.939,79€ exercicio do ano de 2012, valor reduzido pela AT para 10.291,72€, apurando IRC
a pagar de 1.120,32€.

38. A AT considerou os valores dos PEC de 2006 (1.250,00€) e 2007 (7.046,24€), num
total de 8.296,24€, no exercicio do ano de 2007, o dos anos de 2008 (3.009,06€), 2009
(1.096,42€) e 2010 (em parte, 3.492,52€), no exercicio do ano de 2011 e ainda o dos anos de
2010 (restantes 2.217,78€), 2011 (4.562,30€) ¢ 2012 (3.511,54€) no exercicio do ano de 2012.

39. Relativamente ao periodo de tributagdo de 2007, existe um procedimento de
contencioso judicial em curso (SICJUT n.°..) interposto mediatamente contra a liquidacao
adicional de IRC, que ainda corre os seus tramites. Quanto a liquidacdo adicional n.° 2010...,
emitida em 26.11.2010, referente ao exercicio de 2009, a mesma foi anulada por Despacho da
Subdiretora-Geral, proferido por delegacdo de competéncias e datado de 24.03.de 2025, tendo
a referida informagdo sido remetida a DF de Lisboa, através da Comunicagdo GPS n.° ...,

25.03.2025, para efeitos de execugdo.

40. A liquidacdo adicional n.° 2014..., emitida em 10.11.2014, referente a 2011, foi
anulada parcialmente, por Despacho da Subdiretora-Geral, de 04.04.2025 tendo a referida
informacao sido remetida a DF de Lisboa, através da Comunicagdo GPS n.° ..., de 07.04.2025,

para efeitos de execugao.

41. Considerando que o mecanismo da deducdo de prejuizos previsto no CIRC prevé

que os prejuizos fiscais apurados em determinado exercicio possam ser deduzidos aos lucros
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tributdveis, havendo-os, de um ou mais dos seis exercicios posteriores, na redacdo a data dos
factos, e que as correcdes das deducdes de prejuizos se repercutem nos anos posteriores, a
anulacdo das liquidacdes dos periodos de tributacao de 2009 e 2011, vai ter repercussoes diretas
no que diz respeito a utilizagdo dos valores de PEC nos periodos de tributagdo seguintes que
sejam afetados, cuja reposicao decorre do cumprimento integral daquelas decisdes favoraveis a

requerente, nos termos do artigo 100.° da LGT.

42. Relativamente ao periodo de tributagdo de 2012, apesar de se constatar a existéncia
de contencioso judicial em curso referente a liquidagdo de IRC do periodo de tributagao de 2007
(SICJUT n.°...), atendendo a situagdo tributaria vigente nesta data e ja considerando os efeitos
dos Despachos acima referidos, da Subdiretora-Geral, datados de 24.03.2025 e 04.04.2025,
relativos aos periodos de tributacdo de 2009 e 2011, respetivamente, a AT atendendo a que, no
seguimento da concretizagdo daquelas decisdes, no periodo de tributagdo de 2011, tinham
ficado por deduzir PEC no montante de 9.578,43 € e que, no periodo de tributacdo de 2012,
foram efetuados PEC no montante de 3 511,54€.

43. Com base nestes valores, concluiu a AT que a Requerente podia deduzir neste
periodo, o total de PEC no montante de 13.089,97 € e ndo o valor peticionado pela Requerente
de €15.939,79, tendo anulado parcialmente, por Despacho proferido a 15.04.2025, o ato de
liquidacao adicional n.° 2014..., de 10.11.2014, referente a 2012, de que resultou um valor a
pagar de 1.120,32 €, incluindo juros compensatdrios no montante de 42,97 € (liquidagdo n.°
2014...), sendo devidos juros indemnizatdrios quanto a parte anulada. Entende o presente
Tribunal que a lide mantém utilidade, ainda que residual, no que respeita a parte do ato ndo que

ndo foi anulada pelo referido Despacho.
44. Sob epigrafe de dedugdo dos prejuizos fiscais, o n.° 1, do artigo 47.°, do CIRC — na

redacdo a altura em vigor —, dispunha que os prejuizos fiscais apurados em determinado

exercicio sdo deduzidos aos lucros tributaveis, havendo-os, de um ou mais dos seis exercicios

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

16.



) caad

CENTRO DE ARB
ADMINISTRATIVA

posteriores. Por sua vez, o n.° 5 do artigo 47.° do CIRC?>, nessa mesma versio, estabelecia que
quando o contribuinte beneficiasse de isen¢do parcial e ou de redugcdo de IRC, os prejuizos
fiscais sofridos nas respetivas exploragdes ou atividades ndo podiam ser deduzidos, em cada

exercicio, dos lucros tributaveis das restantes (n.° 5 do artigo 47.° do CIRC).

45. Tornava-se, assim necessario, nos termos do disposto na alinea b), do n.°3, do artigo
17° do CIRC, efetuar uma separacdo dos resultados imputdveis a cada um dos regimes de
tributacdo, de modo que os prejuizos apurados em regime de isengdo parcial e ou de reducao

de IRC ndo possam ser deduzidos aos restantes.

46. A questdo central esta em saber como proceder a partir do momento em que termina
a aplicacdo do regime de iseng¢do parcial ou de reducdo de taxa (RT). Sobre ela, uma informacgao
vinculativa proferida no Processo n.° 1664/06, veio sustentar que o remanescente de um
prejuizo sofrido numa atividade isenta ou com RT, que ndo foi possivel reportar aos lucros
tributdveis sujeitos a idéntico regime de tributacdo, pode vir a ser reportado, desde que
observados os limites temporais gerais que permitem o reporte, nos lucros tributaveis da mesma

empresa respeitantes ao conjunto das suas atividades.

47. Semelhante entendimento parece retirar-se, a contrario sensu, do proprio teor literal
do artigo 47.°, n.° 5, do CIRC — na versao em vigor a dada dos factos — que aponta no sentido
de que quando o contribuinte deixe de beneficiar de isencdo parcial e ou de reducio de IRC, os
prejuizos fiscais sofridos nas respetivas exploragdes ou atividades podem ser deduzidos, em

cada exercicio, dos lucros tributaveis das restantes.

48. Assim, no caso de uma isencdo temporaria de ambito geral, ndo se pde qualquer
problema de reporte de prejuizos pois os prejuizos fiscais verificados durante o periodo de
isencdo sdo reportaveis aos lucros tributaveis apurados apds o termo da isencao, observado o

prazo em que essa deducdo € possivel.

%> Redagdo da Lei n.2 30-G/2000, de 29.12
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49. Nesse mesmo sentido se pronunciou o STA, em Acérdao proferido em 19.01.2005,
tendo sustentado que o artigo 46.°, n.° 4 do CIRC — na redagdo inicial, a que veio mais tarde a
corresponder o n.° 5 do artigo 47.°, ndo proibe o reporte de prejuizos sofridos em exploragdes
ou atividades que beneficiem de isenc¢do parcial e ou de RT nas restantes atividades, ao mesmo
tempo que sublinhou a conexdo do reporte de prejuizos com cada exercicio fiscal
individualmente considerado, na linha, de resto, da mencionada interpretagdo a contrario sensu
don.° 5 do artigo 47.° do CIRC. Afastada foi, na mesma penada, a existéncia de qualquer duplo
beneficio fiscal, visto que quando existem prejuizos fiscais a RT ndo tem qualquer utilidade
para o contribuinte e os mesmos ndo podem ser deduzidos aos ganhos de atividades que nao

beneficiam dessa mesma RT.

50. Com base na aplicag@o dos principios expostos — independentemente da existéncia
de um processo judicial relativamente ao ano de 2007, contra a liquidagdo adicional de IRC,
que corre 0s seus tramites —, importa salientar, relativamente ao periodo de tributagdo de 2012,
que a Requerente teve lucro de 70.843,53€, tendo na Declaracio Modelo 22, submetida em
31.05.2013, liquidado a coleta de 17.710,88 €, ao que deduziu beneficios fiscais de 1.771,09 €
e o valor de 15.939,79¢€ a titulo de PEC, da qual resultava um valor a recuperar de 5.633,37€,
ndo havendo lugar a corre¢do daquele, nem para o montante de 10.291,72€, como efetuada pelo
ato de liquidagdo adicional n.° 2014..., de 10.11.2014, nem para o valor de 13.089,97€, como
resultou do Despacho da Subdiretora-Geral, de 15.04.2025, que anulou parcialmente esse
mesmo ato de liquidagdo adicional n.° 2014 ..., devendo este dar-se, desde entdo a esta parte,
como parcialmente subsistente na ordem juridica e justificando-se, neste processo arbitral, a
respetiva anulacdo, com as devidas consequéncias em sede de calculo de juros indemnizatorios,

nos termos do artigo 43.° da LGT.

3 DECISAO

Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral:

a) Julgar procedente o presente pedido de prontncia arbitral;
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b) Proceder a anulagdo da parte ainda subsistente do ato de liquidag¢do adicional n.°

2014 ..., de 10.11.2014, referente ao exercicio de 2012;

c) Condenar a Requerida aos correspondentes juros indemnizatoérios, nos termos do artigo

43.° da LGT.

4 VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em 1.120,32€, nos termos do artigo 306.°, n.° 1 do CPC e
do 97.°-A, n.° 1, a), do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributério, aplicavel por forca
das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de
Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, interpretados em conformidade com o artigo

10.°, n.° 2, alinea ¢), do RJAT.

5 CUSTAS

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em 306.00€, a cargo da Requerida, nos
termos dos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT, e do artigo 4.°, n.’ 4, do
Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria e da Tabela I anexa ao

mesmo.
Notifique-se.

Lisboa, 25 de junho de 2025

O Arbitro
Jonatas E. M. Machado

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

19.



