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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 1133/2024-T

Tema: art.58.° CIRS; venda de quota de méae para filho; valor real da transacg¢ao

SUMARIO

Para efeitos da aplicacdo do regime do art. 52.° do CIRS, na transmissao de mae para filho de
uma quota de uma sociedade, a AT tem uma obrigacdo especial de identificar com que
fundamento entende que o valor real seja superior ao declarado, ja que se trata de uma
circunstancia na qual € prética corrente — por motivos 6bvios — que o valor real seja mais

baixo do que o valor de mercado.

DECISAO ARBITRAL

I. Relatorio

1. A..., residente na ..., ..., ..., CF..., veio requerer, ao abrigo do disposto no art. 10.° do DL
10/2011, de 20.1 (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria - RJAT) e dos art.*
1.° e 2.° da Portaria 112-A/2011, de 22.3 a constituicdo de Tribunal Arbitral e deduzir o
respectivo pedido de pronuncia sobre a liquidacdo adicional de IRS de 2021, emitida na
sequéncia da Ordem de Servigo O12023..., no montante de 43 196,02 € (correspondendo 38
880,71 € ao valor dessa liquidacdo adicional e o restante a juros).

2. E requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira, doravante referida por AT ou Requerida.

3. Em 18.10.2024 o pedido de constituigdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Ex.mo
Presidente do CAAD e seguiu a sua normal tramitacdo com a notificacdo da AT.

4. De acordo com o preceituado nos art.*s 5.°/3 a), 6.°2 a) e 11.°/1 a) do RJAT, o Ex.mo
Presidente do Conselho Deontologico do CAAD designou o arbitro do tribunal arbitral
singular, o qual comunicou a aceita¢ao do encargo no prazo aplicavel. As Partes, notificadas

dessa designacdo, ndo manifestaram vontade de a recusar.
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5. O tribunal arbitral ficou constituido em 24.12.2024.

6. Em 4.2.2025 a Requerida apresentou Resposta, com defesa por impugnacdo, juntando o
processo administrativo.

7. Em 7.3.2025 foi proferido despacho solicitando a Requerente que identificasse as
testemunhas arroladas indicando a respectiva profissdo, nos termos do art. 596.° do Cédigo
de Processo Civil (CPC) e indicando também os factos em relagdo aos quais pretendia que
viesse a ser produzida prova testemunhal. A Requerente respondeu em 11.3, sendo que a
Requerida veio aos autos insistir na desnecessidade da produgdo de prova testemunhal.

8. Em 20.6.2025 foi proferido despacho considerando ser essencialmente de Direito a questdo
colocada no processo e que a matéria de facto relevante para a decisdo da causa podia ser
fixada com base na prova documental, tornando-se, portanto, desnecessaria a realizacdo de
outras diligéncias instrutdrias. Dispensou-se ainda a reunido do tribunal arbitral a que se

refere o artigo 18.° desse Regime, bem como a apresentagdo de alegagdes escritas.
POSICAO DA REQUERENTE

9. A Requerente explica que em 17.2.2021 cedeu a sua quota na sociedade designada B...
Unipessoal, Lda., pessoa colectiva ..., no valor de 4 950,00 €, ao seu filho, C..., pelo preco
de 5 000.00 €, declarando subsequentemente essa operacgao para efeitos de IRS.

10. A AT veio, todavia, a considerar incorrecta aquela declara¢do, comunicando a Requerente
uma divergéncia dos valores declarados, por entender que a mais valia realizada pela
alienagdo da quota terd sido de 283.164,34 € e ndo de 5.000,00 €. Fixou, por isso, uma mais-
valia adicional sujeita a imposto de 277.719,34 €, a qual resultou numa tributagdo de
38.880,71 € — como imposto corrigido a pagar pela requerente pela cessao de quotas — valor
esse acrescido de juros, o que resultou num montante de 43.196,02 € a pagar, a titulo de IRS
do ano de 2021.

11. A Requerente explica que, contando 72 anos de idade a data da cessao de quotas, pretendeu
afastar-se de maiores responsabilidades e interesses na actividade comercial e societaria,
pelo que acordou com o seu filho, C..., passar-lhe a actividade e ceder-lhe uma quota da
sociedade de que era socia unica, permanecendo apenas com uma quota simbolica de 50,00

€, renunciando a geréncia.
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12. Por arredondamento, o pre¢o ajustado da cessao e efectivamente pago, foi satisfeito através
de uma unica transferéncia de 5.000,00 €.

13. Esse negoécio foi devidamente formalizado de declarado fiscalmente.

14. Nao existiu qualquer intuito de evitar o pagamento de impostos até porque a Requerente
sempre poderia ter recorrido a uma doagdo, o que evitaria qualquer carga tributaria.

15. Todos os actos descritos na operacdo estdo devidamente comprovados documentalmente.

16. A Constituicdo (CRP) determina que a tributacdo deve pautar-se pelo principio do
rendimento real (art. 104.°), principio esse que ¢ expressdo da capacidade contributiva,
assente na capacidade de pagar de cada contribuinte, que s6 pode derivar do seu ganho.

17. Assim sendo, a AT estd vinculada ao rendimento efectivamente obtido pelo contribuinte.

18. Por outro lado, o procedimento inspectivo tributario deve estrita observancia ao principio
da verdade material, art. 5.° ¢ 6.° do Regime Complementar do Procedimento de Inspec¢do
Tributdria e Aduaneira (RCPITA). Ora, corresponde aquela verdade material, a
contraprestacdo que a contribuinte recebeu e, por conseguinte, que fielmente declarou (art.
44.°/1 f) do CIRS).

19. A Requerente ndo recebeu do seu filho a quantia de 277.719,34 € (que justificaria o
adicional de IRS), até porque este ndo dispunha sequer de tal quantia.

20. O valor declarado pela Requerente, foi rigorosamente o que foi pago e recebido pela cessao
de quotas, correspondendo ao facto tributario real e, como tal, assim devera manter-se no
apuramento do imposto.

21. Se a AT suspeitava de algum outro ou diferente rendimento, caber-lhe-ia antes de mais
fundamentar a justificagdo da suspeita da divergéncia, indagar, investigar e provar, o que
ndo fez. Nesse sentido v. decisdo do CAAD de 18.10.2022 no proc. 144/2022-T.

22. A AT, pelo contrario nao justificou nem sequer solicitou a Requerente — ou ao beneficidrio
— quaisquer informagdes.

23. Sendo inexistente o facto tributario pretendido pela AT, sera sempre inadmissivel qualquer
tributagcdo sobre o mesmo (ac. STA de 22.6.2022, proc. 02131/11.2BELRS).

24. Sem prescindir, a Requerente informa ainda que solicitou uma avaliacdo da empresa objecto
da cessdo de quotas por sociedade de revisores oficiais de contas (D..., SROC, Lda), a qual

considerou que, a data da mesma cessao, a sociedade tinha um valor econdmico nulo, ja que
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o capital proprio da sociedade (286.024,50) — valor usado pela AT como referéncia para
efeito do apuramento do valor real da cessdo — ndo tem em conta as dividas a trabalhadores
(39.735,48 €), a necessidade de eventual devolucdo de apoios em projectos de investimento
(139.737,81 €) e a natureza ndo liquidavel de parte importante dos activos fixos tangiveis
(228 260,52 €).

25. Assim, em caso de uma ficcionada liquida¢ao dos activos da sociedade e de pagamento de
todas as suas dividas, o valor da importancia residual que ficaria disponivel para os sécios,
atingiria ja valores negativos (-119.709,21 €).

26. Insiste ainda a Requerente que os resultados positivos obtidos pela empresa até 2017, foram
resultado de uma conjuntura econdmica e de oportunidades de negdcio no sector agricola
que deixaram de existir, vindo a mesma a acumular prejuizos desde 2019 (os quais em 2023
se elevaram ja a 196.587,74 €).

27. Os valores constantes dos autos da AT nao fazem, portanto, qualquer sentido, nem podem

servir de base para uma fixagao presumida do valor da transacgao.

POSICAO DA REQUERIDA

28. Na sua resposta, a AT insiste na correc¢do do Relatorio de Inspeccdo Tributéaria (RIT),
especificamente quando considerando fundadamente existir divergéncia entre o valor
declarado e o valor real da transmissdo, recorreu a regra presuntiva prevista art. 52.%/3, do
Codigo do IRS (CIRS) e aos valores do ultimo Balango da sociedade (2020 e 2021), com
base nos quais se presumiu que o valor de alienacdo da quota ascendeu ao montante de
283.164,35 €, equivalente ao valor da Informacdo Econdmica Simplificada de 2020/21,
Balanga e Demonstracdo de Resultados de 2020/21 e Modelo 22 de 2020/21, da B...,
devidamente actualizado o seu valor, apds a respectiva aplicacdo de desvalorizagdo da
moeda — Portaria 220/2021, de 22.10.

29. A AT considera que a Requerente ndo prova aquilo que alega no ppa, sendo que esse 6nus
recaia sobre si (art. 342.° do Cdodigo Civil e art. 74.°/1 da Lei Geral Tributéria - LGT).

30. De facto, a lei exige a AT a fundamentacdo da divergéncia de valores, ndo lhe impondo a

prova do valor real da transmissao.
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31. Ora, a AT considera que pode existir divergéncia entre o valor declarado e real da
transmissdo, fundamentando a sua posi¢do, com base na analise evolutiva da empresa, no
periodo compreendido entre a sua constitui¢do (2008), e a venda das participacdes (2021),
consolidada pelas declaragdes fiscais, pelos mapas contabilisticos, pelo aumento de
patrimonio, pela crescente solidez dos capitais, pela elevada liquidez, que se consubstanciam
numa completa disparidade entre o valor declarado e o valor de mercado, no momento da
transmissdo. Fundamenta ainda por referéncia ao capital proprio, enquanto indicador de
patrimoénio liquido da empresa, que se traduz pelo activo residual, deduzido do passivo.

32. Uma vez que nos saldos disponibilizados pela Requerente apenas ¢ evidenciado a
transferéncia do valor declarado de 5.000 € — sendo ocultados outros movimentos — assume
a Requerida que possam ter sido transferidos outros valores. Considera, por isso, insuficiente
a prova do valor real da transacc¢ao.

33. A AT nio aceita o argumento de que a Requerente, pretendendo evitar o pagamento de
impostos, poderia ter recorrido a doagdo, por entender que, nessas circunstancias, o valor
nominal da quota seria actualizado para o valor apurado.

34. Estranha, por outro lado a AT que a quota tenha sido vendida por um valor apenas 50 €
acima do valor nominal da subscri¢do, incluindo todos os direitos e obrigagdes inerentes a
quota cedida.

35. Impugna também a afirmagdo da Requerente no sentido de que o seu filho, adquirente da
quota, ndo tinha meios para suportar o valor apurado pela AT, por ndo apresentar qualquer
prova de auséncia de bens ou da pretendida insuficiéncia de rendimentos.

36. Considera ainda a AT o argumento da Requerente relativo ao incipiente valor dos activos
ou das responsabilidades da empresa, por ndo estar em causa a dissolu¢do da mesma.

37. Finalmente, em sede de impugnacdo, a AT considera que os resultados negativos da
empresa nos anos subsequentes a cessao poderao ter a ver com a fusdo da mesma com outra
sociedade detida cessionario, pelo filho da Requerente.

38. Debrucando-se sobre a questdo juridica a AT explica que o art. 65.° do CIRS prevé
expressamente a modificacdo dos rendimentos declarados pelo SP, sendo que o art. 52.° do
mesmo diploma estabelece no seun.® 1 que a AT, quando considere fundadamente que possa

existir divergéncia entre o valor declarado e o valor real da transmissdo, tem a faculdade
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de proceder a respectiva determinagdo. E acrescenta no n.° 3 que [qJuando se trate de
quotas, presume-se que o valor de alienagdo é o que aquelas corresponda, apurado com
base no ultimo balanco.

39. Ora, tendo sido a quota transferida por 5.000 €, esta corresponde a um capital proprio
apurado em 2021 de 286.024,60 €.

40. A determinagdo pela AT do valor declarado a fim de que coincida com o valor real da
transmissdo fundou-se no art. 52.°/1 do CIRS, ndo cabendo a AT — tal como pretende a
Requerente — demonstrar que o preco de realizacdo declarado ndo corresponde ao prego real
da transmissao.

41. a AT incumbia, apenas, estabelecer uma duvida fundada sobre a divergéncia dos valores, o
que fez.

42. O 6nus da prova — ao contrario do que pretende a Requerente — era desta e ndo da AT (que,
nos termos da lei, beneficia de uma presunc¢do). Nesse sentido, cita as decisdes do CAAD

nos proc.” 156/2021-T e 411/2022-T.

I1. Saneamento

43. O Tribunal foi regularmente constituido e ¢ competente em razao da matéria, atenta a
conformac¢ao do objecto do processo dirigido a anula¢dao de um acto de liquidacdo adicional
de IRS (v. art.”s 2.° ¢ 5.° do RJAT).

44. O pedido de prontncia arbitral ¢ tempestivo, porque apresentado no prazo previsto no art.
10.° do RJAT.

45. As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias, tém legitimidade e encontram-
se regularmente representadas (v. art.os 4.° e 10.°2 do RJAT e art. 1.° da Portaria 112-
A/2011, de 22.3).

46. Nao foram identificadas nulidades ou questdes que obstem ao conhecimento do mérito.
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II1. Matéria de facto

FACTOS PROVADOS
47. Os factos relevantes para a decisdo da causa que sdo tidos como assentes s3o os seguintes:

A. Em 17.2.2021 cedeu a sua quota na sociedade designada D... Unipessoal, Lda., pessoa
colectiva..., no valor de 4 950,00 €, ao seu filho, C..., pelo preco de 5 000.00 €,
declarando subsequentemente essa operagao para efeitos de IRS.

B. A Requerente manteve uma quota simbolica de 50,00 €.

C. A AT veio a considerar incorrecta aquela declaracdo, comunicando a Requerente uma
divergéncia dos valores declarados, por entender que a mais-valia realizada pela
alienagdo da quota ndo terd sido de 5.000,00 € mas de 283.164,34 € (por se referir a uma
quota de 4.950,00 € correspondente, no ultimo balanco, a capitais proprios de
286.024,60 €). Fixou, por isso, uma mais-valia adicional sujeita a imposto de
277.719,34 €, a qual resultou numa tributacao de 38.880,71 € — como imposto corrigido
a pagar pela requerente pela cessdo de quotas — valor esse acrescido de juros, o que

resultou num montante de 43.196,02 € a pagar, a titulo de IRS do ano de 2021.

FACTOS NAO PROVADOS

48. Nao ha factos relevantes para esta decisdo arbitral que nao se tenham provado.

49. O tribunal formou a sua convicgdo quanto a factualidade provada ou ndo provada com base

nos documentos juntos a peticdo e no processo administrativo remetido pela AT.

50. Cabe ao Tribunal Arbitral seleccionar os factos relevantes para a decisdo, em fung¢ao da sua
relevancia juridica, considerando as vdrias solucdes plausiveis das questdes de Direito, bem
como discriminar a matéria provada e nao provada (cfr. art. 123.°/2 do CPPT e art.*® 596.°/1
€ 607.°/3 e 4 do Codigo de Processo Civil - CPC, aplicaveis ex vi art. 29.%/1 a) e €) do RJAT),
abrangendo os seus poderes de cogni¢do factos instrumentais e factos que sejam

complemento ou concretizagdo dos que as Partes alegaram (cft. art.°s 13.° do CPPT, 99.° da
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LGT, 90.° do Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos - CPTA e art.” 5.2 e
411.° do CPC).

51. Segundo o principio da livre apreciacdo dos factos, o tribunal baseia a sua decisdo, em
relagdo aos factos alegados pelas partes, na sua intima e prudente convic¢ao formada a partir
do exame e avaliacdo dos meios de prova trazidos ao processo, € de acordo com as regras
da experiéncia - cfr. art. 16.° ¢) do RJAT e art. 607.°/4 do CPC, aplicavel ex vi art. 29.%/1 ¢)
do RJAT.

52. Somente relativamente a factos para cuja prova a lei exija formalidade especial, a factos
que s6 possam ser provados por documentos, a factos que estejam plenamente provados por
documentos, acordo ou confissdo, ou quando a for¢a probatoria de certos meios se encontrar
pré-estabelecida na lei (por exemplo, quanto aos documentos auténticos, por for¢a do art.
371.° do Codigo Civil), € que ndo domina, na apreciacdo das provas produzidas, o referido

principio da livre apreciacdo - cft. art. 607.°/5 do CPC ex vi art. 29.%/1 e) do RJAT.

53. Além disso, ndo se deram como provadas nem ndo provadas alegacdes feitas pelas partes,
apresentadas como factos, consistentes em afirmagdes estritamente conclusivas,
insusceptiveis de prova e cuja veracidade que se tera de aferir em relacdo a concreta matéria
de facto acima consolidada, nem os factos incompativeis ou contrarios aos dados como

provados.

IV. Matéria de Direito

54. A questdo objecto do presente processo € simples, podendo resumir-se no seguinte: havendo
uma transmissdo de quotas (de mae para filho) e sendo declarado um valor inferior aquele
que resulta do apurado no ultimo balango, deve a AT corrigir esse valor para efeitos de IRS,

cabendo ao SP ilidir a presuncdo de que seja este o valor real da alienagao?
55. E este o entendimento da AT. E funda-o do disposto nos art.s 65.° ¢ 52.° do CIRS.

56. A Requerente explica o ocorrido em termos crediveis: que, encontrando-se ja com alguma

idade, entendeu transferir para o filho a sociedade agricola, mantendo apenas uma quota
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simbolica. Que ndo houve qualquer intuito de defraudar a fazenda na medida em que sempre

poderia ter optado por uma doag¢do, evitando quaisquer encargos de natureza fiscal.

57. Explica, por outro lado, que o valor real da empresa ndo era efectivamente o equivalente
aos capitais proprios apurados em 2020 pois, por um lado, tratou-se de um exercicio positivo
pontual (que foi seguido por sucessivos exercicios negativos), a empresa tinha dividas
substanciais e o valor real do patriménio (o valor de mercado em caso de liquidagdo) era

muito inferior.

58. Acrescenta que o cessionario, seu filho, nem sequer disporia de meios para pagar o valor

presumido pela AT.

59. Neste ponto da analise, constata-se que, efectivamente, a questdo de Direito essencial versa
sobre o alcance do regime estabelecido pelo art. 52.° do CIRS. Pergunta-se, assim, como
entender esta norma quando dispde no n.° 1 que, quando a AT considere fundamente existir
uma divergéncia entre o valor declarado e o valor real da transmissdo tem a faculdade de

proceder a determinagdo (deste)?

60. A AT socorre-se do disposto no n.° 3 do mesmo artigo que indica que quando se trate de
quotas, presume-se que o valor da alienagdo ¢ o que aquele corresponda, apurado no ultimo
balango, para aparentemente daqui retirar dois efeitos: por um lado, o fundamento da
correccdo (considerando que a mera divergéncia entre estes dois valores constitui
fundamento bastante para efectuar a correc¢do) e, por outro, a inversdo do 6énus da prova
(assumindo que, a partir dai, cabe ao SP provar, se assim o entender, que o valor real da

transmissao foi outro).

61. Este entendimento pode parecer resultar da mera aplicagdo dos termos legais. No entanto,
ndo apenas ndo ¢ verdade que seja assim que devam ser interpretados esses termos, como
seria expectavel que a sua aplicagdo ndo ignorasse a ratio legis e o enquadramento de facto

da situagdo em apreco.

62. Sendo vejamos:
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63. Importa comegar por salientar que a regra legal aplicavel (o art, 52.°/1 CIRS) coloca um
requisito essencial: a existéncia de fundamento concreto para que se considere existir uma

divergéncia entre o valor declarado e o valor real da transmissao.

64. A presuncdo (de que o valor da alienagdo é o que aquele corresponda, apurado no ultimo
balango - cf. art. 52.°/3) apenas funciona, nesse pressuposto - de que existe fundamento para
a AT assumir uma divergéncia entre o valor declarado e o valor real - o qual terd, portanto,
de ser devidamente identificado por esta, como requisito da correccdo (cf. Decisdo de

19.1.2021, proc. 812/2019-T).

65. A AT reconhece que a lei lhe exige a fundamentagdo da divergéncia de valores, mas, na
pratica, essa fundamentacdo acaba por coincidir com o critério presuntivo, na medida em
que essa fundamentagdo assentara (genericamente, ja que ndo ¢ apresentada uma analise
efectiva) nas declaracdes fiscais do SP, mapas contabilisticos, patriménio da empresa e
capital proprio. Insiste fundamentalmente neste tltimo, o qual, na falta da referida analise

parece constituir o tnico critério objectivo.

66. Assume, depois, que estabelecida a divida, caberd ao contribuinte provar a coincidéncia

entre o valor declarado e o valor real — o que supostamente ndo acontecera.

67. Ainda antes de se conferir a questdo probatdria, importa, para uma correcta avaliagdo da

situacdo, conferir a ratio legis da norma (art. 52.° CIRS).

68. Nao ¢ necessaria uma verificacdo aprofundada da norma para se alcangar que o intuito do
legislador foi evitar que a simulagdo no prego da transacc¢do prejudicasse a Fazenda Publica

ao diminuir o montante de imposto a pagar (por gerar uma liquidacao inferior ao valor real).

69. De facto, o principio geral da liberdade contratual (art. 405.° CC) permite que as partes
estabelecam livremente os termos dos negocios que estabelecam entre si, pelo que sempre

teremos de aceitar que a compra e venda de uma quota se faca tal como estas entendam.

70. A regra do art. 52.° CIRS nao surge como uma excep¢ao a esse principio. Apenas pretende
acautelar eventuais simulagdes com prejuizo para a Fazenda Publica, especificando, para
efeitos de IRS, o principio estabelecido no art. 39.°/1 da LGT e dispensando a prova dos

respectivos requisitos através da inversdo do 6nus probatorio.
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71. O prejuizo para a Fazenda Publica surge, portanto, como um requisito implicito.

72. Ora, no caso, a Requerente demonstra ndo ter qualquer intuito de se subtrair ao pagamento
de impostos ja que, se, em vez de vender a quota em causa por 5.000 €, a tivesse doado, esse
negocio ndo daria origem ao pagamento de qualquer imposto, por se tratar de uma doacao a

um filho.

73. De facto, inexplicavelmente a AT ignora o facto de se tratar de um negocio entre mae e
filho para se concentrar apenas no valor do capital proprio da empresa. E certo que refere
que, se a Requerente tivesse efectuado uma doagdo o valor nominal da quota seria
actualizado para o valor apurado. Isso ndo constituiria, todavia, um encargo comparavel com
o encargo resultante do aumento do rendimento tributdvel no ano em causa resultante da
venda da quota.

74. Repare-se que mesmo as decisdes invocadas pela AT em defesa das suas afirmacdes (e da
interpretagdo pretendida do art 52.° IRS) ndo se referem a vendas de quotas entre pais e filhos
mas, antes, a vendas tipo — no sentido em que serdo negdcios em que as partes tém interesses
distintos (nomeadamente porque o vendedor pretende obter o preco mais elevado possivel

enquanto o comprador pretende pagar o preco mais reduzido possivel).

75. Nestes contratos de compra e venda ¢ frequente que o vendedor pretenda evitar encargos
fiscais (nomeadamente os resultantes do acréscimo de rendimento decorrente da venda)
declarando no contrato — com o acordo do comprador — um valor inferior ao valor real,
completando o pagamento da diferenca com a entrega de numerario ou por outra
transferéncia. A detec¢do destas operagdes mostra-se particularmente dificil pelo que o
legislador introduziu uma presungdo, impondo ao vendedor a demonstracao de que o valor

declarado correspondeu com o valor real.

76. No caso, todavia, a operacdo em causa ¢ uma venda entre uma mae e um filho, a qual,

provavelmente s6 ndo recorreu a doagao por pretender manter uma quota simbolica.

77. E que, quando os pais vendem aos filhos, as mais das vezes, fazem-no por precos muito

inferiores ao valor real dos bens transaccionados. Essa circunstincia impde a AT uma
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obrigagdo especial de conferir se, de facto, aquilo que possa parecer uma venda abaixo do

valor real envolve (ou, pelo menos, pode envolver) uma simulagdo.

78. A AT nao apresenta qualquer tipo de conferéncia. Pelo contrario, agarrando-se a uma
prerrogativa que encara em termos irremediavelmente formais, mesmo quando chamada a
aten¢do para os factos justificativos, prefere ignora-los ou desconsidera-los por entender que

a prova sempre caberia a Requerente.

79. O momento em essa atitude ¢ mais evidente serd quando — no ponto 15 do relatério de
inspecg¢ao (transcrito no art. 13 da Resposta) — a AT considera irrelevante, por ndo provada,
a afirmagdo de que o adquirente ndo dispunha (sequer) de meios para pagar a quantia em

causa.

80. A AT sera seguramente quem, além do proprio, dispde de melhores meios de afericdo do
patriménio do adquirente. Nem por isso curou de conferir, ainda que superficialmente se este

teria razoavelmente capacidade para pagar a mae quase 300.000 €.

81. E ndo o fez (ndo conferiu) porque preferiu entender que o 6nus da prova era da Requerente.
Esqueceu, desde logo, que isso era relevante para efeitos de fundamentacdo da duvida
relativa a existéncia de um valor declarado inferior ao valor real (era, portanto, requisito para

que beneficiasse da presuncao).

82. E esqueceu ainda que, por defini¢do, a prova de factos negativos ¢ potencialmente
impossivel. Para além das declaragdes de IRS - que certamente a AT sempre consideraria
insuficientes para provar essa indisponibilidade financeira -, através de que elementos

poderia demonstra-lo?

83. A leitura extensiva da prerrogativa probatdria afastou a AT da procura da verdade material

que lhe competia (art. 58.° da LGT).

84. Improcede, portanto, a argumentacdo da AT, por se considerar que ndo demonstrou o
fundamento necessario relativamente a existéncia de uma divergéncia entre o valor

declarado e o valor real da transmissao.
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V. Decisao

Em face do supra exposto, decide-se
1. Julgar procedente o pedido de declaragdo da ilegalidade da liquidacao adicional de IRS;

2. Condenar a AT no pagamento integral das custas do presente processo.

VI. Valor do processo

A Requerente indicou como valor da causa o montante de 43 196.02 €, que ndo foi contestado
pela Requerida e corresponde ao valor da liquidagdo adicional a que se pretendia obstar, pelo

que se fixa nesse montante o valor da causa.

VII. Custas

Nos termos da Tabela I anexa ao RCPAT, as custas sdo no valor de 2.142 €, a pagar pela

Requerida, nos termos dos art.®* 12.%/2, e 22.°/4, do RJAT, e artigo 4.°/5, do RCPAT.

Notifique-se.

Lisboa, 24 de Junho de 2025

O Arbitro

Rui M. Marrana

Texto elaborado em computador.
A redacgdo da presente decisdo rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortogrdfico de 1990.
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