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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 92/2025-T

Tema: IRS — Ndo Residente.

SUMARIO:

I - O conceito de “nao residente” tera de ser determinado a contrario, devendo considerar-
se como tal quem nio se encontre em qualquer das situacées previstas nos n.° 1 e n.’ 2 do
artigo 16.° do Codigo do IRS.

IT - A conclusdo de que alguém é, ou nio, residente em Portugal nio esta dependente do
domicilio fiscal, por este nio constituir, no plano internacional, qualquer presuncio de

residéncia.

DECISAO ARBITRAL

1. Relatorio

A..., contribuinte n.° ..., e B..., contribuinte n.° ..., casados no regime da comunhdo de
adquiridos, ele residente nos Paises Baixos, e ela residente na Rua ..., n.° ..., R/C Esquerdo, ...,
...-... Vila Nova de Gaia, doravante designados de Requerentes.

E Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira, doravante designada de Requerida ou AT.

Os Requerentes apresentaram, em 21 de Janeiro de 2025, o pedido de constituicdo de Tribunal
Arbitral em matéria tributaria e pedido de pronuncia arbitral, ao abrigo do disposto no artigo
10.°, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributaria, adiante abreviadamente designado por RJAT).

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor Presidente do
CAAD, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do Decreto-Lei
n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, com a redac¢do introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-
B/2012, de 31 de Dezembro, e a Autoridade Tributaria foi notificada em 23 de Janeiro de 2025.
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Os Requerentes, ndo procederam a nomeagao de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto no n.°
1 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do Decreto-Lein.° 10/2011, de 20 de Janeiro,
com a redac¢do introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o
Conselho Deontoldgico, designou como Arbitro, o presente signatario, aceite por este, nos
termos legalmente previstos.

Em 13 de Margo de 2025, as Partes foram devidamente notificadas dessa designacdo e nao
manifestaram vontade de a recusar, nos termos do artigo 11.°n.° 1, alinea a) e b), do RJAT e do
Codigo Deontologico. Desta forma, o Tribunal Arbitral, foi regularmente constituido em 1 de
Abril de 2025, a face do preceituado nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), e 10.°, n.° 1, do Decreto-
Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, para apreciar e decidir o objecto do presente litigio, e
notificada a Autoridade Tributaria e Aduaneira para apresentar Resposta.

Em 8 de Maio de 2025, a Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentou Resposta, defendendo-
se por impugnagao. Juntou, ainda, o Processo Administrativo.

Tendo sido requerida a produ¢do de prova testemunhal, em 3 de Junho de 2025, realizou-se a
reunido a que alude o artigo 18.° do RJAT. As Partes foram também convidadas a apresentar
alegagoes escritas no prazo de 10 dias.

A Requerida apresentou as suas alegagdes em 16 de Junho de 2025, tendo junto ao processo as
declaragdes de rendimentos Modelo 3 do IRS dos Requerentes. Os Requerentes apresentaram
as suas alegacdes em 17 de Junho de 2025.

Em 25 de Junho de 2025, a Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentou requerimento dando
nota de um lapso ndo imputdvel nem a Requerida nem ao Tribunal Arbitral, mas sim a erro
administrativo, tendo solicitado a inser¢do das alegacdes remetidas a 16 de Junho de 2025, bem
como a rectificacao da decisao arbitral.

Em 25 de Junho de 2025, o Tribunal Arbitral admitiu a jun¢do ao processo das alegagdes da
Autoridade Tributaria e Aduaneira.

As Partes estdo devidamente representadas, gozam de personalidade e capacidade judicidrias,
sdo legitimas (artigos 4.° ¢ 10.°, n.° 2, do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22
de Marg¢o).

O processo nao enferma de nulidades.

1.1. Argumentos das Partes
O Requerente deduziu pedido de pronuncia arbitral tendo em vista a anulagdo do acto de

liquidacdo do Imposto Sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (IRS), que deu origem a
liquidacao n.° 2024... (IRS de 2020), no valor de € 23.060,48, relativa ao IRS do ano de 2020,
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na parte respeitante aos rendimentos obtidos pelo Requerente marido nos Paises Baixos, com
fundamento em ilegalidade.

A fundamentar o seu pedido de pronuncia arbitral, os Requerentes alegam o seguinte:

a. O Requerente marido nao pode ser considerado como residente em Portugal porque, no
ano de 2020, residiu e trabalhou nos Paises Baixos, durante mais de 183 dias.

b. O Requerente marido dedica-se a actividade profissional de tripulante de navio de pesca
com sede nos Paises Baixos ao servi¢o da entidade C... B.V..

c. Além disso e como consta das informacdes obtidas pela Autoridade Tributdria e
Aduaneira, através da troca automdtica de informagdes fiscais internacionais, o
Requerente marido, ainda no que concerne ao ano de 2020, obteve rendimentos do
trabalho nos Paises Baixos, no montante de € 68.550,00 e suportou um imposto no valor
de €9.166,00, rendimentos estes provenientes da referida actividade profissional de
tripulante de navio de pesca nos Paises Baixos.

d. E nos Paises Baixos que o Requerente marido tem a sua residéncia habitual, s
regressando a Portugal por ocasido de algumas folgas.

e. O Requerente marido passa varios meses seguidos no barco, que ¢ o seu local de
trabalho, pelo que ndo beneficia de permanéncia regular (habitual) numa habitacdo em
Portugal, onde nao tem vida organizada.

f. Como sustentou o Supremo Tribunal Administrativo, “/é] evidente que, sendo a
residéncia habitual o local onde a pessoa normalmente vive e tem o seu centro de vida,
ndo medeiam grandes diferencas entre o «domicilio fiscaly e a «habitagdo
permanentey: ha entre as duas figuras uma relag¢do intima, que se traduz em ambas
pressuporem um lugar com o qual certa pessoa esta em ligagdo, o local onde tem a sua
existéncia organizada e que, como tal, lhe serve de base de vida.” (cfr. Acordao do
Supremo Tribunal Administrativo, de 11/23/2011, proferido no processo 0590/11), bem
como o Tribunal Central Administrativo Sul, referindo que “/o] conceito de residéncia
habitual (o qual coincide com o conceito de domicilio voluntario), deve buscar-se no
direito interno, consubstanciando-se como o local onde uma pessoa singular
normalmente vive e de onde se ausenta, em regra, por periodos mais ou menos curtos
(cfr.art’82, do C.Civil).” (cfr. Acérdao do Tribunal Central Administrativo Sul, de
12/11/2012, proferido no processo 05810/12).

g. Como vem sendo sustentado na jurisprudéncia tributaria, do conceito de residéncia
habitual desde logo se excluem aqueles que apenas a ocupam por ocasido das suas férias
ou em deslocacdes pontuais e fortuitas, cfr. o Acérddo do Supremo Tribunal
Administrativo de 02/24/2011, proferido no processo 876/10). Para que exista uma
residéncia habitual devera resultar claro que a habitagdo mantida em Portugal, pelas
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suas caracteristicas, se destina a uma permanéncia duradoura e ndo a uma mera
passagem de curta duragdo.

Nao obstante o domicilio fiscal do Requerente marido, previsto no artigo 19.° da LGT,
contemplar uma morada em Vila Nova de Gaia, esta circunstincia distingue-se do
conceito de residéncia fiscal para efeitos de IRS e ndo consubstancia qualquer presungao
inilidivel de que a residéncia fiscal ¢ a morada ali constante, cfr. Acoérdao do Tribunal
Central Administrativo do Sul de 11 de Novembro de 2021, Acérddao do Tribunal
Central Administrativo do Norte de 17 de Setembro de 2015.

Ademais, ndo existe qualquer normativo legal, nomeadamente no Codigo do IRS, que
condicione / limite os meios de prova de que o contribuinte se pode servir para
comprovar a sua residéncia fiscal, designadamente, exigindo a apresentacdo de um
certificado de residéncia fiscal emitido pelas autoridades fiscais de outro pais.

Mais sucede que o Requerente marido, ainda por referéncia ao ano de 2020, auferiu
rendimentos no montante de € 68.550,00 relativos ao seu trabalho a bordo do barco de
pesca ... Afrika, com registo..., propriedade da empresa C... B.V., com sede em..., nos
Paises Baixos.

E o Requerente marido declarou tais rendimentos nos Paises Baixos, tendo ai pago os
respectivos impostos, no montante de € 9.166,00.

Destarte, o rendimento do trabalho obtido pelo Requerente marido, pela profissdo
exercida nos Paises Baixos, relativos ao seu trabalho a bordo do barco de pesca ...
Afrika, com registo ..., propriedade da empresa C... B.V., com sede em ..., nos Paises
Baixos, ndo podem ser tributados em Portugal nos termos conjugados dos artigos 4.° e
15.° da sobredita CDT.

. Porquanto os mesmos rendimentos devem ser, como efectivamente foram tributados
nos Paises Baixos e devem ser exclusivamente tributados nos Paises Baixos.

De resto, a Autoridade Tributaria e Aduaneira ndo desconhece essa tributagdao porque,
no valor liquidado e aqui em crise, foi considerado o valor pago pelo Requerente marido
nos Paises Baixos relativamente ao rendimento do trabalho ai auferido no ano de 2019.

Os Requerentes ndo se conformam, por isso, com a liquidagdo n.° 2024... (IRS de 2020),
no valor de € 23.060,48, uma vez que deveria ter sido aplicado o regime estatuido nos
n.°2 e n.° 3 do artigo 15.°, da CDT e o rendimento auferido pelo Requerente marido, no
ano de 2020 nos Paises Baixos, no montante de € 68.550,00, devera ser excluido da base
de incidéncia de IRS em Portugal.
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A Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou tempestivamente Resposta, na
qual, em sintese abreviada, alegou o seguinte:

a. No ambito da troca automatica de informag¢do, nos termos do artigo 8.° da Directiva
2011/16/UE do Conselho de 15 de Fevereiro de 2011, relativa a cooperagdo
administrativa no dominio da fiscalidade (transposta para a ordem juridica nacional
através do Decreto-Lei n.° 61/2013, de 10 de Maio), a Autoridade Tributaria Holandesa
comunicou a Autoridade Tributdria e Aduaneira, que o Requerente marido, no ano de
2020, auferiu rendimentos de trabalho dependente de fonte holandesa no montante de
€ 68.550,00 sobre os quais suportou imposto sobre o rendimento holandés no valor de
€ 9.166,00, considerando-o, desta forma, residente em Portugal.

b. A Autoridade Tributaria Holandesa identificou como morada do Requerente marido a
Rua..., ..., ...-... ..., Vila Nova de Gaia, em Portugal.

c. Para comprovar que no ano de 2020 era residente fiscal nos Paises Baixos, o Requerente
marido limitou-se a apresentar uma declaracdo emitida pela entidade pagadora dos
rendimentos holandesa, a C... B.V., documento que nada prova quer quanto a residéncia
habitual quer quanto a residéncia fiscal do Requerente marido nos Paises Baixos. O
documento apenas contém informacao relativa ao nimero de dias que o Requerente
marido esteve embarcado.

d. E nessa medida, demonstra apenas que, no periodo de tempo em que esteve embarcado,
198 dias, o Requerente marido ndo permaneceu habitualmente nos Paises Baixos nem
em Portugal.

e. O Requerente marido nem sequer faz prova de ter uma habitagdo permanente ao seu
dispor nos Paises Baixos, o que poderia facilmente ter demonstrado mediante a exibi¢do
de contrato de arrendamento para habitagdo naquele pais, e as correspondentes despesas
da sua manutencao (dgua, luz, e outros servigos).

f. Este facto ¢, alias, corroborado pela informacgdo transmitida pela Autoridade Tributéria
Holandesa a Requerida, j& que esta comunicou os rendimentos auferidos pelo
Requerente marido nos Paises Baixos por té-lo considerado residente fiscal em Portugal,
e, portanto, ndo residente nos Paises Baixos, bem como identificou que o Requerente
marido tem morada portuguesa, morada esta que ¢ coincidente com a morada do
Requerente marido no cadastro de contribuintes da Autoridade Tributdria e Aduaneira.

g. No que se refere ao critério de permanéncia estabelecido na alinea a) do n.° 1 do artigo
16.° do Coédigo do IRS, de acordo com a declaracio da entidade pagadora dos
rendimentos de fonte holandesa, no ano de 2020, o Requerente marido esteve
embarcado 198 dias.
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Para aferir do periodo de permanéncia em Portugal, o periodo de contagem nao € restrito
ao ano de 2020, pois refere-se a “qualquer periodo de 12 meses com inicio ou fim no
ano em causa’.

Dado que a Autoridade Tributaria e Aduaneira ndo dispde de qualquer informagao
quanto a permanéncia do Requerente marido em territdrio nacional, e o Requerente
marido, por sua vez, ndo apresentou qualquer elemento de prova quanto a este facto,
nada se pode concluir.

No que se refere ao critério da existéncia de habitacdo em condi¢des que facam supor
intencdo actual de a manter e ocupar como residéncia habitual em territorio nacional,
estabelecido na alinea b) do n.° 1 do artigo 16.° do Cddigo do IRS, consultada a
informagdo disponivel no sistema informatico, a Autoridade Tributaria e Aduaneira
verificou que: (i) no ano de 2020, o Requerente marido era proprietario do prédio urbano
destinado a habitagdo identificado pelo artigo matricial n.° ... fraccdo A, da freguesia de
... em Vila Nova de Gaia, sito na Rua ..., n.°..., ...-... VILA NOVA DE GAIA; (ii) o
Requerente marido no ano de 2020, e desde pelo menos 05/05/2017, tinha o seu
domicilio fiscal localizado na morada do referido imével, considerando-se esse o local
da sua residéncia habitual. E competia ao Requerente comunicar a Autoridade
Tributaria e Aduaneira a alteragdo do seu estatuto de residéncia no prazo de 60 dias,
conforme estipula o artigo 19.°, n.° I, n.° 3, n.°4 e n.° 5 da LGT, o que ndo sucedeu.

Sendo o Requerente marido residente fiscal em Portugal, o IRS incide sobre a totalidade
dos seus rendimentos, incluindo os obtidos no estrangeiro, conforme impde o n.° 1 do
artigo 15.° do Cddigo do IRS.

Para comprovar a residéncia fiscal nos Paises Baixos, o Requerente marido deveria ter
apresentado certificado de residéncia fiscal emitido pela Autoridade Tributaria
Holandesa nos termos do artigo 4.° da Convencao para Evitar a Dupla Tributagdo (CDT)
celebrada entre Portugal e a Holanda, pois ¢ esse o documento internacionalmente aceite
para o efeito.

E mediante a apresentacio do certificado de residéncia fiscal emitido pela Autoridade
Tributéria Holandesa, que o Requerente marido demonstra que foi sujeito a tributagdo
pela universalidade dos seus rendimentos nos Paises Baixos, e, consequentemente,
permitird o recurso as regras de desempate previstas no n.° 2 do artigo 4.° da CDT
Portugal-Holanda.

No que se refere a competéncia de tributacdo dos rendimentos de trabalho dependente
de fonte holandesa, determina o n.° 3 do artigo 15.° da CDT Portugal-Holanda o
seguinte: “Ndo obstante as disposi¢oes anteriores deste artigo, as remuneragoes de um
emprego exercido a bordo de um navio ou de uma aeronave explorados no trdafego
internacional podem ser tributadas no Estado Contratante em que estiver situada a

’

direcg¢do efectiva.”.
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Verifica-se assim, os rendimentos de trabalho dependente auferidos pelo Requerente
marido a bordo do navio ...Afrika', navio de pesca internacional, explorado pela entidade
holandesa C... B.V., sdo de tributagdo cumulativa por Portugal (Estado da residéncia) e
pelos Paises Baixos (Estado da fonte).

Conclui a Autoridade Tributaria e Aduaneira que o Requerente marido no ano de 2020
se qualificou como residente fiscal em Portugal, pelo que a liquidacdo de IRS se
encontra correcta.

2. Do Mérito

2.1. Questao Decidenda

Atenta a posi¢ao das Partes, adoptada nos argumentos apresentados, constitui questdo central a
dirimir — a qual cumpre, pois, apreciar e decidir: a ilegalidade do acto de liquidacdo n.® 2024...
(IRS de 2020), no valor de € 23.060,48, relativa ao IRS do ano de 2020, na parte respeitante
aos rendimentos obtidos pelo Requerente marido nos Paises Baixos, pela incorrecta
qualificacdo do Requerente marido como residente fiscal em Portugal.

2.2. Fundamentacao de Facto

Consideram-se provados os seguintes factos, assente nos factos, na prova testemunhal e
documental e constante do processo que nao mereceu impugnagao:

a.

O Requerente marido vive e trabalha fora de Portugal ha cerca de 27 anos (3 anos na
Alemanha e 22 anos nos Paises Baixos) — Cfr. testemunho do Sr. D..., cunhado do
Requerente marido.

O Requerente marido dedica-se a actividade profissional de tripulante de navio de pesca
com sede nos Paises Baixos ao servi¢o da entidade C... B.V., tendo celebrado contrato
de trabalho com esta entidade (desde 2015) — Cfr. Documento n.° 2 junto do PPA e
testemunho do Sr. D... .

A actividade profissional do Requerente marido ¢ exercida essencialmente no Mar do

Norte, a bordo do navio de pesca ...-Afrika, com registo ... — Cfr. testemunho do Sr. D...

O Requerente marido passa varios meses seguidos no barco s6 regressando a Portugal
por ocasido das férias e das folgas proprias da campanha de pesca — Cfr. testemunho do
Sr. D....

Ao longo dos anos, o tempo de permanéncia a bordo ¢ mais ou menos constante (cerca
de 10 meses) — Cfr. testemunho do Sr. D... .

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



K)caad

ENTRC
ADMINISTRATIVA

f. O Requerente marido nao dispde de habitagdo permanente nos Paises Baixos, na medida
em que o periodo de permanéncia nos Paises Baixos ¢ feito a bordo do navio de pesca
explorado pela entidade holandesa C... B.V. — Cfr. testemunho do Sr. D... .

g. Em 2020, o Requerente marido passou 198 dias embarcado — ou seja, em navegagao —
(Cfr. Documento n.° 2 junto do PPA e testemunho do Sr. D...), aos quais acrescem o0s
dias anteriores para preparacdo da viagem e formacdo das equipas (cerca de uma
semana) e os dias posteriores a viagem para descarregar o navio (cerca de uma semana)
— Cfr. testemunho do Sr. D... .

h. Em 2020, o Requerente marido, residiu e trabalhou nos Paises Baixos, durante mais de
183 dias — Cft. testemunho do Sr. D... .

i. Em 2020, o Requerente marido, obteve rendimentos do trabalho nos Paises Baixos, no
montante de € 68.550,00 e suportou imposto no montante de € 9.166,00 provenientes
da actividade profissional de tripulante de navio de pesca nos Paises Baixos — facto ndo
controvertido.

j-  Em 2020, o Requerente marido declarou na declara¢do de rendimentos Modelo 3 do
IRS que auferiu a quantia de € 28.559,80, a titulo de rendimentos do trabalho
dependente, pagos pela E..., Lda. (NIPC...).

k. Em 21 de Janeiro de 2025, os Requerentes apresentaram o presente pedido de prontncia
arbitral.

2.3. Factos nao Provados

Dos factos com interesse para a decisdo da causa, todos objecto de analise concreta, ndo ficou
provado que o Requerente marido fosse residente fiscal em Portugal no ano de 2020.

2.4. Fundamentacao da Fixacdo da Matéria de Facto

Ao Tribunal Arbitral incumbe o dever de selecionar os factos que interessam a decisdo,
discriminar a matéria que julga provada e declarar a que considera ndo provada, ndo tendo de
se pronunciar sobre todos os elementos da matéria de facto alegados pelas Partes, tal como
decorre dos termos conjugados do artigo 123.°, n.° 2, do CPPT e do artigo 607.°, n.° 3, do CPC,
aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT.

Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram assim selecionados e conformados em
fun¢do da sua relevancia juridica, a qual ¢ definida tendo em conta as varias solucdes plausiveis
das questdes de direito para o objecto do litigio, tal como resulta do artigo 596.°, n.° 1 do CPC,
aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT.
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Tendo em conta as posi¢des assumidas pelas Partes, o disposto nos artigos 110.°,n.° 7, e 115.°,
n.° 1, ambos do CPPT, a prova testemunhal, documental e o processo administrativo junto aos
autos, consideraram-se provados e ndo provados, com relevo para a decisdo, os factos acima
elencados.

3. Matéria De Direito

3.1. Residéncia de tripulante de navio ao servico de uma entidade com sede nos Paises
Baixos

O Requerente marido vive e trabalha fora de Portugal ha cerca de 27 anos (3 anos na Alemanha
e 22 anos nos Paises Baixos).

O Requerente marido, ao abrigo de um contrato de trabalho (desde 2015), ¢ tripulante num
navio de pesca de pavilhdo holandés, ao servico de uma sociedade com sede nos Paises Baixos.

O tempo de permanéncia a bordo ¢ mais ou menos constante (cerca de 10 meses).

Sempre se diga, antes de mais, que ndo se afigura correcto afirmar, como faz a Autoridade
Tributaria e Aduaneira, que a “(...) Autoridade Fiscal Holandesa (...) comunicou os
rendimentos auferidos pelo Requerente na Holanda por té-lo considerado residente fiscal em
Portugal, e, portanto, ndo residente na Holanda, bem como identificou que o Requerente tem
morada portuguesa, morada esta que é coincidente com a morada do Requerente no cadastro
de contribuintes (...)".

Para efeitos do cadastro do registo de contribuintes, ndo se recolhe “a morada” do contribuinte,
mas o seu domicilio fiscal.

Ora, sobre o conceito de domicilio fiscal pronunciou-se o TCAS em acérdao de 07/04/2011,
proferido no Proc. n.° 04550/11, nos seguintes termos:

“I) -O conceito de domicilio fiscal estatuido no disposto no artigo 19° da LGT, nomeadamente
no seu n°l ¢ um domicilio especial que se refere a um lugar determinado para o exercicio de
direitos e o cumprimento dos deveres previstos nas normas tributarias o qual, sendo especial,
¢ independente do estipulado no artigo 82° do C. C.. embora, ideologicamente e na sua
esséncia o disposto naquele primeiro inciso legal se conecte com a necessidade de o sujeito
passivo e a A.F. estarem em contacto sempre que o for necessario para o exercicio dos
respectivos direitos e deveres, em homenagem ao principio da colaboragao insito no art’ 59°

da LGT. (...)". (disponivel em www.dgsi.pt/).”.

Ou seja, o domicilio fiscal, estatuido no artigo 19.°da LGT como conceito meramente supletivo,
enquanto um lugar determinado para o exercicio de direitos e cumprimento das obrigacdes
previstos nas leis tributarias, ndo tem necessariamente lugar na residéncia habitual - o domicilio
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voluntario geral - acrescendo ainda o facto de, para efeitos de IRS, o conceito relevantemente
imperativo ser o conceito de residéncia que nem sequer coincide com “residéncia habitual”.

Nao pode, ainda, deixar de se sublinhar que o artigo 13.°, da Lei n.° 7/2007, de 5 de Fevereiro,
que estd na base do automatismo instituido para integrar no registo dos contribuintes a “morada

de contacto” criada pelo seu n.° 1, transformando-a em “domicilio fiscal”, ndo tem essa
finalidade.

Como se afirma no Acdérdao do Tribunal da Relagcdo de Lisboa de 18-04-2013, tirado no
Processo n.° 7618/10.1TBCSC-B.L.1.2, disponivel em www.dgsi.pt: “4 lei 7/07 ndo diz que a
morada ou endereco indicado [no cartdo de cidaddo] coincide com o conceito de domicilio
geral voluntario de residéncia habitual, ocasional, ou o lugar onde se encontra efectivamente
tal como vem definido no artigo 82.° do Codigo Civil, ou sequer com algum dos conceitos de
domicilio legal dos artigos 85.° a 88.°. Criou o legislador, digamos, um conceito novo de
domicilio legal que ndo consta do Codigo Civil, para efeitos de "comunicagdo com o Estado e
servigos da Administra¢do publica”, que se baseia numa presungdo de residéncia. Acontece
que esse conceito de domicilio legal para efeitos de comunicag¢do com o Estado e Servigos da
Administragdo Publica e que é a morade cartdo de cidaddndo coincide com o conceito de
residéncia para efeitos de cita¢do por via postal (artigo 236.°) ou de residéncia efectiva do n.”
1 do artigo 240.°, relativo a ciatag¢do para hora certa’.

Na verdade o n.° 1 do artigo 13.° da citada Lei n.° 7/2007, prescreve que “I - A morada é o
endereco postal fisico, livremente indicado pelo cidaddo, correspondente ao local de

residéncia habitual, ou o enderego correspondente aos locais e meios alternativos referidos no
o 2
n°6".

De resto, no caso concreto que aqui se analisa e prestando o Requerente marido servigos de
tripulante a bordo de um navio de pesca, certamente a sua “residéncia habitual” no(s) ano(s)
em causa, faz até todo o sentido que indique no registo do cadastro de contribuinte o domicilio
fiscal em Portugal, como garantia de que todas as notificagdes que lhe fossem efectuadas, fosse
pelas Autoridade Tributdria Holandesa, fosse pela Autoridade Tributdria e Aduaneira
(Portuguesa), chegariam ao seu conhecimento.

Tal ndo significa, contudo, que tal domicilio seja a sua residéncia para efeitos de tributagdo em
IRS.

Sobre o conceito de residéncia fiscal também se pronunciou o Acordio do TCAS, de
08.07.2021, proferido no processo n.° 803/05.0BESNT:

“(...)

III. Saber de alguém é ou ndo residente em Portugal ndo estd dependente do domicilio fiscal,
por este ndo constituir, no plano internacional, qualquer presungdo de residéncia.

IV. O conceito de residéncia integra a hipotese de normas tributarias substantivas,
determinantes da existéncia e da extensdo da obriga¢do de imposto, enquanto o domicilio fiscal
projecta-se em consequéncias processuais.”
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De mencionar também o Acorddo do TCAS de 11-11-2021, proferido no Processo n.°
2369/09.7BELRS, que menciona no sumario:

“I. A residéncia fiscal configura-se como um conceito basilar em termos de determina¢do da
sujeicdo pessoal ao IRS

1I. Os conceitos de domicilio fiscal (previsto no art. 19.° da LGT) e de residente fiscal para
efeitos de IRS ndo sdo sinonimos.

III. O dever de comunicagado, previsto quer no n.° I do art. 43.° do CPPT quer no entdo art.
19.°, n.° 2, da LGT (atual n.° 3), ndo se trata de formalidade ad substanciam, pelo que a sua
preteri¢do ndo tem necessaria e definitivamente impacto em termos de tributagdo.

(...)

V. Ndo obstante o domicilio fiscal do Impugnante, previsto no art.” 19.° da LGT, contemplar
uma morada em Lisboa, esta circunstdncia distingue-se do conceito de residéncia fiscal para
efeitos de IRS e ndo consubstancia qualquer presungdo inilidivel de que a residéncia fiscal é
na morada ali constante.”

(...) os conceitos de domicilio fiscal e de residente para efeitos de IRS ndo sdo sinonimos.
Apelando as palavras de Alberto Xavier (Direito Tributario Internacional, 2. Ed., Almedina,
Coimbra, 2009, p. 281):

“A nogdo de residéncia ou domicilio para efeitos de delimita¢do da esfera de incidéncia das
normas tributarias de cada Estado é tambem distinta da nocdo de domicilio tributario de
direito interno e que é um domicilio especial pelo qual a lei refere a um lugar bem determinado,
o exercicio de direitos e o cumprimento dos deveres estabelecidos pelas normas tributarias,
localizando o sujeito passivo com vista a fixar a circunscri¢do territorial em cuja drea se situem
os servigos de administra¢do competentes para a pratica de actos relativos a situacado fiscal do
contribuinte”.

Assim, de um lado, podemos discernir o conceito de domicilio fiscal previsto no art.” 19.° da
LGT, cuja relevdancia mais evidente se situa ao nivel dos contactos entre o contribuinte e a AT
(alids, cabe atualmente no conceito de domicilio fiscal o domicilio fiscal eletronico).

Dai a previsdo constante do art.°43.°, n.° 2, do CPPT, no sentido de que a “falta de recebimento
de qualquer aviso ou comunicagdo expedidos nos termos dos artigos anteriores, devido ao ndo
cumprimento do disposto no n.° 1 [comunica¢do da alteracdo do domicilio], ndo é oponivel a
administragdo tributaria, sem prejuizo do que a lei dispoe quanto a obrigatoriedade da citagdo
e da notificagdo e dos termos por que devem ser efetuadas”.

Refira-se, alids, que este dever de comunicagdo, previsto quer no n.° I do art.” 43.° do CPPT
quer no entdo art.’ 19.°, n.° 2, da LGT (atual n.° 3), ndo se trata de formalidade ad substanciam,
o0 que significa que a sua preteri¢do ndo tem necessaria e definitivamente impacto em termos
de tributacdo.

Ja o conceito de residéncia fiscal tem subjacente outros pressupostos, como decorre do art.
16.°do CIRS, a saber, designadamente:

a) Permanéncia em territorio portugués mais de 183 dias seguidos ou interpolados,

b) Permanéncia por menos tempo, se ai se dispuser, em 31 de dezembro desse ano, de habita¢do
em condicoes que facam supor a inten¢do de a manter e ocupar como residéncia habitual.
Sublinhe-se que o conceito de residéncia fiscal, por referéncia ao numero de dias de
permanéncia no territorio, é um conceito comum em outros ordenamentos, como é o caso do
espanhol, em cujo art.° 9.°, n.° 1, da Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas

o
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entdo em vigor, se previa justamente como sendo residente, para efeitos deste tributo, ou tal
permanéncia ou o centro de interesses situar-se naquele Reino.

Portanto, estamos perante dois conceitos distintos com teleologias também elas distintas.
Como se refere no Acorddo do Tribunal Central Administrativo Norte, de 17.09.2015
(Processo: 00546/10.2BEVIS):

“E ponto assente que o conceito de residéncia ndo se confunde com o conceito de domicilio
fiscal, definido no artigo 19°da LGT como local da residéncia habitual, pois que o conceito de
domicilio fiscal ndo tem em vista determinar a lei tributdria aplicavel a certa situagdo, mas tdo
SO fixar territorialmente os servicos (locais e regionais) da administragdo tributaria
competentes para lidar com o contribuinte no que se refere a sua situag¢do tributaria.

Tal significa que a residéncia assume a posi¢do de elemento de conexdo de maior relevo no
ambito do direito fiscal internacional, e bem assim no direito fiscal interno, além de que é o
factor “residéncia” que determina quais as normas tributarias aplicaveis - de entre as normas
de varios Estados (concorrentes) - e que delimita definitivamente o ambito da incidéncia do
imposto, demarcando também a extensdo das obrigagoes tributarias dos contribuintes.

Nesta perspectiva, os impostos sobre o rendimento e o capital sdo, via de regra, desenhados e
desenvolvidos a partir de uma dupla concep¢do ou dicotomia: por um lado, os contribuintes
residentes e, por outro, os contribuintes ndo residentes, cuja diferencia¢do se faz sentir a
respeito, designadamente, das obrigacoes declarativas, das técnicas de cobran¢a do imposto e
das respectivas taxas aplicaveis.”

Ainda sobre a residéncia fiscal ¢ de mencionar a decisdo arbitral proferida no Processo n.°
36/2022-T, da qual destacamos: “O conceito de ndo residéncia fiscal resulta a contrario do
proprio Codigo do IRS, uma vez que todos aqueles que ndo preencherem um dos critérios de
residéncia fiscal previstos no artigo 16.° do Codigo do IRS deverdo ser considerados ndo
residentes fiscais em Portugal”.

Da andlise da jurisprudéncia citada e das normas do Codigo do IRS nela mencionadas,
considerar-se-4 como residente em territorio nacional, para efeitos de tributacdo, quem se
encontre em qualquer das situagdes enunciadas nos n.%s 1 e 2 do artigo 16.° do Cédigo do IRS.

E, o conceito de “nao residente” tera de ser determinado a contrario, devendo considerar-se
como tal quem ndo se encontre em qualquer das situagdes previstas no n.° 1 e n.° 2 do artigo
16.° do Codigo do IRS.

Saber de alguém ¢, ou ndo, residente em Portugal ndo estd dependente do domicilio fiscal, por
este ndo constituir, no plano internacional, qualquer presuncdo de residéncia.

Assim, o conceito de residéncia integra a hipdtese de normas tributdrias substantivas,
determinantes da existéncia e da extensdo da obrigagdo de imposto, enquanto o domicilio fiscal

projecta-se em consequéncias processuais.

No caso em apreco, conforme resulta do probatédrio, o Requerente marido provou que nos
ultimos 22 anos estd ao servico de uma empresa com sede nos Paises Baixos e no ambito do
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contrato de trabalho celebrado (desde 2015, conforme indicado pelos Requerentes), ¢ tripulante
num navio de pesca de pavilhdo holandés ao servigo da empresa com sede nos Paises Baixos.

A este respeito, cumpre salientar que, pese embora ndo tenha sido junto qualquer contrato de
trabalho celebrado com a empresa que passou a declaracdo constante do Documento n.° 2 junto
do PPA, a propria Autoridade Tributaria e Aduaneira admite na Resposta que “(...) a
Autoridade Fiscal Holandesa comunicou a Autoridade Tributaria e Aduaneira (“ATA”), que o
Requerente, no ano de 2020, auferiu rendimentos de trabalho dependente de fonte holandesa
no montante de 68.550,00 € sobre os quais suportou imposto sobre o rendimento holandés no
valor de 9.166,00 € (...)".

Também a testemunha Sr. D..., cunhado do Requerente marido confirmou que o Requerente
marido havia celebrado um contrato de trabalho com a entidade holandesa C... B.V..

Atendendo a que, no contexto da profissdo exercida o Requerente marido, passou mais dias
como tripulante do navio de pesca em alto mar (sobretudo no Mar do Norte) do que em terra e
durante o ano de 2020 a entidade patronal holandesa procedeu a retengcdo de imposto sobre os
seus rendimentos do trabalho que lhe pagou.

Deste modo, a CDT Portugal-Holanda atribui expressamente ao Estado da direccao efectiva da
empresa, isto ¢, aos Paises Baixos, a competéncia para tributar estes rendimentos.

O artigo 15.° da CDT estabelece um mecanismo claro para resolver o conflito de tributagao
entre o Estado da Residéncia (Portugal) e o da Fonte (Paises Baixos).

O n.° 2 do artigo 15.° é a norma-chave para o caso em apreco. Esta norma excepcional estipula
que os rendimentos do trabalho exercido nos Paises Baixos s6 podem ser tributados em Portugal
se trés requisitos cumulativos forem satisfeitos.

O primeiro requisito, previsto na alinea a), ¢ que o beneficiario permanega no outro Estado
(Paises Baixos) por um periodo que ndo exceda, no total, 183 dias.

Ora, ¢ um facto assente e provado nos autos que o Requerente marido esteve nos Paises Baixos
por mais de 183 dias no ano em causa.

Como tal, o requisito fundamental da alinea a) do n.° 2 do artigo 15.° ndo se encontra
preenchido.

A consequéncia juridica do ndo preenchimento deste requisito ndo ¢, como poderia parecer,
uma mera reparticdo de competéncias. Uma interpretagdo teleoldgica e sistemdtica da norma
impde uma conclusao diferente.

Com efeito, o n.° 2 do artigo 15.° funciona como uma clausula de salvaguarda da competéncia

do Estado da Residéncia. Se os seus requisitos ndo forem cumpridos, essa salvaguarda cessa e
a competéncia para tributar ¢ integralmente alocada ao Estado onde o trabalho ¢ efectivamente
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exercido e onde se cria a riqueza, ou seja, o Estado da Fonte.

A légica da norma ¢ a de que uma presenca esporadica e curta (< 183 dias) no Estado da Fonte
ndo justifica a tributagdo nesse Estado. No entanto, uma presenga substancial e prolongada
(> 183 dias), como a do Requerente marido, cria um nexo econémico tao forte com o Estado
da Fonte que lhe atribui a plenitude da competéncia tributaria.

Argumentar que, neste caso, a competéncia ¢ partilhada seria esvaziar de sentido o critério dos
183 dias. Se o resultado pratico de estar 100 dias ou 200 dias fosse o0 mesmo (tributagdo na
fonte e crédito de imposto na residéncia), a norma seria inttil. A tinica interpretacdo que confere
eficdcia a regra € a de que o seu incumprimento transfere a competéncia exclusiva para o Estado
da Fonte.

Assim, ao ndo se verificar o requisito da alinea a) do n.° 2 do artigo 15.°, a competéncia para
tributar os rendimentos do trabalho obtido pelo Requerente marido, pela profissdo exercida nos
Paises Baixos pertence, a titulo exclusivo, aos Paises Baixos.

Em conclusdo, os rendimentos do trabalho obtido pelo Requerente marido, pela profissao
exercida nos Paises Baixos, relativos ao seu trabalho a bordo do barco de pesca ...-Afrika, com
registo ..., propriedade da empresa C... B.V., com sede em..., nos Paises Baixos, ndo podem ser
tributados em Portugal, nos termos conjugados dos artigos 4.° e 15.° da CDT Portugal-Holanda.

Porquanto os mesmos rendimentos devem ser (como efectivamente foram) tributados nos
Paises Baixos e devem ser exclusivamente tributados nos Paises Baixos.

Face a todo o exposto, decide-se pela procedéncia do pedido dos Requerentes.

4. Decisao
Face a todo o exposto, o presente Tribunal Arbitral, decide:
a) Julgar procedente o pedido de declaragao de ilegalidade do acto de liquidacdo de IRS
n.° 2024... (IRS de 2020), no valor de € 23.060,48, relativa ao IRS do ano de 2020, na
parte respeitante aos rendimentos obtidos pelo Requerente marido nos Paises Baixos,

com as legais consequéncias, anulando-o;
b) Condenar a Autoridade Tributaria e Aduaneira nas custas do processo, abaixo fixadas.

5. Valor do Processo
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Fixa-se o valor do processo em € 23.060,48 (vinte e trés mil, sessenta euros e quarenta e oito
céntimos) por ser o valor indicado pelos Requerentes que ndo mereceu reparo da Autoridade
Tributéria e Aduaneira, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, alinea a do CPPT, aplicavel por
remissdo do artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT e artigo n.° 2 do Regulamento de Custas
nos Processos de Arbitragem Tributaria.

6. Custas

Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em € 1.224,00 (mil
duzentos e vinte e quatro euros), nos termos da Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributaria, a cargo da Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Notifique-se

Lisboa, 27 de Junho de 2025

O Arbitro,

Hélder Faustino
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