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SUMARIO:

Deixando o contribuinte precludir a possibilidade de sindicar o valor patrimonial
tributario nos termos previstos nos artigos 76.° e 77.° do Codigo do IMI, nao pode arguir
a ilegalidade da liquida¢do com fundamento na ilegalidade subjacente ao calculo do valor

patrimonial tributario que lhe serviu de matéria coletavel.

DECISAO ARBITRAL

A Arbitra Maria Antonia Torres, designada pelo Conselho Deontologico do Centro de
Arbitragem Administrativa (“CAAD”) para formar este Tribunal Arbitral Singular, constituido

em 26 de novembro de 2024, acorda no seguinte:

I — Relatorio

A..., SA., pessoa coletiva com sede na Rua..., .... ... -..., Lisboa, titular do NIF ..., vem requerer
a constituicdo de tribunal arbitral, ao abrigo do disposto nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), e 10.°
do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, para apreciacdo da legalidade do acto de
Liquidacdo do Imposto Municipal sobre Imodveis, (“IMI”), com o n°.., datado de 11 de
novembro de 2023, relativo ao ano de 2020, bem como da decisdo de indeferimento da
reclamagdo graciosa contra ele deduzida, requerendo ainda a condenacdo da Autoridade

Tributéria na indemnizacdo por prestacao indevida de garantia bancéria.

Fundamenta, a Requerente, o pedido nos seguintes termos.
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A Requerente recebeu, datada de 13 de junho de 2024, através de Carta Registada no domicilio
profissional do seu mandatario, a decisdo de indeferimento da Reclamacdo Graciosa que

apresentou face ao acto de liquidacao de IMI acima referido.

Considerando-se, assim, ao abrigo do disposto no n.° 1 do artigo 39.° do CPPT, notificada no
3.° dia posterior ao do registo de disponibilizagdo, ou seja, em 17 de abril de 2024. Por
conseguinte, comecou a correr em 18 de junho de 2024 (cf. artigo 279.°, alinea b), do Cédigo
Civil, ex vi artigo 20.° do CPPT), o prazo de 90 dias para pedido de constitui¢do do tribunal
arbitral, o qual terminou a 16 de setembro de 2024, sendo, assim, tempestivo o presente pedido

de constitui¢do de tribunal e de prontncia arbitral.

A Requerente ¢ uma sociedade anénima que tem por objecto a compra e venda de terrenos e
imdveis e revenda dos adquiridos para esse fim, promog¢ao e exploragdo de empreendimentos
turisticos e imobilidrios, gestdo hoteleira e animagdo turistica, administragdo e arrendamento
de imoéveis e propriedades, gestdo de condominios, prestagdo de servigos de consultoria e
estudos de mercado. E, ¢ a Requerente proprietaria plena de um conjunto de prédios, conforme

ponto 6° da peti¢do inicial.

Conforme resulta das cadernetas prediais urbanas juntas pela Requerente ao Procedimento
administrativo, os imdveis em causa integram uma das espécies de prédios urbanos previstas
no artigo 6.° do Codigo do IMI, concretamente “terreno para constru¢ao”, nos termos do n.° 3

do artigo 6.° do Codigo IMI.

Ora, a Requerente considera que os fundamentos - método utilizado e prazo para revogacao do
VPT - invocados pela Autoridade Tributdria para o novo calculo do valor patrimonial tributario
(“VPT”) dos prédios sdo ilegais, levando a que o acto tributario subsequente, acima elencado,

resulte inquinado de ilegalidade.

A Requerente comega por realcar a auséncia de ponderagdo dos argumentos aduzidos quer na

PI da Reclamagdo Graciosa, quer em audicdo prévia e, consequentemente, do teor do referido
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Despacho, por considerar que enferma de diversos vicios insuscetiveis de permitir a sua

manuten¢do na Ordem Juridica.

Entende que o n.° 7 do art 60.° da LGT ¢ taxativo quanto a obrigagdo da AT de apreciar, entenda-
se, analisar, contradizer os elementos novos de facto ou de direito - carreados em sede de direito
de Audicdo — embora que ndo a aceita-los, mas que, todavia, a AT fez tdbua rasa, quanto ao
aduzido, naquela sede, que se transcreve:

“4.° A fundamentagdo subjacente a rejeicdo do Pedido em apreco resulta — unica e
exclusivamente de se entender que “(...) ndo é possivel a anula¢do do ato tributario sindicado
porquanto se encontra esgotado o prazo legal para a anulagdo do ato de avalia¢do que lhe
subjaz (a avaliagdo foi realizada em 05/01/2017 pelo que se encontra esgotado o prazo de

. »
cinco anos) ...".

Entende a Requerente que ndo esta correcta a afirmacdo de que se encontra esgotado o referido
prazo, dado que o IMI em crise se refere ao ano de 2020. E por demais evidente, entende a
Requerente, que o Despacho padece de vicio de falta de fundamentacdo porquanto o
destinatario ndo almeja sequer alcancar o «iter cognoscitivo» da referida decisdo que constitui

exigéncia (minima) para que o a.t. se considere fundamentado.

Quanto ao tema do VPT dos terrenos de construgdo, refere a Requerente que a doutrina e os
Tribunais Superiores tém apontado diversas inconsisténcias ao seu método de apuramento pela
AT, pois tende a calcula-lo com recurso a elementos destinados a avaliacdo de prédios urbanos
(ja edificados) para habitagdo, comércio, industria e servigos, em detrimento do estabelecido no
artigo 45.° do Codigo do IMI -, insurgindo-se, concretamente, quanto a:
i determinacdo dos coeficientes de afetacdo, localizacdo, e coeficiente de qualidade e
conforto - detalhados nos artigos 41.° a 43.° do Cddigo do IMI, em valor superior
a’l”;e,
i1 majoragdo de 25% do valor base dos prédios edificados, constante do n.° 1 do artigo

39.° do Codigo do IMI.
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Para o apuramento do VPT de terrenos para construcao, o artigo 45.° do Cdodigo do IMI,
determina que:
“1 — O valor patrimonial tributdrio dos terrenos para construg¢do é o somatorio do valor da
drea de implantagdo do edificio a construir, que é a situada dentro do perimetro de fixagdao do
edificio ao solo, medida pela parte exterior, adicionado do valor do terreno adjacente a
implantagao.
2—Ovalor da darea de implantagdo varia entre 15% e 45% do valor das edifica¢oes autorizadas
ou previstas.
3 — Na fixagdo da percentagem do valor do terreno de implanta¢do tém-se em consideragdo as
caracteristicas referidas no n.° 3 do artigo 42.°.

4 — O valor da area adjacente a construgdo é calculado nos termos do no 4 do artigo 40.°.”

Neste ambito, infere-se do artigo 45.° do Cdédigo do IMI que a determinagdo do VPT dos
terrenos para constru¢do atende, para efeitos de calculo, apenas, (i) ao valor da é4rea de
implantacdo do edificio a construir e, bem assim (ii) ao valor do terreno adjacente sendo,
unanimemente, aceite pela doutrina e pelos tribunais superiores, a adogdo da seguinte férmula:
Vt=Vecx A

Ou

Vt=Vex Ax Cax Clx Cqx Cv (sendo que “Ca”, “CIl”, “Cq” e “Cv” ndo podem ser superiores
a“l”)

Assim, da estrita interpretagdo literal da norma em andlise, e no entendimento da Requerente,
resulta que na determinagdo do “VPT” dos terrenos para construgdo, ndo héd lugar a
consideracdo dos coeficientes supra identificados que sdo aplicaveis a terrenos urbanos para
habita¢do, comércio, industria ou servigos, quer sejam de localizacao (Cl); de afetacao (Ca); ou

de qualidade e conforto (Cq).
Nao obstante, continua a Requerente, a Autoridade Tributaria apurou o VPT do terreno para

construcdo em crise (em 2017) mediante a aplicagdo de uma férmula de célculo que considera

os coeficientes previstos no artigo 38.° do Codigo do IMI.
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Procedimento que nao tem qualquer suporte legal porquanto, ao ndo se encontrarem previstos
no artigo 45.° do Codigo do IMI, os coeficientes multiplicadores previstos no artigo 38.° do
mesmo diploma, ndo devem ser aplicados para efeitos do célculo do VPT dos terrenos para

construcao.

Deve concluir-se, segundo a Requerente, que nio ¢ aplicavel também, na férmula de avaliagao
dos terrenos para construcdo, o coeficiente de localizagcdo, de acordo com a sua defini¢do
constante do mesmo artigo.42°, do C.LM.I. O que significa que na determinacdo do valor
patrimonial tributario dos terrenos para constru¢do ndo tem aplicacdo a férmula matematica

consagrada no artigo 38°, do mesmo diploma.

Segue esta mesma orientacdo, diz a Requerente, a Jurisprudéncia consolidada sobre a matéria
ora em discussdo quando, inequivocamente, considera que na determinacdo do VPT dos
terrenos para construcao deve observar-se o disposto no artigo 45° do CIMI, uma vez que ¢ esta
que constitui a norma especifica que regula tal matéria, ndo havendo que considerar os
coeficientes de afetagdo, localizagdo, qualidade e conforto a que alude o artigo 38° do CIMI,
coeficientes que, alids, caso fossem aplicados analogicamente, potenciariam a alteracdo da base

tributdvel interferindo assim, de forma inadmissivel, na incidéncia do imposto.

Assim, conclui a Requerente dizendo que estava legalmente vedada a aplicacdo da férmula
geral estabelecida no artigo 38.° do Codigo do IMI e, em concreto, ndo poderia ter considerado
o coeficiente de localizagdo, nem o coeficiente de afetacdo constante do artigo 39.°, n.° 1, do

Codigo do IMI por auséncia total de base legal para esse efeito.

A este respeito, no que se refere a aplicacdo da formula de célculo prevista no artigo 38.° do
Codigo do IMI ao caso concreto, a Requerente diz que se verifica que a aplicagdo do coeficiente
de qualidade e conforto ndo produz qualquer efeito pratico de valorizacdo no VPT do terreno

para construcdo em causa, uma vez que foi definido com coeficiente de “1”.
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Porém, que se verifica no caso concreto a erronea aplicagdo do coeficiente de localizagdo e de
afectagdo na matriz. Ora, a adog@o do coeficiente de localizagdo e afetagdo nestes termos traduz-
se numa dupla consideracdo da localiza¢do dos imdveis, resultando na sobrevalorizagdo do seu
VPT - facto que teve um impacto imediato nas liquidagdes de IMI referente a 2020, (e que por

contraria a lei ndo pode persistir).

Por fim, refere a Requerente que apresentou Reclamagdo da Matriz (com base na sua erronea
quantificagdo, ou seja, contestou o VPT decorridos 3 anos), nos termos previstos no artigo 130.°

do CIMI, no dia 29/12/2020, conforme documento n° 3.

Nesta conformidade, entende a Requerente que na Liquidacdo de 2020 devia atender-se ao VPT
(ainda que fixado em 2022 ou noutra data qualquer) no ano em o requerimento foi apresentado
(2020), produzindo os seus efeitos o VPT resultante dessa avaliagdo — precisamente — a partir

do ano de 2020.
A Requerida, por sua vez, defende a sua posi¢do como segue.

Alega a Requerente que a decisdo de indeferimento da Reclamagao Graciosa padece de falta de
fundamentag¢do e que nao foram ponderados os argumentos apresentados pela propria em sede

de direito de audigdo prévia, devendo a mesma, no seu entender dever ser considerada ilegal.

Contudo, tal raciocinio estd eivado de erro, segundo a Requerida, pois os pretensos vicios sao
vicios de segundo grau, ou seja, estdo relacionados com o préprio procedimento de Reclamagao

Graciosa. Nao sdo, pois, vicios de primeiro grau, concernentes com a liquidagao de IMI.

A competéncia dos tribunais arbitrais estd circunscrita as matérias elencadas no artigo 2.°/1 do
RJAT, a saber:
“a) A declaracdao de ilegalidade de actos de liquidacdo de tributos, de autoliquidagdo, de

retencdo na fonte e de pagamento por conta; (sublinhado nosso)

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



k) caad

NTRO DE
ADMINISTRATIVA

b) A declaragdo de ilegalidade de actos de fixagdo da matéria tributdvel quando ndo dé origem
a liquidacao de qualquer tributo, de actos de determinagdo da matéria colectavel e de actos de

fixacdo de valores patrimoniais.”

Pois bem, a luz do supra transcrito artigo, resulta claramente, segunda a Requerida, que se
encontra fora da jurisdicdo da arbitragem tributdria a apreciacdo de quaisquer questdes
referentes a vicios proprios de atos de segundo grau (como ¢ o caso da Reclamagdo Graciosa

sub judice) ou de terceiro grau (v.g., Recurso Hierdrquico) sob pena de violagdo da lei.

Neste sentido, veja-se o entendimento perfilhado por de CARLA TRINDADE e SERENA
CABRITA NETO:

«De facto, os actos de indeferimento de uma reclamagdo graciosa, que constituem actos de
segundo grau poderdo ser sempre arbitraveis, na medida em que comportem, e so nesta
medida, eles proprios, a (i)legalidade dos actos de liquida¢do em causa. No dmbito da
arbitragem tributaria, faz-se entdo uma ressalva: ndo sdo arbitraveis os “vicios proprios” do
acto de indeferimento de uma reclamagdo graciosa, na medida em que escapam ao ambito

material da arbitragem tributaria, de acordo com o disposto no artigo 2.°do RJAIT.»

A acrescer a citada Doutrina, atente-se ainda a jurisprudéncia firmada no préprio CAAD:
“Como se viu ja, a falta de fundamentagdo invocada pela Requerente redunda num vicio
proprio do ato de indeferimento objeto da Reclamagdo Graciosa, e ndo num vicio dos atos de
primeiro grau - in casu, as autoliquidagoes de 2008 e 2009. Ora, a aprecia¢do dos vicios
proprios dos atos de indeferimento da reclamagdo graciosa estdo subtraidas a competéncia do
Tribunal Arbitral.

(...)

A questdo suscitada prende-se com o objeto do processo arbitral tributario quando
previamente tiver sido intentado pelo contribuinte um meio gracioso administrativo
(reclamacgdo graciosa, recurso hierarquico ou pedido de revisdo oficiosa).

Assinala-se que ja em sede de impugnagdo judicial, foi tal matéria discutida no sentido de

saber se o objeto real da impugnagdo era o acto de liquida¢do ou o acto que decidiu a
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reclamacdo, tendo o STA pacificado tal matéria ao decidir que era o primeiro desses actos esse
objecto pelo que seriam os vicios proprios da liquidagdo e ndo os do despacho que decidiu a
reclamacdo, que deveriam ser judicialmente sindicados (Cfr Ac. do STA, de 18-5-2011 / Proc
n°0156/11).

Ora, transpondo para o processo arbitral esta Jurisprudéncia, e considerando ainda o disposto
no artigo 2°, do RJAT, resulta evidenciado que o objeto do processo arbitral é o ato de
liquidacgdo, de autoliquidagdo, de reteng¢do na fonte ou de pagamento por conta, estando
excluida a arbitrabilidade dos atos de indeferimento de reclamacdo graciosa, recurso
hierarquico ou de pedido de revisdo oficiosa, sendo certo que do disposto no artigo 10°, do
RJAT, apenas resulta, unica e exclusivamente, o dies a quodo prazo para apresentacdo do
pedido de pronuncia arbitral.

Admite-se, no entanto, a arbitrabilidade daqueles atos administrativos tributdrios (os
denominados actos de segundo e terceiro graus) na medida em que comportem eles proprios
(e so nessa medida) a (i)legalidade dos actos de liquidag¢do em causa.

Na base deste entendimento esta uma interpretagdo teleologica, designadamente do disposto
no artigo 10°1/a), do RJAT quando refere expressamente “decisdo do recurso hierarquico”,
ou seja, esses actos de indeferimento so poderdo ser “trazidos” a jurisdi¢do arbitral, “(...)na
condig¢do estrita de terem, eles proprios, apreciado a (i)legalidade do acto tributario que o
sujeito passivo, verdadeira e efectivamente quer impugnar pela via arbitral (...) .

Sobre tal matéria e no sentido ora apontado, se pronunciou, entre outros, o acordado arbitral
proferido no processo n®272/2014-T.

Descendo ao caso dos autos.

Trata-se aqui de apreciar a ilegalidade do ato de indeferimento da reclamag¢do graciosa com
base no vicio de falta de fundamentagdo. Ora é manifesto que o vicio imputado a esse ato ndo
comporta, em si proprio, a ilegalidade dos atos de autoliquidagdo sub juditio. Assim é que, na
procedéncia da excegdo, o Tribunal se declara materialmente incompetente para apreciar a
questdo de (i)legalidade do ato de indeferimento da reclamagdo graciosa por falta de

3

fundamentagdo.» *
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Continua a Requerida dizendo que, em 29/12/2016, entregou a Requerente, nos termos e para
os efeitos da alinea a) do n° 3 do art. 130° CIMI 17 modelos de IMI com motivo:

“6 — Pedido de avaliagio —  VPT  desatualizado, respeitantes  aos
ATTIZOS. .1y cevy weuy wrvy wrny erny wony wny sny sney weey wnny wees nees neey ooy .. @ UN1A0 das Freguesias de ... e ...,
do concelho de Albufeira e do distrito de Faro.”, o que deu lugar a atribuicdo de valores

patrimoniais, decorrentes de avaliagdes efetuadas em 05/01/2017.

Do resultado das avaliagdes foi a reclamante notificada via ctt em 11/01/2017 (relativamente
aos artigos ... a...) e 01/02/2017 (quanto aos artigos ... a ...), ndo tendo a Requerente requerido

a 2% avalia¢do, conforme disposto no art. 76° CIMI.

Em 2019, continua a Requerida, nos termos do disposto no art. 138 do CIMI, os VPT dos
prédios foram atualizados, os quais estiveram na base da liquidacao objeto de reclamacao por

parte da Requerente (na altura reclamante).

Em 11/04/2022, foram os VPT dos prédios em causa corrigidos oficiosamente, de acordo com
as regras do art. 45° CIMI, na sequéncia de um procedimento contencioso tributario apresentado
pelo sujeito relativamente ao ano de 2019, tendo essa corre¢ao abrangido os anos de 2019, 2020,

2021 e 2022.

Posteriormente, no seguimento de instru¢cdes emanadas pela AT, foi entendido reverter a
atualizacdo dos valores patrimoniais tributdrios para os anos de 2020, 2021 e 2022, o que
ocorreu em 18/05/2023, sendo que os valores corrigidos oficiosamente apenas produziram

efeitos relativamente ao processo de contencioso referente ao ano de 2019.
Em 30-11-2023, foi a Requerente notificada do ato de liquidagdao de IMI n° ..., respeitante a

liquidacao normal — correcdo (adicional), com referéncia ao ano de 2020, o que originou a nota

de cobranga n°® 2020..., no valor de €15.459,36, datada de 2023-11-11.
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Continua a Requerida dizendo que, em 2024/02/02, a Requerente apresentou no Servico de
Finangas de Albufeira, reclama¢do graciosa referente a liquidacao de IMI de 2020, com
referéncia aos prédios urbanos inscritos na matriz sob 0s
ATTIZOS. .1y cevy weuy wrvy wrny erny wony wny sny sney weey wnny wees nees neey ooy .. @ UN1A0 das Freguesias de ... e ...,

do concelho de Albufeira e do distrito de Faro.

Os imoveis em causa sdo terrenos para construg¢do, nos termos do n°3 do art. 6° do CIMI,
considerando a Requerente, em sede de reclamagdo graciosa e na qualidade de reclamante, que
o calculo do valor patrimonial tributario dos prédios resultou num apuramento de quantitativo

ilegal.

Em 08/05/2024, foi a Requerente notificada para o exercicio do direito de audi¢ao prévia. Em
23/05/2024, foi exercido o direito de audig@o por parte da Requerente (reclamante), alegando
em resumo que a determinagdo do VPT dos prédios esta inquinada quanto ao seu calculo, como
ainda por se reconduzir a uma avaliacdo notificada em 11/01/2017, questionando a contagem

do prazo de 5 anos.

Em 13/06/2024, recaiu despacho de indeferimento da reclamagdo graciosa apresentada pela
Requerente, tendo sido notificada através de carta registada da mesma data. No seguimento,
vem a Requerente apresentar o presente pedido de pronuncia arbitral, tendo sido, entretanto,
instaurado processo de execugdo fiscal n° ...2024... para cobran¢a coerciva do montante
respeitante a liquidacdo de IMI n° ... do ano 2020, no montante de € 15.459,36, o qual se

encontra suspenso.
Face ao exposto, defende-se a Requerida dizendo que a Requerente fundamenta a anulagdo do
acto de liquidacdo ora impugnado com fundamento em vicios, ndo do acto de liquidacdo, mas

sim dos atos que fixaram o Valor patrimonial Tributario (VPT).

Acontece que, segundo entende a Requerida, os vicios do acto que definiu o valor patrimonial

tributario (VPT) ndo sdo suscetiveis de ser impugnados no ato de liquidacao que seja praticado
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com base no mesmo. Na verdade, a presente a¢do nao ¢ fundamentada em qualquer vicio do
acto de liquidagdo em si. Ao acto impugnado ndo ¢ imputado qualquer vicio especifico da
operagdo de liquidacdo ou do seu procedimento. O que estd em causa, ou seja, 0 que a

Requerente contesta € o acto destacavel de fixagdo do VPT e ndo o acto de liquidagao.

Acontece que, continua a Requerida, os vicios do acto que definiu o valor patrimonial tributario
(VPT) ndo sdo susceptiveis de ser impugnados no acto de liquidagdo que seja praticado com

base no mesmo.

E certo, continua, que a jurisprudéncia tem entendido que na determinagao do valor patrimonial
tributdrio dos terrenos para construgdo, na redacao do artigo 45.° do CIMI anterior a 1 de janeiro
de 2021, ndo hé lugar a consideracdo do coeficiente de afetacdo e do coeficiente de localizacao,
pelo que a aplicacdo dos referidos coeficientes avaliativos acarreta a ilegalidade do ato de

fixacdo de valores patrimoniais.

Neste sentido, por Despacho da Subdiretora Geral de 10.11.202 proferida no processo
n.°...2020... foi ratificado o entendimento jurisprudencial e o entendimento da AT foi alterado
nos seguintes termos:

“O entendimento preconizado pelos tribunais superiores, e que deve ser acolhido em sede do
contencioso pendente, é o de que, na determinagdo do VPT dos terrenos para construgao,
releva a regra especifica constante do artigo 45.° do CIMI e ndo outra, pelo que ndo podem
ser considerados os coeficientes previstos na expressdo matemdtica do artigo 38.° do CIMI,
tais como os coeficientes de localizag¢do, de afetagdo, de qualidade e conforto.»

O IMI incide sobre o valor patrimonial tributario dos prédios rusticos e urbanos situados

no territorio portugués e o AIMI incide sobre a soma desses valores quando respeitem a prédios
habitacionais ou a terrenos para constru¢ao.

On.’1doart.’113.°do Codigo do IMI dispoe quanto ao IMI:

“O imposto é liquidado anualmente, em relagdo a cada municipio, pelos servigos centrais da

Direc¢do-Geral dos Impostos, com base nos valores patrimoniais tributdrios dos prédios e em
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relagcdo aos sujeitos passivos que constem das matrizes em 31 de dezembro do ano a que o

mesmo respeita.”

Sublinha a Requerente que a Autoridade Tributéaria acolheu o entendimento preconizado pelos
tribunais superiores no sentido que na determinacdo do VPT dos terrenos para construcao,
releva a regra especifica constante do artigo 45.° do CIMI e ndo outra, ndo sendo considerados
os coeficientes previstos na expressdo matematica do artigo 38.° do CIMI, tais como os
coeficientes de localizacdo, de afetacdo, de qualidade e conforto. Donde, verifica-se auséncia
de litigio quanto a forma de célculo aplicavel para determinar o VPT dos terrenos para

construcao.

Como de seguida se passa a demonstrar, ndo assiste qualquer razdo a Requerente porquanto o

acto de liquida¢@o ndo enferma de qualquer ilegalidade.

Acresce que, refor¢a a Requerida, nos termos da mais recente jurisprudéncia consolidada do
Aco6rddao Uniformizador de Jurisprudéncia de 23.02.2023 no processo n.° 102/22.2BALSB
eventuais vicios proprios e exclusivos do VPT sdo insuscetiveis de ser impugnados no ato de

liquidagao que seja praticado com base no mesmo.

A Requerente, contudo, pretende a anulacdo do acto impugnado com fundamento em vicios,
ndo do acto de liquidagdo, mas sim dos actos que fixaram o Valor Patrimonial Tributario (VPT),
0s quais constituem actos finais do procedimento de avaliacdo. O que a Requerente contesta ¢
o acto de fixacdo do VPT que ¢ um acto autébnomo e individualizado, com eficécia juridica

propria e diretamente sindicaveis que pdem fim ao procedimento de avaliagao.

Como refere Jos¢ CASALTA NABALIS, in “Direito Fiscal”, Almedina, p.253: “Traduzindo-se
a liquidacao stricto sensu na determinagdo da coleta através da aplicacdo da taxa a matéria
coletavel ou tributavel constitui um acto administrativo distinto de todos os que o precederam

no respetivo procedimento, como seja o da avaliagdo do valor patrimonial.”
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Esta ¢ uma das situagdes em que o principio da impugnacao unitaria € expressamente afastado

neste caso pelo artigo 86.° da Lei Geral Tributaria. (LGT).

Sobre esta matéria, continua a Requerida, veio o Supremo Tribunal Administrativo no processo
n.° 102/22.2BALSB em 23.02.2023, uniformizar a jurisprudéncia no seguinte sentido:

[...]

“Ora, a avaliacdo direta é um dos casos em que o legislador afastou o principio da impugnac¢do
unitaria e admitiu a impugnagdo imediata do acto de avaliagdo. Estabelece o artigo 86.° n.° 1
da LGT que a avaliagdo direta é susceptivel nos termos da lei, de impugnagdo contenciosa
direta. O que significa que se essa avaliagcdo se inserir num procedimento de liquidagdo, o acto
de avaliagdo é diretamente impugnavel. A impugnabilidade fica, no entanto, dependente do
esgotamento dos meios administrativos previstos para a sua revisdo (n.° 2 do artigo 86.° da
LGT).

No que respeita em particular aos actos de fixa¢do de valores patrimoniais rege o artigo 134.°
do CPPT, em consondncia com o disposto nos n.% 1 e 2 do artigo 86.° da LGT, que admite a
sua impugnagdo com fundamento em qualquer ilegalidade (n.° 1), ndo tendo a impugnagdo
efeito suspensivo, e so podendo ter lugar depois de esgotados os meios graciosos previstos no
procedimento de avaliag¢do (n.° 7).

Particularizando ainda mais, e centrando-nos no caso sub judice, o procedimento de
determinagdo do valor patrimonial tributario (ato de fixa¢do de valores patrimoniais — artigo
37.°a46.° e 71.°a77.°, do Codigo do IMI) é uma espécie de procedimento de avaliagdo direta,
prevendo o Codigo do IMI um expediente especial de reag¢do contra as ilegalidades da
avaliacado.

Assim, quando o sujeito passivo ndo concorda com o resultado da avalia¢do (primeira
avaliagdo) pode requerer uma segunda avaliagcdo, conforme dispoe o n.° 1 do artigo 76.° do
Codigo do IMI. E do resultado desta segunda avaliagdo cabe impugnacdo judicial, tal como o
prevé o artigo 77.° do mesmo Codigo.

O disposto nestes dois artigos 76.° e 77.° do Codigo do IMI devem ser interpretados em
conjugacdo com o disposto no referido artigo 134.° do CPPT, que prevé, como atras referimos,

a impugnagdo dos atos de fixa¢do dos valores patrimoniais, e no seu n.° 7 condiciona a
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impugnabilidade ao esgotamento dos meios graciosos (““7- A impugnagdo referida neste artigo
ndo tem efeito suspensivo e so podera ter lugar depois de esgotados os meios graciosos
previstos no procedimento de avaliagdo.”), que por sua vez esta em consonancia com o artigo
86.° n.° 2, da LGT, que determina, como também ja se referiu, que os atos de avaliagdo direta
s0O sdo contenciosamente impugnaveis quando estiverem esgotados os meios administrativos

previstos para a sua revisdo.”’

Continua a Requerida dizendo que, esta necessidade de esgotamento dos meios graciosos como
condi¢do de impugnacao do valor fixado através de avaliagdo direta, reiterada nas diferentes
disposigdes legais, evidencia que a segunda avaliagdo ndo €, para efeitos de impugnagdo, uma

mera faculdade.

Tendo em conta o que fica dito, a Requerida entende que duas conclusdes se podem retirar,
desde ja, no que toca a impugnabilidade do acto de fixacao do valor tributério: (i) as ilegalidades
de que possa padecer a primeira avaliagdo, no que tange a fixacdo do valor patrimonial ndo ¢
diretamente impugnavel, admitindo o Supremo Tribunal Administrativo que poderd ser
impugnada com fundamento em vicios de forma ou com base em erro de facto ou de direito,
designadamente errada classificagdo do prédio (acordaos do Supremo Tribunal Administrativo
de 16/04/2008, proferido no processo 004/08, de 30/05/2012, proferido no processo 01109/11,
de 27/06/2012, proferido no processo 01004/11 e de 27/11/12, de 27/11/2013); (ii) do resultado
da segunda avaliacdo, que esgota os meios graciosos a disposicdo dos interessados, cabe
impugnacao judicial que pode ter como fundamento qualquer ilegalidade, designadamente a

erronea quantificacdo do valor patrimonial do prédio.

E uma terceira conclusdo se impde, de acordo com a Requerida: a de que prevendo a lei um
modo especial de reacdo contra as ilegalidades do acto de fixacdo do valor patrimonial
tributario, proferido em procedimento tributario autdénomo, as mesmas ndo podem servir de
fundamento a impugna¢do da liquidacdo do imposto que tiver por base o resultado dessa
avaliacdo. Na verdade, o acto que fixa o valor patrimonial tributario encerra um procedimento

autonomo de avalia¢do que servird de base a uma pluralidade de atos de liquidagao que venham
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a ser praticados enquanto o valor dela resultante se mantiver, designadamente as liquidagdes de
imposto sobre o patrimoénio (cf.acordao do Supremo TribunalAdministrativo del14/10/2020,

proferido no processo 050/11.1BEAVR, consultavel emwww.dgsi.pt).

No caso, como refere a requerida, o acto final do procedimento de avaliagdo € o acto que fixa
o valor patrimonial. De qualquer forma, quer o acto de avaliacdo direta se insira no
procedimento de liquidagdo do imposto (aplicando-se neste caso a excecdo ao principio da
impugnacdo unitaria), quer, como ¢ o caso, finalize um procedimento de avaliagdo direta
auténomo, os vicios que afetem o valor encontrado apenas podem ser invocados na sua
impugnacdo e ja ndo na impugnacdo da liquidacdo que, com base no valor resultante da
avaliagdo, vier a ser efetuada. Nao tendo sido impugnado judicialmente o resultado da segunda
avaliacdo, nos termos previstos na lei, forma-se caso decidido ou resolvido sobre o valor da
avaliacdo, pelo que esta ndo pode voltar a ser discutida (cf. Acorddo do Supremo Tribunal

Administrativo de 12/01/2011, proferido no processo 0758/10).

Uma vez que os vicios da fixacdo do VPT ndo sdo sindicaveis na analise da legalidade

do ato de liquidagdo, porquanto os mesmos ja se consolidaram na ordem juridica ndo é, nem
legal, nem admissivel, segundo a Requerida, a apreciacdo da correcdo do VPT em sede de
impugnacao do acto de liquidagdo. Caso o acto que fixa o valor patrimonial tributario ndo seja
impugnado nos termos e prazo fixado consolida-se na ordem juridica como caso decidido ou

resolvido, semelhante ao caso julgado, que a posterior liquidagdo tem de acolher.

Acresce, segundo a Requerida, que tdo pouco se verifica qualquer erro no ato de liquidagao,
porquanto foi calculado com base no VPT constante na matriz predial em estrito e integral
cumprimento da lei. A atual interpretagdo da forma de célculo do VPT dos terrenos para
construcdo por parte da Requerida ja esta alinhada com o mais recente entendimento do
Supremo Tribunal Administrativo pelo que se afigura prejudicada a controvérsia sobre a

aplicacdo do artigo 38° ou do 45° do Cddigo do IMI na avaliagdo dos terrenos para construgao.
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Ou seja, face ao recente e reiterado entendimento jurisprudencial sobre a formula de calculo do
VPT dos terrenos para construgdo, ha lugar a anulagdo dos actos de avaliagdo dos prédios
urbanos terrenos para constru¢do que tenham considerado esses coeficientes nos termos e
condi¢des estabelecidas na lei. A revogacdo e a anulagdo dos atos administrativos em matéria
tributaria, estdo previstas no artigo 79° da Lei Geral Tributaria (LGT), sendo subsidiariamente
aplicavel o regime previsto nos artigos 165° a 174° do Codigo de Procedimento Administrativo
(CPA), por forca do artigo 2. ¢) da LGT.

Estabelece o n.°1 do artigo 168.° do CPA, a cujo cumprimento esta a Autoridade Tributaria
legalmente obrigada e vinculada:

“l - Os atos administrativos podem ser objeto de anulacdo administrativa no prazo de seis
meses, a contar da data do conhecimento pelo 6rgdo competente da causa de invalidade, ou,
nos casos de invalidade resultante de erro do agente, desde 0 momento da cessag¢ao do erro, em
qualquer dos casos desde que ndo tenham decorrido cinco anos, a contar da respetiva emissao.”
Decorre do texto da lei que apenas sdo passiveis de anulagdo os atos de fixacdo dos VPT nos
casos em que ndo tenham decorrido cinco anos desde a respetiva emissao.

Neste sentido pronunciou-se o Tribunal Central Administrativo Sul, de 14.10.2021, Acoérdao
n.° 23/16.8BELRS:

“I. Nao constando da LGT nem do CPPT norma definidora do prazo para a revogacdo e
anulacdo administrativas dos atos tributarios, hdo de acolher-se as regras constantes dos artigos
165° a 174° do Cédigo de Procedimento Administrativo (CPA).

II. Os atos administrativos podem ser objeto de anula¢do administrativa no prazo de 6 meses, a
constar da data do conhecimento do 6rgdo da causa da invalidade ou, nos casos de invalidade
resultante de erro do agente, desde o momento da cessacdo do erro e em qualquer caso, desde-
que ndo tenham decorrido 5 anos, a contar da respetiva emissao — artigo 168/1 CPA.

III. Salvo nos casos previstos nos n.°s 3 a 7, do artigo 168° CPA, os atos constitutivos de direitos
s0 podem ser objeto de anulacdo administrativa dentro do prazo de um ano, a contar da data da
respetiva emissdo - artigo 168°, n.° 2, do CPA.”

Em face de tudo o exposto que por forga do artigo 168, n.° 1, do CPA, que as avaliagdes,
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em que foram considerados os coeficientes de localizagdo e afetacdo na determinacdo do valor
patrimonial tributdrio dos terrenos para construcdo, efetuadas hd mais de cinco anos ja nao

podem ser objeto de anulagcdo administrativa por determinagao legal.

Conclui, assim, que ja se encontra precludido o prazo para anulagdo administrativa do ato que
fixe valor patrimonial tributdrio o qual se encontra sanado e produz efeitos juridicos,

nomeadamente para efeitos de calculo de IMI.

No caso concreto, os valores patrimoniais tributarios, contestados pela Requerente, foram
fixados pela avaliacdo efetuada aos prédios em causa em 2017.01.05 e notificada em
2017.01.06. Nao tendo a Requerente lancado mao do procedimento da segunda avaliagdo
prevista no artigo 76.° do CIMI ou a impugnacao judicial da avalia¢do, nos termos do artigo
77.° do mesmo Codigo, encontra-se precludido o prazo para a anulagdo administrativa do ato
que fixe o valor patrimonial tributario, o qual se encontra sanado e produz efeitos juridicos,

nomeadamente para efeitos de calculo do IMI.

Estando em causa nos presentes autos a liquidacao de IMI de 2020, referente aos prédios

urbanos iNScritos Na MALTIZ SOD OS ATTIZ0S..., ccvy cevy very veey veey vey srey cruy wrny 2oy wery seey svey svey sny onn
da Unido das Freguesias de ... e ..., do concelho de Albufeira e do distrito de Faro, a mesma foi
apurada tendo em conta o VPT que constava na matriz a data do respetivo facto tributdrio, em

31 de dezembro do referido ano, nos termos legais.

Uma vez que esses VPT estdo consolidados na ordem juridica, pelas razdes supra expostas, a
liquidacdo de Imposto Municipal sobre Imoveis (IMI) de 2020, suportada nesses VPT, nao

padece de qualquer erro.

Peticiona a Requerente a condenagdo da Autoridade Tributaria e Aduaneira no pagamento a
Requerente da indemnizagao pelos encargos suportados com a prestacdo de garantia bancaria,
porquanto as liquidagdes t€ém origem em vicios que ndo sdo imputaveis ao sujeito passivo, por

alegadamente consubstanciarem uma errénea qualificacdo dos factos tributarios. Ora atento o
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acima exposto, ndo subsiste dividas que a liquidacdo de IMI de 2020 nio padece de qualquer

vicio ou ilegalidade,

Pelo que o ndo pagamento da nota de liquidagdo de IMI respeitante ao ano 2020, em tempo,
originou a emissdo de nota de cobranga n°® 2020..., no valor de €15.459,36, o que determinou,

nos termos legais, a instauracdo de correspondente processo de execugao fiscal n°...2024... .

Nao tendo a Requerente procedido ao pagamento da liquidagao de IMI em causa nos presentes
autos e pretendendo o sujeito passivo a suspensdo dos tramites do processo executivo entretanto

instaurado, prestou garantia bancaria.

Pelo que, atento o acima exposto, ndo assiste razdo a Requerente quanto ao pedido de
indemnizagdo pela prestagdo de garantia alegadamente indevida, nem se vislumbre erro

imputéavel aos servigos que possa fundar o mesmo, nem ato ilegal de liquidacao.

O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi aceite pelo Presidente do CAAD e notificado

a Autoridade Tributdria e Aduaneira nos termos regulamentares.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.°
do RJAT, na redagdo introduzida pelo artigo 228° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o
Conselho Deontoldgico designou como arbitro do tribunal arbitral a signataria, que comunicou

a aceita¢do do encargo no prazo aplicavel.
As partes foram oportuna e devidamente notificadas dessa designag@o, ndo tendo manifestado

vontade de a recusar, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT e dos

artigos 6.° ¢ 7.° do Codigo Deontologico.
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Assim, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, na
redagdo introduzida pelo artigo 228° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o tribunal

arbitral foi regularmente constituido em 26 de novembro de 2024.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo representadas
(artigos 4.° ¢ 10.°, n.° 2, do mesmo diploma e 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de mar¢o).

O processo nao enferma de nulidades.

Cabe, entdo, apreciar e decidir.

II — Saneamento

Inimpugnabilidade dos actos tributarios de liquidacao

A Autoridade Tributaria invoca a excep¢ao da inimpugnabilidade dos actos de liquidagdo de
IMI, decorrente de se terem consolidado na ordem juridica os actos de fixacdo do valor
patrimonial tributario, ndo tendo existido oportuna reag¢@o contra a avaliacdo direta dos prédios,

por parte do sujeito passivo, mediante um pedido de uma segunda avaliagao.

No caso em concreto, a cobranga do imposto teve por base os valores patrimoniais tributarios
constantes dos actos de liquidagdo direta do imposto, tal como resulta dos documentos juntos
ao pedido arbitral, e que ndo foram objeto de uma segunda avaliacdo por iniciativa do

contribuinte, como prevé o artigo 76.°, n.° 1, do Codigo do IML.

Ora, vem a Requerente precisamente impugnar tal acto de liquidagao de IMI com fundamento
em erro nos actos de fixacao dos valores patrimoniais tributarios (VPT) dos prédios (terrenos

para construcao) sobre os quais que incidiu o imposto.
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A Requerida, por sua vez, defende que a Requerente ndo imputa qualquer vicio a liquidacao de
IMI, questionando, apenas, o seu VPT. E, assim sendo, que a avaliagdo dos prédios urbanos ¢

directa e, por isso, ela ¢ susceptivel, nos termos da lei, de impugnagdo contenciosa directa.

De facto, estabelece o n.° 2 do artigo 15° do CIMI que nos prédios urbanos, como sao os terrenos
para construcgdo, a avaliacdo directa; e no n.° 1 do artigo 86° da LGT refere-se que a avaliacao
directa ¢ suscetivel, nos termos da lei, de impugnac¢do contenciosa directa, referindo também o
artigo 134.° do CPPT que os actos de fixacao dos valores patrimoniais podem ser impugnados,
no prazo de 90 dias apds a sua notificagdo ao contribuinte, com fundamento em qualquer

ilegalidade.

Ou seja, os actos de fixagdo dos valores patrimoniais tributarios, quando inseridos num
procedimento de liquidacdo de um tributo, sdo actos destacéveis para efeitos de impugnagado
contenciosa. E, nessa medida, os vicios de VPT ndo sdo susceptiveis de serem impugnados no

acto de liquidacao que seja praticado com base nos mesmos.

Em conclusdo, ndo hé assim possibilidade de apreciagdo da correc¢do do acto de fixacdo do
VPT através da impugnacao do acto de liquidacao de IMI, tendo de ter-se como pressuposto o

valor fixado na avaliagao.

E, no caso em aprego, como vimos, a Requerente ndo contestou as avaliagdes que deram origem

ao VPT que estava vigente a 31 de dezembro de 2020.

No ambito do IMI, quando o sujeito passivo ndo concordar com o resultado da avaliagdo directa
de prédios urbanos, pode requerer ou promover uma segunda avaliagdo, no prazo de 30 dias
contados da data em que o primeiro tenha sido notificado (artigo 76.°, n.° 1, do CIMI). Sé do
resultado das segundas avaliagdes (que esgotam os meios graciosos do procedimento de

avaliagdo) cabe impugnagao judicial nos termos do CPPT (artigo 77.°, n.° I do CIMI).
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A questdo da impugnabilidade judicial dos actos de liquidag¢ao de IMI quando o sujeito passivo
deixa precludir a possibilidade de sindicar o valor patrimonial tributdrio ainda na fase
procedimental, foi apreciada no acérdao o STA, de 23 de fevereiro de 2023, no Processo n.°
0102/22, tirado em recurso para uniformizagdo de jurisprudéncia incidente sobre a decisdo
arbitral proferida no Processo n.® 652/2021-T, que estava em oposi¢do com a decisdo arbitral

proferida no Processo n.° 852/2021-T.

Este tribunal ndo pode, por conseguinte, deixar de seguir o entendimento sufragado no referido
acordao de uniformizacdo de jurisprudéncia, no qual se conclui nos seguintes termos:
“deixando o contribuinte precludir a possibilidade de sindicar o valor patrimonial tributdrio nos
termos previstos nos artigos 76.° ¢ 77.° do Cdédigo do IMI, ndo pode arguir a ilegalidade da
liquidagao com fundamento na ilegalidade subjacente ao célculo do valor patrimonial tributario

que lhe serviu de matéria coletavel”.

Vejamos o que dispde os artigos 76.° e 77.° do Cddigo do IMI:

Artigo 76°

Segunda avaliacdo de prédios urbanos

1 - Quando o sujeito passivo, a camara municipal ou o chefe de finangas ndo concordarem com
o resultado da avaliagdo direta de prédios urbanos, podem, respetivamente, requerer ou
promover uma segunda avaliagdo, no prazo de 30 dias contados da data em que o primeiro

tenha sido notificado.

[..]

Artigo 77°

Impugnagao

1- Do resultado das segundas avaliagdes cabe impugnacao judicial, nos termos definidos no

Codigo de Procedimento e de Processo Tributério.

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -+ 213189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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2- A impugnacao referida no numero anterior pode ter como fundamento qualquer ilegalidade,
designadamente a erronea quantifica¢do do valor patrimonial tributario do prédio.
3- A iniciativa da impugnagao a que se refere o n.° 1 cabe ao sujeito passivo, a cdmara municipal

ou a junta de freguesia, quando esta ultima seja beneficiaria da receita.

A remissdo para o artigo 97° do CPPT, que consta do artigo 77.°, n.° 1, do Cddigo do IMI,
enumera as situagdes em que ha lugar a impugnacao judicial, no ambito do processo judicial
tributario, e entre as quais se conta a “impugnag¢ao de actos de fixacdo de valores patrimoniais”,
a que se refere o artigo 97.°, n.° 1, alinea f), desse Cddigo. E, por outro lado, a regra desse
mesmo preceito do Codigo do IMI esta em consonancia com o disposto no artigo 134.°, n.° 7,
do CPPT, segundo o qual a impugnagdo de actos de fixa¢ao dos valores patrimoniais “s6 podera

ter lugar depois de esgotados 0s meios graciosos previstos no procedimento de avaliagdo”.

O que decorre da interpretacdo conjugada dos artigos 76.°,n.° 1, ¢ 77.°,n.° 1, do Cddigo do IMI
¢ que do resultado das segundas avaliagcdes cabe impugnagdo judicial e, por outro lado, a
segunda avaliagdo de prédios urbanos, em que se incluem os terrenos para construgdo, pode ser
requerida pelo sujeito passivo ou pela cdmara municipal ou promovida pelo chefe de finangas,

quando ndo concordem com o resultado da avaliacdo direta de prédios urbanos.

A segunda avaliagdo corresponde, neste contexto, a uma forma de impugna¢ao administrativa
da avaliacdo direta, sendo que ¢ dessa segunda avaliagdo que cabe impugnac¢do judicial. Ou
seja, a utilizacdo prévia desse meio de tutela administrativa constitui uma condi¢do de acesso a

via contenciosa.

Termos em que se entende dar como verificada a invocada exce¢do de inimpugnabilidade do

acto de liquidagao de IMI sub judice.

Questdes de conhecimento prejudicado
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Face a solucdo a que se chega, julga-se prejudicado o conhecimento das demais questdes

suscitadas.

III — Decisao
Termos em que se decide:

a. Julgar procedente a exce¢do de inimpugnabilidade do acto de liquidagdo de IMI,
referente ao ano de 2020, aqui impugnado, e absolver a Autoridade Tributaria da
instancia;

b. Absolver a Autoridade Tributéaria do pedido de indemnizacdo por prestacdo de garantia
indevida.

Valor da causa

A Requerente indicou como valor da causa o montante de €15 459,36, que ndo foi contestado

pela Requerida, pelo que se fixa nesse montante o valor da causa.

Custas

Nos termos dos artigos 12.°, n.° 3, do RJAT, e 5.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributaria e Tabela II anexa a esse Regulamento, fixa-se o montante
das custas em € 918, que fica a cargo da Requerente.

Notifique-se.

Porto, 26 de maio de 2025

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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O Arbitro

Maria Antonia Torres
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