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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 1113/2024-T

Tema: Imposto do Selo sobre comissdes de comercializagdo de unidades de

participacao.

SUMARIO:

O Imposto do Selo cobrado sobre “comissdes de comercializacio” de unidades de participacio é ilegal, por

incompatibilidade com o art.’ 5.°, n.’ 2, al. a) da Diretiva 2008/7.

Os Arbitros Guilherme W. d'Oliveira Martins, Marisa Isabel Almeida Aratjo e Antonio de Barros Lima
Guerreiro, designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa para formar o

Tribunal Arbitral Coletivo, decidem o seguinte:

DECISAO ARBITRAL

I. RELATORIO

A..., S.A. S.G.LIL.C. (sociedade anteriormente designada «B..., S.G.LL, S.A»),
constituida ao abrigo da legislacdo espanhola, com o nimero de identificagdo fiscal espanhol
..., sediada na ... n.° ... doravante, “Requerente”), na sequéncia da formacgdo de acto tacito de
indeferimento do recurso hierarquico sobre a revisdo oficiosa n.° ...2024..., ocorrido a 15 de
julho de 2024, vem, ao abrigo dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5.°, n.° 3, alinea a), 6.°, n.° 2, alinea
a), e 10.°, n.° 1, alinea a), e n.° 2, do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributéria
(doravante, “RJAT”), bem como do artigo 95.°, n.os 1 € 2, alineas a) e d), da Lei Geral Tributéria

(doravante, “LGT”) e artigos 99.°, alinea a), e 102.°, n.° 1, alinea d), do Cédigo de Procedimento

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -« 213 189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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e de Processo Tributario (doravante, “CPPT”), apresentar PEDIDO DE PRONUNCIA
ARBITRAL tendo em vista a declaracdo de ilegalidade e consequente anulacdo dos seguintes
atos: (1) Indeferimento tacito do recurso hierarquico interposto da decisdo de indeferimento da
revisdo oficiosa, referente ao processo n.° ...2024...; (2) Decisdo de indeferimento da revisao
oficiosa referente ao processo n.°...2024..., da autoria do Chefe da Divisdo de Justica Tributéria
da Unidade dos Grandes Contribuintes, por subdelegacdo de competéncias (cfr. Documento n.°
1); (3) Liquidagdes de Imposto do Selo (doravante, “IS”) efetuadas entre maio de 2020 e
setembro de 2020, no valor total de 211.116,98 Euros, a titulo de «comissdes de
comercializacdo» (cfr. Documento n.° 2) cobradas por intermediario financeiro.

E Requerida a AT.

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral Coletivo (TAC) foi aceite pelo Senhor
Presidente do Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD) e automaticamente notificado a
AT no dia 11 de outubro de 2024.

A Requerente ndo procedeu a nomeacao de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto na
alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributdria (RJAT), o Senhor Presidente do Conselho Deontolégico
designou como arbitros os signatarios desta decisdo, tendo sido notificadas as partes em 2 de
dezembro de 2024, que ndo manifestaram vontade de recusar a designagdo, nos termos do artigo
11.°n.°1 alineas a) e b) e dos artigos 6.° ¢ 7.° do Codigo Deontolédgico.

O TAC encontra-se, desde 20 de dezembro de 2024, regularmente constituido e ¢
materialmente competente a face do preceituado nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), ¢ 30.°, n.° 1, do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo
representadas (artigos 4.° ¢ 10.°, n.° 2, do mesmo diploma e 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de
22 de margo).

Notificada para o efeito, a Requerida, apresentou a sua resposta a 5 de fevereiro de 2025.

No dia 13 de fevereiro de 2025, este Tribunal proferiu o seguinte despacho:

“I. Notifique-se a Requerente para exercer, no prazo de 10 dias, o direito de resposta

quanto a matéria da excegdo invocada pela Requerida.
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2. Pretende este Tribunal Arbitral, ao abrigo do principio da autonomia na condugdo
do processo, previsto no artigo 16.°, alinea c) do RJAT, dispensar a reunido a que se refere o
artigo 18.° do RJAT, por desnecessaria, atendendo a que a questdo em discussdo é apenas de
direito e a prova produzida é meramente documental.

3. Por outro lado, estando em causa matéria de direito, que foi claramente exposta e
desenvolvida, quer no Pedido arbitral, quer na Resposta, dispensa-se a produgdo de alegagoes
escritas devendo o processo prosseguir para a prolagdo da sentenga.

4. Informa-se que a Requerente deverd proceder ao pagamento da taxa arbitral
subsequente, no prazo de 10 dias a contar da presente notificagdo.

5. Em nome do principio da colabora¢do das partes solicita-se o envio das pegas
processuais em versao word.

)

Notifiquem-se as partes do presente despacho.’

A Requerente respondeu as excegoes.

II. DESCRICAO SUMARIA DOS FACTOS

1I.1 POSICAO DA REQUERENTE

A Requerente fundamenta o seu pedido nos seguintes termos:

a) A Requerente ¢ uma sociedade pertencente ao Grupo C..., S.A., dedicada a atividade de
gestdo, administragdo e comercializagdo de fundos de investimento, no ambito da qual
faz uso de intermedidrios financeiros para comercializar as respetivas unidades de

participagdo junto dos seus clientes (investidores).
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Atualmente, a Requerente designa-se por «A..., S.A. S.G.LL.C.», designacdo que foi
alterada recentemente por motivos de identidade de marca, assim substituindo a anterior

designacdo «B..., S.G.LL, S.A».

Sendo uma sociedade constituida ao abrigo da legislagdo espanhola, a Requerente
assume a forma juridica de «Sociedad Gestora de Instituciones de Inversion Colectivay,
o equivalente em Portugal a «Sociedade Gestora de Organismos de Investimento
Coletivoy, tendo como atividade principal a gestdo, administragdo e comercializacdo de
«Instituciones de Inversion Colectiva», o equivalente em Portugal aos Organismos de

Investimento Coletivo.

A atividade desenvolvida pela Requerente ¢ supervisionada pela «Comision Nacional
del Mercado de Valores» e encontra-se regulada pelo «Reglamento de Instituciones de
Inversion Colectivay, concretamente pelo «Real Decreto 1082/2012, de 13 de julio, por
el que se aprueba el Reglamento de desarrollo de la Ley 35/2003, de 4 de noviembre,
de instituciones de inversion colectiva» (doravante, “Real Decreto 1082/2012), ai se
prevendo as funcdes da sociedade gestora, bem como a forma como esta atividade deve

ser remunerada.

A este respeito, o artigo 94.°, n.° 2, alinea b) do Real Decreto 1082/2012 estabelece o
conjunto de fungdes que a sociedade gestora estd autorizada a desenvolver, das quais se
destaca a comercializagdo das unidades de participacdo, fungdo essa que, nos termos do
artigo 95.°, n.° 2 do mesmo Diploma, pode ser realizada de forma indireta, através de

agentes ou representantes.

Note-se que, no caso da Requerente, a fungcdo de comercializagdo das unidades de
participagdo ¢ assegurada de forma indireta, na medida em que esta recorre a

colaboragdo de intermedidrios financeiros.
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Nesse contexto, a Requerente decidiu recorrer ao D..., S.A. — Sucursal em Portugal
(doravante, “D...”), enquanto entidade comercializadora das unidades de participagdo

junto de investidores.

A Requerente — a época ainda denominada «B..., SGIIC, S.A.» — e o D... formalizaram
a relacdo supramencionada sob a forma de um contrato de subfornecimento de
organismos de investimento coletivo estrangeiros, redigido originalmente em lingua
espanhola, que se junta, para efeitos de prova, com a respetiva traducdo oficial em lingua

portuguesa (cfr. Documento n.° 5).

Através do contrato celebrado, o D... obrigou-se a comercializar as unidades de
participagdo dos fundos geridos pela Requerente, tendo esta ficado vinculada ao
pagamento “como contraprestacdo economica pela comercializacdo das agdes ou
participagdes objeto do contrato (...) [dos] valores das comissdes detalhadas na tabela
constante no presente Anexo I” (cfr. pagina 19 do Documento n.° 5), assim se
evidenciando que a Unica contrapresta¢do prevista no contrato, a cargo da Requerente,

tem a natureza de comissdo de comercializagdo e ndo qualquer outra.

A listagem dos fundos de investimento cobertos pelo contrato acima mencionado,

consta do proprio contrato (cfr. pagina 20 e seguintes do Documento n.° 5).

Assim, no periodo que mediou entre maio de 2020 e setembro de 2020, o D... cobrou
«comissoes de comercializacdo» pelos servigos de comercializacdo prestados a
Requerente, tendo erradamente liquidado IS sobre as mesmas, a taxa de 4%, ao abrigo

da verba 17.3.4 da TGIS (cfr. Documentos n.° 6 e n.° 7).

No periodo a que respeita o presente pedido de pronuncia arbitral, o IS indevidamente
liquidado sobre essas «comissdes de comercializacdo» ascendeu a um total de
211.116,98 Euros, conforme detalhado na declaragdo emitida pelo D... (cfr. Documento

n.° 2) e abaixo reproduzido:
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N° das faturas ::nr:i:j:lizaqaie IS (4%) N° da DMIS gg;aamento de Documento

FT FA.SRV20/15 2.805.097,52 112.203,90 25-05-2020 Documento n.° é
FT FA.SRV20/62 2.472.826,86 98.913,07 21-09-2020 Documento n.®7
Total 5.277.924,38 211.116,98

m) Pese embora o intermedidrio financeiro ter liquidado IS sobre as referidas «comissdes

0)

p)

q)

de comercializagao», a Requerente entende que tal tributo foi cobrado indevidamente,
por considerar que a norma de incidéncia da verba n.° 17.3.4 da Tabela Geral do IS
(doravante, “TGIS”) deve ser interpretada restritivamente, em conformidade com o

Direito da Unido Europeia, em particular a Diretiva da Reunido de Capitais.

Inclusive, este entendimento da Requerente ja foi confirmado pelo Tribunal de Justica
da Unido Europeia (doravante, “TJUE”) no Acordao «IMGA» (cfr. processo C-656/21),

estando ja a ser integralmente seguido pela jurisprudéncia dos tribunais nacionais.

Nesta sequéncia, por entender que o IS liquidado nos termos da tabela supra ndo era
devido, a Requerente apresentou pedido de revisdo oficiosa em 12-01-2024, como de
resto ja referido anteriormente, peticionando o reembolso do montante total de

211.116,98 Euros.

Porém, em sede de decisdo final, em 04-04-2024, a AT rejeitou o pedido de revisdo do
ato tributario submetido pela Requerente e identificado com o numero de processo
...2024... (cfr. Documento n.° 1), com fundamento em intempestividade do pedido por
inexisténcia de erro imputavel aos servicos ou injusti¢a grave ou notodria, para efeitos

do artigo 78.° da LGT.

Por considerar infundado tal entendimento, a Requerente recorreu da decisdo de
indeferimento, para o superior hierarquico, no dia 16-05-2024 (cfr. Documento n.° 4),
em cumprimento do prazo previsto no artigo 66.°, n.° 2 do CPPT, ainda hoje sem

resposta.
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Nao se podendo conformar com tal entendimento, vem a Requerente apresentar o
presente pedido de pronuncia arbitral, procurando demonstrar nesta sede a ilegalidade
da sujeicao a IS das «comissdes de comercializagdo» cobradas por intermedidrios
financeiros no ambito de operacdes de reunido de capitais, a luz do Direito da Unido

Europeia, nos termos de Direito que em seguida se desenvolve.

11.2. POSICAO DA REQUERIDA

a)

b)

Por seu turno, a Requerida fundamenta a sua posi¢ao nos seguintes termos:
POR EXCEPCAO

DA INCOMPETENCIA MATERIAL

Como ponto prévio, desde ja se salienta que, para que o douto tribunal se pudesse
pronunciar acerca do pedido da Requerente era condi¢do sine qua none que tivesse
havido uma decisdo de indeferimento expresso, com analise do mérito da causa, ou um

indeferimento expresso. o que indubitavelmente ndo sucedeu!

Com efeito, alega a Requerente no artigo 1° do douto ppa que a presente accao arbitral
tem por fundamento: “O presente pedido de pronuncia arbitral tem por objeto imediato
o indeferimento técito do recurso hierarquico e a decisdo de indeferimento da revisao

oficiosa sobre a qual foi interposto”

ara no decurso do mesmo ppa, em concreto no ponto 8. do mesmo, referir que: “Por
outro lado, e apesar de o indeferimento tacito que ora se contesta ter por objeto a rejei¢ao
liminar, por parte da AT, do pedido de revisdo oficiosa, a Requerente entende que se
verificam os pressupostos de competéncia material do Tribunal Arbitral para a

apreciacao do presente pedido, nos termos do artigo 2.° do RJA”
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Ora, como se pode verificar estamos perante uma decisdo de Rejeicdo Liminar e
consequentemente Arquivamento do pedido de revisdo oficiosa apresentada, ao invés

de uma decisao de indeferimento da mesma.

Pelo que, sem margem para dividas, quer da notificacdo efetuada a Requerente, quer,
sobretudo, pelo contetido da decisdo final do pedido de revisdo oficiosa, estamos perante
um ato de rejeigdo liminar, que NAO comportou a apreciacio da legalidade das

liquidacdes, como pretende a Requerente.

A ser como ¢, atenta a referida rejeicdo liminar, o Tribunal arbitral ¢ materialmente
incompetente para apreciar a decisdo que considerou intempestivo o pedido de revisao
oficiosa apresentado, bem como, € em consequéncia a legalidade dos atos tributarios de
autoliquidacdo de Imposto do Selo relativos ao periodo compreendido entre maio a
setembro de 2020, pois que, quanto a estas autoliquidacdes considera-se precludido o
direito da sua contestagdo na presente agdo arbitral, pois foi rejeitada a apreciacdo da
legalidade daqueles atos tributarios de liquidag@o postos em crise com fundamento em

intempestividade.

Pelo que, ndo se pode deixar de considerar que, uma vez que foi rejeitada a apreciagdo
da legalidade dos atos tributarios de liquidagdo de IS, estamos perante um ato
administrativo em matéria tributdria que, por ndo apreciar ou discutir a legalidade do
ato de liquidagdo, ndo pode ser sindicavel através de impugnag¢ao judicial, nos termos

previstos na alinea a) do n.° 1 do artigo 97.° do CPPT.

E assim o sendo, consequentemente, também ndo o podera ser por via arbitral, meio de

resolucdo de litigios alternativo aquele.

DA INIDONEIDADE DO MEIO PROCESSUAL
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a) Por uma questdo e economicidade processual escusamo-nos a repetir o anteriormente
referido quanto ao meio proprio de que dispunha a Requerente para reagir a decisdo de
rejeicdo liminar que recaiu sobre o pedido de revisdo oficiosa apresentados — agdo

administrativa.

b) Mais uma vez se reafirma, que o meio judicial adequado para contestar aquelas decisdes
era, ndo o presente ppa, ao abrigo do disposto non.° 1 do artigo 2.° do RJAT —disposi¢do
legal que legitima a impugnacao de atos de liquidag@o e subsequentes indeferimentos
sobre os meios de reagdo administrativa eventualmente acionados sobre eles — mas antes
a a¢do administrativa, a que se referem os artigos 50.° ¢ 58.° do CPTA, conforme
constava expressamente d notificagdo da decisdo da revisdo oficiosa remetida a

Requerente.

c) Efetivamente, a agdo administrativa ¢ o meio contencioso adequado para contestar os
atos administrativos relativos a questdes tributarias que ndo comportem apreciagdo da
legalidade de atos de liquidagdo, de acordo com o disposto com a alinea p) do n.° 1 do
artigo 97.° do CPPT, o que ¢ o caso da decisdo de rejeicao liminar proferida em sede de

revisdo oficiosa.

d) Do anteriormente exposto resulta que, o presente meio ndo consubstancia o meio
processual adequado com vista a apreciacdo da legalidade do ato de Rejei¢do Liminar
do pedido de revisdo oficiosa apresentado pela Requerente, verificando-se

impropriedade do meio processual utilizado.

e) Ora, aimpropriedade do meio processual consubstancia uma excecao dilatoria que obsta
ao prosseguimento do processo, conducente a absolvicdo da instdncia quanto a
pretensdo em causa, de acordo com o previsto nos artigos 577.° e 278.°/1 ambos do

Codigo de Processo Civil (“CPC”), aplicéveis ex vi do artigo 29.°/1-e) do RJAT.

POR IMPUGNACAO
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Ainda que por absurdo se entenda que o pedido de prontincia arbitral constitui o meio
processual adequado face ao objeto da agdo e que o Tribunal Arbitral ¢ competente para
dele conhecer, sempre se dira que, ainda assim, ndo estdo reunidos os pressupostos para

obter uma decisao de mérito, como de imediato se passara a demonstrar.

Como se sabe, estdo excluidas da jurisdigdo do CAAD as pretensdes relativas a
ilegalidade de autoliquidacdes que ndo tenham sido precedidas de recurso a via

administrativa [artigo 2.°/1-a) da Portaria 112-A/2011, de 22 de margo].

Pese embora parte da doutrina equipare o procedimento de revisdo oficiosa ao
procedimento de Reclamagdo Graciosa, para efeitos de verificagdo do cumprimento do

6nus de reclamacgdo necessaria previsto no artigo 131.° do CPPT.

Tal doutrina pressupde que no procedimento de revisdo oficiosa a AT se tenha
pronunciado quanto a legalidade da autoliquida¢do. O que ndo se verificou no caso
concreto, porquanto o predito pedido de revisdo foi liminarmente rejeitado com

fundamento na sua intempestividade.

Nao se podendo considerar dessa forma cumprido o 6nus de reclamacgdo prévia

necessaria.

Repare-se que este caso ndo ¢ diferente do caso de um sujeito passivo que deduza
reclamagdo graciosa contra autoliquidacdo e tal reclamacdo graciosa seja indeferida
liminarmente por incompeténcia ou extemporaneidade. Nessa situagdo, ndo ha qualquer
duvida de que o sujeito passivo apenas poderd impugnar aquela autoliquidacdo depois
de discutir, em sede de agdo administrativa, a verificagdo em concreto dos pressupostos
da reclamacdo graciosa, designadamente de que o servigo era competente para decidi-

la ou que a mesma era tempestiva.

Ora, o0 mesmo se verifica no presente caso, em que o pedido de revisdo oficiosa foi
liminarmente indeferido, ndo tendo o CAAD competéncia para analisar da legalidade

dos fundamentos invocados pela AT na decisdo de indeferimento liminar.
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h) No caso dos presentes autos, tal como no exemplo da reclamacao graciosa intempestiva,
ndo se tem por verificado o 6nus de reclamagdo necesséaria, o que torna os atos de
autoliquidacdo em dissidio inimpugnaveis, retirando-os outrossim do ambito de
competéncias do Tribunal Arbitral, por via do artigo 2.°/1-a) da Portaria 112-A/2011,
de 22 de margo.

1) De resto, ndo ¢ despiciendo notar que o pedido de revisdo oficiosa em apreco foi
apresentado muito depois do prazo de dois anos previsto para a reclamagdo

administrativa.

J) Ou seja, a data da apresentagao do pedido de revisdo oficiosa - apresentado em 15-01-
2024 — ha muito, que se encontravam consolidadas na ordem juridica as autoliquidacdes
em apreco, nao mais sendo passivel a sua discussdo na presente instncia, sob pena de

fraude a lei, pois ‘tempus regit actum’.

III. SANEAMENTO

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo
representadas (vide artigos 4.° e 10.°, n.° 2, ambos do RJAT, e artigos 1.° a 3.° da Portaria n.°
112-A/2011, de 22 de Marg¢o).

O processo nao enferma de nulidades.

IV. FUNDAMENTACAO

IV.1. MATERIA DE FACTO

Factos dados como provados

Considera-se como provada a seguinte matéria de facto:

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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A Requerente ¢ uma sociedade pertencente ao Grupo C... a, S.A., dedicada a
atividade de gestdo, administrag@o e comercializa¢do de fundos de investimento,
no ambito da qual faz uso de intermediarios financeiros para comercializar as

respetivas unidades de participagdo junto dos seus clientes (investidores).

Atualmente, a Requerente designa-se por «A..., S.A. S.G.L.I1.C.», designacao que
foi alterada recentemente por motivos de identidade de marca, assim

substituindo a anterior designacdo «B..., S.G.LL, S.A».

Sendo uma sociedade constituida ao abrigo da legislagdo espanhola, a
Requerente assume a forma juridica de «Sociedad Gestora de Instituciones de
Inversion Colectiva», o equivalente em Portugal a «Sociedade Gestora de
Organismos de Investimento Coletivoy, tendo como atividade principal a gestao,
administracdo e comercializacdo de «Instituciones de Inversion Colectiva», o

equivalente em Portugal aos Organismos de Investimento Coletivo.

A atividade desenvolvida pela Requerente ¢ supervisionada pela «Comision
Nacional del Mercado de Valores» e encontra-se regulada pelo «Reglamento de
Instituciones de Inversion Colectiva», concretamente pelo «Real Decreto
1082/2012, de 13 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de desarrollo de
la Ley 35/2003, de 4 de noviembre, de instituciones de inversion colectiva»
(doravante, “Real Decreto 1082/2012), ai se prevendo as fungdes da sociedade

gestora, bem como a forma como esta atividade deve ser remunerada.

A este respeito, o artigo 94.°, n.° 2, alinea b) do Real Decreto 1082/2012
estabelece o conjunto de fungdes que a sociedade gestora estd autorizada a
desenvolver, das quais se destaca a comercializagdo das unidades de
participagdo, fungdo essa que, nos termos do artigo 95.°, n.° 2 do mesmo
Diploma, pode ser realizada de forma indireta, através de agentes ou

representantes.
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Note-se que, no caso da Requerente, a fun¢do de comercializagdo das unidades
de participacao ¢ assegurada de forma indireta, na medida em que esta recorre a

colaboragdo de intermedidrios financeiros.

Nesse contexto, a Requerente decidiu recorrer ao D..., S.A. — Sucursal em
Portugal (doravante, “D...””), enquanto entidade comercializadora das unidades

de participagdo junto de investidores.

A Requerente — a época ainda denominada «B..., SGIIC, S.A» — e o D...
formalizaram a relagdo supramencionada sob a forma de um contrato de
subfornecimento de organismos de investimento coletivo estrangeiros, redigido
originalmente em lingua espanhola, que se junta, para efeitos de prova, com a

respetiva tradugdo oficial em lingua portuguesa (cfr. Documento n.° 5).

Através do contrato celebrado, o D... obrigou-se a comercializar as unidades de
participagdo dos fundos geridos pela Requerente, tendo esta ficado vinculada ao
pagamento “como contraprestacdo econdmica pela comercializagdo das agdes
ou participacdes objeto do contrato (...) [dos] valores das comissdes detalhadas
na tabela constante no presente Anexo I”’ (cfr. pagina 19 do Documento n.° 5),
assim se evidenciando que a Unica contraprestagdo prevista no contrato, a cargo
da Requerente, tem a natureza de comissdo de comercializagdo e ndo qualquer

outra.

A listagem dos fundos de investimento cobertos pelo contrato acima
mencionado, consta do proprio contrato (cfr. pagina 20 e seguintes do

Documento n.° 5).

Assim, no periodo que mediou entre maio de 2020 e setembro de 2020, o D...
cobrou «comissdes de comercializacao» pelos servigos de comercializacio
prestados a Requerente, tendo erradamente liquidado IS sobre as mesmas, a taxa

de 4%, ao abrigo da verba 17.3.4 da TGIS (cfr. Documentos n.° 6 e n.° 7).
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No periodo a que respeita o presente pedido de pronuncia arbitral, o IS
indevidamente liquidado sobre essas «comissdes de comercializa¢do» ascendeu
a um total de 211.116,98 Euros, conforme detalhado na declaragdo emitida pelo

D... (cfr. Documento n.° 2) e abaixo reproduzido:

N° das faturas ::nr:i:j:lizaqaie IS (4%) N° da DMIS gg;aamento de Documento

FT FA.SRV20/15 2.805.097,52 112.203,90 25-05-2020 Documento n.° é
FT FA.SRV20/62 2.472.826,86 98.913,07 21-09-2020 Documento n.®7
Total 5.277.924,38 211.116,98

m)

Nesta sequéncia, por entender que o IS liquidado nos termos da tabela supra nao
era devido, a Requerente apresentou pedido de revisdo oficiosa em 12-01-2024,
como de resto ja referido anteriormente, peticionando o reembolso do montante

total de 211.116,98 Euros.

Porém, em sede de decisdo final, em 04-04-2024, a AT rejeitou o pedido de
revisdo do ato tributario submetido pela Requerente e identificado com o nlimero
de processo ...2024... (cfr. Documento n.° 1), com fundamento em
intempestividade do pedido por inexisténcia de erro imputavel aos servicos ou

injustica grave ou notoria, para efeitos do artigo 78.° da LGT.

Por considerar infundado tal entendimento, a Requerente recorreu da decisdo de
indeferimento, para o superior hierarquico, no dia 16-05-2024 (cfr. Documento
n.° 4), em cumprimento do prazo previsto no artigo 66.°, n.° 2 do CPPT, ainda

hoje sem resposta.

Factos dados como n2o provados

Nao existem quaisquer factos ndo provados relevantes para a decisdo da causa.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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O Tribunal formou a sua conviccdo quanto a factualidade provada com base nos
documentos juntos a peticdo e no processo administrativo junto pela Autoridade Tributaria e

Aduaneira, e em factos ndo questionados pelas partes.

Fundamentag¢io da matéria de facto provada e ndo provada

A matéria de facto foi fixada por este TAC e a convicgdo ficou formada com base nas
pecas processuais e requerimentos apresentados pelas Partes, bem como nos documentos juntos
aos autos e a audiéncia realizada, tendo admitido, ao abrigo da livre conducdo do processo,
todos os documentos pertinentes ao apuramento da verdade material, garantindo o pleno
contraditorio as partes.

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem o dever de se pronunciar sobre toda
a matéria alegada, tendo antes o dever de selecionar a que interessa para a decisdo, levando em
consideragdo a causa (ou causas) de pedir que fundamenta o pedido formulado pelo autor, cfr.
n.° 1 do artigo 596.° e n.%s 2 a 4 do artigo 607.°, ambos do Cddigo de Processo Civil (CPC),
aplicaveis ex vi das alineas a) e e) do n.° do artigo 29.° do RJAT e consignar se a considera
provada ou ndo provada, cfr. n.° 2 do artigo 123.° Codigo de Procedimento e de Processo
Tributario (CPPT).

Assim, tendo em consideragdo as posi¢des assumidas pelas partes, a luz do n.° 7 do
artigo 110.° do CPPT, a prova documental, testemunhal e o PA juntos aos autos, consideraram-
se provados, com relevo para a decisdo, os factos acima elencados, tendo em conta que, como
se escreveu no Acordao do TCA-Sul de 26-06-2014, proferido no processo n.° 07148/131, “o
valor probatorio do relatorio da inspegdo tributaria (...) podera ter for¢a probatoria se as
asser¢oes que do mesmo constem ndo forem impugnadas”.

Segundo o principio da livre apreciacdo da prova, o Tribunal baseia a decisdo, em
relacdo as provas produzidas, na intima convic¢ao, formada a partir do exame e avaliagdo que
faz dos meios de prova trazidos ao processo e¢ de acordo com a experiéncia de vida e

conhecimento das pessoas, conforme n.° 5 do artigo 607.° do CPC.

! Disponivel em www.dgsi.pt, tal como a restante jurisprudéncia citada sem meng¢io de proveniéncia.
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Somente quando a forga probatdria de certos meios se encontrar pré-estabelecida na lei
(e.g., forca probatoria plena dos documentos auténticos, conforme artigo 371.° do Codigo Civil)

¢ que ndo domina na apreciagdo das provas produzidas o principio da livre apreciagao.

IV. 2. MATERIA DE DIREITO

IV.2.A. QUANTO AS EXCECOES INVOCADAS

a) Quanto a incompeténcia material do tribunal arbitral e quanto a inidoneidade

do meio processual

No entender da Administragdo Tributéria, existe incompeténcia material e consequente
inidoneidade do meio processual utilizado pelas Requerentes na medida em que o objeto
imediato destes autos ¢ uma decisdo de rejeicdo liminar (e ndo de indeferimento expresso) do
pedido de revisdo oficiosa. Nao podemos concordar.

De facto, a Administragdo Tributdria pronunciou-se expressamente sobre a
conformidade do atos tributdrios — in casu, autoliquidacdes de imposto —, afirmando
expressamente que, na Decisdo final de indeferimento do pedido de Revisdao Oficiosa, melhor
identificado com n.°...2024..., a AT pronunciou- se quanto a legalidade do ato de liquida¢ao de
Imposto do Selo sobre as comissdes de comercializacdo, conforme demonstrado no PPA, antes
de concluir, erradamente, pela inexisténcia de erro imputavel aos servigos e, consequentemente,
pela intempestividade.

Assim, da primeira conclusdo — inexisténcia de erro - extraiu a segunda conclusdo — a
de que teria sido ultrapassado o prazo legal do pedido.

Portanto, em termos logicos ¢ certo e seguro que a AT ndo se limitou rejeitar o pedido
do requerente por este ter excedido um prazo.

Significa isto que, continua a Requerente, que a Administragdo Tributaria foi além da
apreciacdo meramente formal dos pressupostos de admissibilidade do pedido de revisdao

oficiosa, tendo igualmente apreciado a legalidade dos atos tributdrios na sua origem.
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Ora, como resulta da jurisprudéncia dos tribunais superiores, sempre que a
Administragdo Tributaria, em sede de procedimento tributirio, se pronuncie (ainda que
parcamente) sobre a legalidade dos atos tributérios, independentemente da designagdo formal
que atribua a sua decisdo — i.e., ao ato administrativo em matéria tributria por si emitido —, o
meio de reacdo adequado sera a impugnacao judicial (ou o pedido de pronuncia arbitral) e ndo
a a¢do administrativa — cfr. a titulo meramente exemplificativo, Acoérdao do Supremo Tribunal
Administrativo de 14 de maio de 2015, proferido no ambito do processo n.® 01958/13, Acordao
do Supremo Tribunal Administrativo de 7 de janeiro de 2017, proferido no ambito do processo
n.° 01412/15, Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo de 4 de dezembro de 2019,
proferido no ambito do processo n.° 0959/12.5BEAVR e Aco6rddo do Supremo Tribunal
Administrativo de 14 de outubro de 2020, proferido no ambito do processo n.° 0674/18.

E, assim, evidente, a luz da jurisprudéncia dos tribunais superiores, numa situagio como
a presente — em que foi apreciada em sede de revisdo oficiosa, ainda que parcamente, a
legalidade dos atos tributarios, embora sob a capa de uma decisdo de rejeicdo liminar —, a
adequagdo do pedido de prontncia arbitral, o que se invoca para os devidos efeitos legais.

Ainda que assim ndo se entendesse e se considerasse ndo ter a Autoridade Tributaria
emitido efetiva pronuncia sobre o mérito dos argumentos das Requerentes — o que se concebe
por mera cautela de patrocinio, sem conceder —, resulta da jurisprudéncia pacifica do Supremo
Tribunal Administrativo ser a impugnacao judicial (e, por maioria de razdo, o pedido de
pronuncia arbitral) o meio adequado de reacdo perante a rejeicao liminar de um meio gracioso
no qual se peticione a anulacdo de um ato tributario — neste sentido, Acérdao do Supremo
Tribunal Administrativo de 18 de novembro de 2020, proferido no ambito do processo n.°
0608/13.4BEALM e Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo de 13 de janeiro de 2021,
proferido no ambito do processo n.° 0129/18.9BEAVR.

Em face do exposto, ndo pode sendo concluir-se pela total improcedéncia, sem mais
delongas, das duas excecdes dilatéria invocada pela Administracdo Tributaria, atinente a

pretensa inadequacgdo do presente meio processual.
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IV.2.B. QUANTO AO THEMA DECIDENDUM — QUESTAO DA COMPATIBILIDADE DAS LIQUIDACOES DE IMPOSTO

DO SELO IMPUGNADAS COM A DIRETIVA 2008/7/CE2

No acérdao proferido pelo TJUE, em 22.12.2022, no caso C-656/21, invocado pela
Requerente, em conexdo com o qual foi suspensa a instancia do processo n.° 680/2021-T, estava
em causa uma situagdo muito semelhante a que se encontra em apreciagdo nos presentes autos.

A Requerente pedia, tal como no presente caso, a anulagdo de liquidagdes de Imposto
do Selo cobrado por vérios bancos a si propria, sobre comissdes pagas por si aos referidos
bancos, como contrapartida pela comercializagdo de unidades dos fundos de investimento
geridos, no momento da respetiva emissao.

Além disso, a anulagdo de liquidacdes de Imposto do Selo cobrado por si propria aos
fundos por si administrados, sobre comissdes cobradas aos mesmos, mas apenas na parcela
dessas comissdes referentes a repercussao, sobre os fundos, das comissdes pagas aos bancos.

Sobre a primeira questao, disse o TJUE:

“(21) Com as suas duas questoes, que devem ser examinadas em conjunto, o

orgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 5.° n.° 2, alinea a),

da Diretiva 2008/7 deve ser interpretado no sentido de que se opoe a uma legislacdo

nacional que prevé a incidéncia de um imposto do selo, por um lado, sobre a

remunerag¢do que uma instituicdo financeira recebe de uma sociedade de gestdo de

fundos comuns de investimento pela prestacdo de servigos de comercializa¢do para
efeitos de novas entradas de capital destinadas a subscrigdo de participagoes de fundos
recentemente emitidas e, por outro, sobre os montantes que essa sociedade de gestdo
recebe dos fundos comuns de investimento na medida em que esses montantes incluam

a remunera¢do que a referida sociedade de gestdo pagou as instituigoes financeiras

por esses servigos de comercializagdo.

(22) A titulo preliminar, importa recordar que, segundo o seu artigo 1.°, alinea

a), a Diretiva 2008/7 regulamenta a aplicagcdo de impostos indiretos sobre as entradas

2 Seguindo de perto
https://caad.org.pt/tributario/decisoes/decisao.php?listpagesize=100&listpage=203 &listPage=60&id=7160
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de capital nas sociedades de capitais. Entre esses impostos indiretos figuram o imposto
do selo sobre os titulos e os outros impostos indiretos com caracteristicas idénticas as
do imposto do selo sobre os titulos.

(23) O artigo 2.°, n.’ 2, da referida diretiva prevé, por outro lado, que qualquer
sociedade, associa¢do ou pessoa coletiva com fins lucrativos que ndo pertenca as
categorias de sociedades de capitais mencionadas no n.°1 do mesmo artigo é
equiparada a uma sociedade de capitais.

(24) No caso em aprego, resulta da decisdo de reenvio que o imposto em causa
no processo principal constitui um imposto do selo cobrado sobre a remuneragdo dos
bancos a titulo dos servigos de comercializagdo de novas subscrig¢oes de participagoes
de fundos comuns de investimento. Daqui resulta igualmente que, em direito portugués,
o conceito de «fundo de investimento» visa uma massa de patrimonio, sem
personalidade juridica, que pertence aos participantes segundo o regime geral de
comunhdo.

(25) Ora, o Tribunal de Justica ja declarou que um agrupamento de pessoas
sem personalidade juridica, cujos membros entram com capitais para um patrimonio
separado para atingir um fim lucrativo, deve ser considerado uma «associa¢do com
fins lucrativosy na aceg¢do do artigo 2.°, n.° 2, da Diretiva 2008/7, pelo que, em
aplicagdo desta ultima disposicdo, é equiparado a uma sociedade de capitais para
efeitos desta diretiva (v., neste sentido, Acordao de 12 de novembro de 1987, Amro
Aandelen Fonds, 112/86, EU:C:1987:488, n.° 13).

(26) Decorre destas consideragoes que fundos comuns de investimento, como os
que estdo em causa no processo principal, devem ser equiparados a sociedades de
capitais e, por conseguinte, sdo abrangidos pelo ambito de aplica¢do da Diretiva
2008/7.

(27) Feitas estas observagoes preliminares, ha que recordar que o artigo 5.°,
n.° 2, alinea a), da Diretiva 2008/7 proibe os Estados-Membros de sujeitarem a
qualquer forma de imposto indireto a criagdo, emissdo, admissdo a cotagdo em bolsa,

colocagdo em circulagdo ou negociagdo de agoes, de partes sociais ou de outros titulos
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da mesma natureza, bem como de -certificados representativos desses titulos,
independentemente de quem os emitiu.

(28) Todavia, tendo em conta o objetivo prosseguido por esta diretiva, o
artigo 5.° da mesma deve ser objeto de uma interpretagdo latu sensu, para evitar que
as proibigoes que prevé sejam privadas de efeito util. Assim, a proibi¢do da imposi¢do
das operagoes de reunido de capitais aplica-se igualmente as operagoes que nao estdo
expressamente referidas nesta proibicdo, uma vez que essa imposi¢do equivale a
tributar uma operagdo que faz parte integrante de uma operagdo global do ponto de
vista da reunido de capitais (v., neste sentido, Acorddo de 19 de outubro de 2017, Air
Berlin, C-573/16, EU:C:2017:772, n.os 31 e 32 e jurisprudéncia referida).

(29) Assim, o Tribunal de Justica declarou que, uma vez que uma emissdo de
titulos so tem sentido a partir do momento em que esses mesmos titulos sdo adquiridos,
uma taxa sobre a primeira aquisi¢do de titulos de uma nova emissdo tributaria, na
realidade, a propria emissdo dos titulos, na medida em que ela faz parte integrante de
uma operagao global do ponto de vista da reunido de capitais. O objetivo de preservar
o efeito util do artigo 5.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2008/7 implica assim que a
«emissdoy, na ace¢do desta disposicdo, inclua a primeira aquisi¢do dos titulos efetuada
no quadro da sua emissdo (v., por analogia, Acorddo de 15 de julho de 2004,
Comissdo/Bélgica, C-415/02, EU:C:2004:450, n.os 32 e 33).

(30) Do mesmo modo, o Tribunal de Justica considerou que a transmissdo de
titularidade, apenas para efeitos de uma operagdo de admissdo dessas a¢oes na Bolsa
e sem consequéncias sobre a sua propriedade efetiva, deve ser vista apenas como uma
operagdo acessoria, integrada nessa operac¢do de admissdo, a qual, em conformidade
com o artigo 5.° n.° 2, alinea a), da Diretiva 2008/7, ndo pode ser sujeita a qualquer
imposi¢do, seja de que forma for (v., neste sentido, Acordado de 19 de outubro de 2017,
Air Berlin, C-573/16, EU:C:2017:772, n.os 35 e 36).

(31) Ora, uma vez que servigos de comercializagdo de participagoes em fundos
comuns de investimento, como o0s que estdo em causa no processo principal,
apresentam uma liga¢do estreita com as operagoes de emissdo e de colocagdo em

circulagdo de partes sociais, na aceg¢do do artigo 5.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva
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2008/7, devem ser comsiderados parte integrante de uma operac¢do global a luz da
reunido de capitais.

(32) Com efeito, sob reserva de uma verificagcdo pelo orgdo jurisdicional de
reenvio, esses fundos estdo abrangidos pelo ambito de aplicac¢do da Diretiva 2009/65,
por for¢a do seu artigo 1.°, n.os 1 a 3. A este respeito, o pagamento do preco
correspondente as participagoes adquiridas, unico objetivo de uma operagdo de
comercializagdo, esta ligado a substancia da reunido de capitais e é, como resulta do
artigo 87.° da Diretiva 2009/65, uma condi¢do que deve ser preenchida para que as
participagoes de fundos em causa sejam emitidas.

(33) Daqui resulta que o facto de dar a conhecer junto do publico a existéncia
de instrumentos de investimento de modo a promover a subscri¢do de participagoes de
fundos comuns de investimento constitui uma diligéncia comercial necessaria e que, a
esse titulo, deve ser considerada uma operagdo acessoria, integrada na operagdo de
emissdo e de colocagdo em circulagdo de participagoes nos referidos fundos.

(34) Além disso, uma vez que a aplicagcdo do artigo 5.°, n.° 2, alinea a), da
Diretiva 2008/7 depende da ligagdo estreita dos servigos de comercializa¢do com essas
operagoes de emissdo e de colocagdo em circulagdo, é indiferente, para efeitos dessa
aplica¢do, que se tenha optado por confiar essas operagoes de comercializa¢do a
terceiros em vez de as efetuar diretamente.

(35) A este respeito, ha que recordar que, por um lado, esta disposi¢do ndo faz
depender a obrigacdo de os Estados-Membros isentarem as operagoes de reunido de
capitais de nenhuma condi¢do relativa a qualidade da entidade encarregada de realizar
essas operagoes. Por outro lado, a existéncia ou ndo de uma obrigacdo legal de
contratar os servigos de um terceiro ndo é uma condi¢do pertinente quando se trata de
determinar se uma operag¢do deve ser considerada parte integrante de uma operagdo
global do ponto de vista da reunido de capitais (v., neste sentido, Acorddao de 19 de
outubro de 2017, Air Berlin, C-573/16, EU:C:2017:772, n.° 37).

(36) Daqui resulta que servigos de comercializagdo como os que estdo em causa

no processo principal fazem parte integrante de uma operagdo de reunido de capitais,
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pelo que o facto de os onerar com um imposto do selo esta abrangido pela proibi¢do

prevista no artigo 5.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2008/7.

Em resumo, o Tribunal considera que o Imposto do Selo sobre os titulos (verba

17.3.4 da TGIS) é um imposto indireto enquadravel na al. a) do art.” 1.° da Diretiva
7/2008; que os fundos de investimento sdo equiparaveis a uma sociedade de capitais
para efeitos da mesma, e que os servicos de comercializa¢do das unidades de
participagdo, prestados pelos bancos, apresentam uma ligagdo estreita com as
operagoes de emissdo e de colocagcdo em circulagdo de partes sociais, na ace¢do do
artigo 5.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2008/7, devendo ser considerados parte
integrante de uma operacgdo global a luz da reunido de capitais.

Em consonéncia com estas assung¢des, o Tribunal julga, a final, que o artigo 5.°, n.° 2,
alinea a), da Diretiva 7/2008 deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislagao
nacional que preve a incidéncia de um imposto do selo sobre as comissdes pagas pela entidade
gestora dos fundos de investimento a bancos, pela colocagdo no mercado das respetivas
unidades de participacao.

Sendo o caso dos presentes autos totalmente idéntico ao decidido pelo TJUE no caso C-
656/21, e ndo vendo o Tribunal Arbitral qualquer razdo para divergir do entendimento do
tribunal europeu, também nestes autos se conclui que o Imposto do Selo cobrado pelo banco a
Requerente sobre as “comissdes de comercializagdo™ ¢ ilegal, por incompatibilidade com o art.°

5.%,n.° 2, al. a) da Diretiva 2008/7.

IV.2. C. QUANTO AO REEMBOLSO DO IMPOSTO LIQUIDADO E JUROS INDEMNIZATORIOS

A Requerente pede ainda a condenacdo da Autoridade Tributiria no reembolso do
imposto indevidamente pago, acrescido do pagamento de juros indemnizatdrios.

Relativamente ao pedido de pagamento de juros indemnizatorios, rege o artigo 43.° da
LGT, nos termos de cujo nimero 1 se define que “1 — Sao devidos juros indemnizatérios quando

se determine, em reclamagdo graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos
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servigos de que resulte pagamento da divida tributdria em montante superior ao legalmente
devido.” No presente caso, ndo foi apresentada impugnacdo judicial nem reclamagao graciosa,
mas sim:

a) A Requerente apresentou pedido de revisdo oficiosa em 12-01-2024,

peticionando o reembolso do montante total de 211.116,98 Euros.

b) Em sede de decisdo final, em 04-04-2024, a AT rejeitou o pedido de revisao do
ato tributdrio submetido pela Requerente e identificado com o nimero de
processo ...2024... (cfr. Documento n.° 1), com fundamento em intempestividade
do pedido por inexisténcia de erro imputavel aos servicos ou injusti¢a grave ou

notoria, para efeitos do artigo 78.° da LGT.

c) Por considerar infundado tal entendimento, a Requerente recorreu da decisao de
indeferimento, para o superior hierarquico, no dia 16-05-2024, em cumprimento

do prazo previsto no artigo 66.°, n.° 2 do CPPT, ainda hoje sem resposta.

Ora, a revisao oficiosa dos atos tributarios ¢ um instituto distinto do da reclamacgao
graciosa e do da impugnagao judicial, ndo podendo, pois, o presente caso, ser integrado no n.°
1 do artigo 43.° da LGT, mas sim, na alinea c¢) do n.° 3 do artigo 43.° da LGT, nos termos da
qual sdo devidos juros indemnizatdrios “Quando a revisdo do ato tributario por iniciativa do
contribuinte se efetuar mais de um ano apos o pedido deste, salvo se o atraso ndo for imputdvel
a administracdo tributdria”. In casu, ndo chegou a decorrer o ano previsto na alinea c¢) do n.° 3
do artigo 43.° da LGT como condicdo para o pagamento de juros indemnizatorios em caso de

revisdo oficiosa, pelo que se indefere o pedido de pagamento de juros indemnizatorios.

V. DECISAO
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Em face do supra exposto, o Tribunal Arbitral decide:
a) Julgar totalmente procedente o presente pedido arbitral, com as legais

consequeéncias;

b) Condenar a Requerida ao pagamento das custas.

VI. VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em € 211.116,98, nos termos do disposto no artigo 32.° do
CPTA e no artigo 97.°-A do CPPT, aplicéveis por forca do disposto no artigo 29.°, n.° 1, alineas
a)eb), do RJAT, e do artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributaria (RCPAT).

VII. CUSTAS

Nos termos da Tabela I anexa ao RCPAT, as custas sdo no valor de € 4.284,00, a pagar
pela Requerida, uma vez que o pedido foi totalmente procedente, conformemente ao disposto

nos artigos 12.°,n.° 2, ¢ 22.°, n.° 4, do RJAT, e artigo 4.°, n.° 5, do RCPAT.

Notifique-se.
Lisboa, 27 de maio de 2025

Os Arbitros,

(Guilherme W. d’Oliveira Martins)
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DECLARACAO DE VOTO

Em minha opinido, a  Decisdo Arbitral, ao invalidar o ato impugnado alegando
fundamento que o proprio autor desse ato, ao qual indevidamente ela se substituiu, nao
invocou, no caso, uma errada interpretagdo da verba 17.3.4. da Tabela Geral do Imposto de
Selo, que colidiria com a Diretivan® 7/2008/CEE, do Conselho, e ao ndo apreciar o fundamento
do ato impugnado que ao Tribunal Arbitral caberia apreciar, ou seja, a intempestividade do
pedido de revisdo do ato de liquidag¢do, por ultrapassado o prazo de reclamacdo da
autoliquidacao, previsto no n° 1 do art. 131° do CPPT, viola nitidamente a alinea ¢) do n° 1 do
art. 29° do RJAT. Essa viola¢ao ocorre quer por excesso de pronincia, quer por omissao de
pronuncia.

O acérdao do TJUE no proc. C-656/21, consideraria o n° 2 do art. 5° dessa Diretiva de
acordo com o qual os Estados-Membros ndo devem sujeitar a qualquer forma de imposto
indireto a criagdo, emissdo, admissdo a cotacdo em bolsa, colocacdo em circulagdo ou
negociacdo de acdes, de partes sociais ou de outros titulos da mesma natureza, dever ser objeto
de uma interpretagdo extensiva de acordo com a qual essa norma se opde a uma legislacao
nacional que prevé a incidéncia de um imposto do selo sobre as comissdes pagas pela entidade
gestora dos fundos de investimento a bancos, pela colocagdo no mercado das respetivas
unidades de participacdo. Em consequéncia, a verba 17.3.4. da Tabela Geral , que recai sobre
as comissdes ou outras contraprestagdes por servicos financeiros, 4 luz dessa jurisprudéncia,
deveria ser interpretada restritivamente no sentido de nido abranger os impostos indiretos
abrangidos por esse n° 2 do art. 5°

Essa jurisprudéncia ndo € contestada pela Requerida, como resulta de uma leitura atenta
dos fundamentos do indeferimento do pedido de revisdo oficiosa, o ato impugnado, constante
da Informacdo 96-ISCPS1/2024, em que esse indeferimento se baseou. A interpretagdo
extensiva do n° 2 do art- 5° da Diretiva 7/2008/CEE e consequente interpretagdo restritiva da
verba 17.3.4. da Tabela Geral ndo sdo em momento algum questionadas nessa Informacao.

O erro que justifica a anulagdo dos atos impugnados, caso estiverem reunidos os

respetivos pressupostos processuais, ndo ¢, assim , uma erro do legislador nacional , resultante
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de uma incorreta transposicao da Diretiva 7/20087CEE mas de interpretacao e aplicacao da lei
do direito comunitério e nacional da parte do substituto tributério.

Tal erro foi , ndo da administragdo fiscal, mas da Requerente e das entidades em que
delegou a funcdo de comercializagdo dos organismos de investimento coletivo (OICs), . Essas
entidades , que direta ou indiretamente repercutiram o encargo do imposto nos titulares das
unidades de participacdo nesses OICs, que direta ou indiretamente representam, liquidaram
indevidamente o imposto de selo repercutido .

O imposto de selo, como esclarece o acérdao do STA de 5/2/2014, proc. n°® 0895, ¢ um
imposto de autoliquidagdo, j4 que a liquidacao do imposto ¢ efetuada pelo proprio sujeito
passivo, em declaragdo apresentada aos servigos da administragdo fiscal e ndo de mero registo
contabilistico. Tal autoliquidacdo pode ser reclamada ou impugnada ndo apenas pelo sujeito
passivo, como , nos termos da alinea a) do n® 4 do art. 18° da LGT , pelos titulares das unidades
de participagdo representados pela sociedade gestora dos OICs.

O fundamento do indeferimento do pedido de revisdo oficiosa, como evidencia a
documentacdo junta aos autos, foi apenas a sua extemporaneidade, dado a pretensdo da
Requerente ndo ser aplicavel o prazo de 4 anos previsto no n° 1 do art. 78° da LGT, mas o prazo
de dois anos do n° 1 do art. 131° do CPPT, que se permitiu ultrapassar.

Com efeito, as autoliquida¢des impugnadas datam de 5/5/2020 e 21/9/2020 nado tendo
a Requerente reclamado graciosamente no prazo de dois anos referidos no n° 1 do art. 131° do
CPPT, condi¢do da impugnagdo judicial com esse fundamento, tendo o pedido de revisao
oficiosa sido apresentado apenas a 15/1/2024 .

Por outro lado, o n° 2 do art. 78° da LGT que, sem prejuizo do 6nus legal de reclamagao
ou impugnacdo equiparava a erro imputdvel aos servigos o erro na autoliquidagdo, foi
expressamente revogado pelo n® 1 do art. 215° da Lei n® 7-A/2026, de 30/3(OE 2016).

A partir da entrada em vigor dessa Lei, a revisdo da autoliquidag¢do apenas passou a ser
possivel no prazo de dois anos previsto nesse n° 1 do art. 131°,

O acordio do STA de 2/10/2024, proc. 01917/21.4BELRS, consideraria, a meu
corretamente , que a circunstancia de a administragdo tributaria poder rever e corrigir o ato de
autoliquidacdo apresentado pelo contribuinte no prazo de quatro anos, sem que tal dependa de

um qualquer “erro imputavel aos servi¢os”, quando o contribuinte apenas o pode fazer dentro

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

27.



) caad

CENTRO DE ARB
ADMINISTRATIVA

desse prazo em caso de “erro imputavel aos servigos”, ndo colidir com os principios
constitucionais da legalidade, da igualdade, da justi¢a e da a proporcionalidade, bem como do
acesso ao direito e a tutela jurisdicional efetiva.

Ao admitir que as autoliquidagdes possam ser impugnadas no prazo de quatro anos,
ainda que se ndo verifique a condi¢ao de erro imputdvel aos servigos, a doutrina desta Decisao
Arbitral transforma, assim, a revogacao do n°2 do art. 78°da LGT num exercicio platonico e
fatil. Ignora pura e simplesmente a revogacao do n° 2 do art. 78° da LGT operada pela Lei n° 7-
A/2016, continuando a aplicar a norma revogada que teria sobrevivido a sua expressa
eliminagdo

Sendo o erro do substituto tributdrio, ndo pode ser imputado aos servigos, que apenas
lhes poderia ser eventualmente assacado caso a rejeicdo do pedido de revisdo oficiosa ,
momento a partir do qual tiveram intervencao no processo. tivesse outros fundamentos que nao
a extemporaneidade.

Sucede, no entanto, que, nos anos de 2021, 2022 e 2023 a Requerente se desinteressou,
ainda que temporariamente, de acionar os meios legais de que dispunha para obter a revisao
dos atos tributarios. Estdo em causa, ndo qualquer violagdo do n° 2 do art. 5° da Diretiva n°
7/2008/CEE, mas as consequéncias dessa inércia.

Com efeito, ndo havia qualquer obstaculo constitucional ou legal para que a Requerente
exercesse o direito de reclamagdo no prazo normal do n° 1 do art. 131° do CPPT. O principio
do efeito direto das diretivas pode, com efeito, ser invocado ndo sé perante os tribunais
nacionais como perante toda a administra¢do ptblica nacional que estd obrigada, ndo apenas a
aplicar as normas do direito da EU como a utilizé-las como padrio de interpretagdo do direito
nacional( n® 31 do acérddo do TJUE n° 103/88), independentemente da posi¢cdo que o autor da
decisdo definitiva ocupe na cadeia hierarquica do Estado ou demais entes publicos.

A contrariedade da norma de direito interno com diretivas comunitarias, nos casos em
que estas tiverem efeito direto, implica apenas a desaplicacdo da norma de direito interno
incompativel (san¢do da ineficacia) e ndo qualquer juizo sobre a sua constitucionalidade ou
legalidade que impega a sua aplicacdo( ver o acdrdao do TC n°® 198/2023 e jurisprudéncia ai

referida, que exclui expressamente dessa desaplica¢do o controlo do TC ).
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Como refere a fundamentagdo da decisdo impugnada, alids, a administragdo fiscal
nunca se pronunciou através de circulares ou outras orientacdes administrativas, bem como de
informagdes vinculativas, sobre a legalidade da interpretagdo do imposto de selo da verba
17.3.4. da Tabela Geral seguida pela Requerente, pela qual ¢ integralmente responsavel o
sujeito passivo do imposto, enquanto entidade responsavel pela sua liquidagao e cobranga.

Assim , a presente Decisdo Arbitral , cujas referéncias legais, doutrindrias e
jurisprudenciais estdo manifestamente ultrapassadas, limita-se a reconhecer o que hoje ¢ ébvio
para as partes, o efeito direto do n° 2 do art. 5° da Diretiva n® 7/2008 /CEE, mas nao responde

a excecdo da extemporaneidade, a meu ver manifesta.

(Antonio Lima Guerreiro)
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