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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 1122/2024-T
Tema: IRC. Beneficio fiscal. Fundo de investimento imobiliario ndo residente.

Liberdade de circulacédo de capitais.

Sumario:

As normas do n.° 1, parte final, e do n.° 3 do artigo 22.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais,
interpretadas conjugadamente, ao estabelecerem um tratamento fiscal mais favoravel para os
organismos de investimento coletivo que operem em Portugal de acordo com a legislagao
portuguesa, em relagdo aos organismos equiparaveis que tenham sido constituidos de acordo
com a legisla¢ao de outro Estado-Membro da Unido Europeia, violam o principio da liberdade
de circulagdo de capitais consagrado no artigo 63.°do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia.

Acordam em tribunal arbitral

I — Relatorio

1. A..., organismo de investimento colectivo constituido no Grao-Ducado do
Luxemburgo sob supervisao da Commission de Surveillance du Secteur Financier, contribuinte
fiscal portugués n.° ... e contribuinte fiscal luxemburgués n.° ..., com sede em ..., ..., no Grao-
Ducado do Luxemburgo, representado pela sua entidade gestora B..., com sede em... ..., ..., no
Grao-Ducado do Luxemburgo, vem requerer a constituicdo de tribunal arbitral, ao abrigo do
disposto nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro,
para apreciar a legalidade dos atos de retencdo na fonte de Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Coletivas (IRC), que incidiram sobre os dividendos auferidos em territério nacional
entre 2020 e 2022, bem como da decisdo de indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa
contra eles deduzido, requerendo ainda a condenagdo da Autoridade Tributaria no reembolso
do imposto indevidamente pago e no pagamento de juros indemnizatérios.

Fundamenta o pedido nos seguintes termos.
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A Requerente ¢ um Organismo de Investimento Coletivo (OIC), com residéncia fiscal
no Luxemburgo.

Em 2020, o Requerente auferiu dividendos distribuidos por sociedades comerciais com
residéncia fiscal em territorio portugués, no montante total de € 158.562,82, os quais foram
sujeitos a tributacdo em Portugal em sede de IRC através de retencdo na fonte liberatoria no
montante total de € 55.496,99.

Em 2021, o Requerente auferiu dividendos distribuidos por sociedades comerciais com
residéncia fiscal em territorio portugués, no montante total de € 241.505,25, os quais foram
sujeitos a tributagdo em Portugal em sede de IRC através de retencdo na fonte liberatéria, no
montante total de € 84.526,84.

Em 2022, o Requerente auferiu dividendos distribuidos por sociedades comerciais com
residéncia fiscal em territorio portugués, no montante total de € 306.503,38, os quais foram
sujeitos a tributagdo em Portugal em sede de IRC através de retencdo na fonte liberatéria, no
montante total de € 107.276,18

As retencdes na fonte de IRC referentes a 2020, 2021 e 2022 foram efectuadas e
entregues junto dos cofres da Fazenda Publica.

O Requerente ndo obteve qualquer crédito de imposto no seu Estado de residéncia
relativo as retengdes na fonte, seja ao abrigo da CEDT Portugal/Luxemburgo, seja ao abrigo da
lei interna luxemburguesa.

No entanto, os dividendos, se auferidos por um Organismo de Investimento Coletivo
(OIC) constituido e a operar de acordo com a legislagdo nacional, estariam excluidos de
tributacdo, nos termos do artigo 22.°, n.° 3, do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF), pelo que
entende a Requerente que o tratamento fiscal conferido pela legislagdo nacional, que distingue
o tratamento a conferir aos dividendos auferidos por fundos de investimento consoante a sua
residéncia fiscal, configura uma restricdo a liberdade de circulacdo de capitais, que € proibida
pelo artigo 63.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE).

Em 15 de Margo de 2024, o Requerente apresentou pedido de revisdo oficiosa das
liquidacdes de IRC referentes aos anos de 2020, 2021 e 2022, abrigo do disposto nos artigos
78.°,n.°1,da LGT e 137.° do CPPT.

O pedido de revisao oficiosa ndo foi decidido no prazo cominado, pelo que se considera
tacitamente indeferido.

Conclui pela procedéncia do pedido arbitral mediante a anulacdo do ato de
indeferimento tacito do pedido de revisao oficiosa e a anulagio dos atos tributarios de
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retencdo na fonte, bem como pelo reconhecimento do direito a restitui¢do da quantia paga e
do direito a juros indemnizatorios.

A Autoridade Tributaria, na sua resposta, vem invocar a inimpugnabilidade dos atos de
reten¢do na fonte relativamente aos anos de 2020 e 2021 e a incompeténcia do tribunal em razao
da matéria.

Em sede de impugnacao, refere que a situacao dos residentes e dos ndo residentes nao
¢, por regra, comparavel e que a discriminagdo sé acontece quando estamos perante a aplicagao
de regras diferentes a situagdes comparaveis ou de uma mesma regra a situagdes distintas.

Resulta da jurisprudéncia do TJUE que determinada norma ou pratica pode ser
discriminatéria, entrando em conflito com o Direito Comunitario, se ndo for objetivamente
justificada.

No caso, embora os sujeitos passivos de IRC se encontrem excluidos na determinagao
do seu lucro tributavel dos rendimentos de capitais, prediais e mais valias, conforme prevé o
n.° 3 do artigo 22.° do EBF, o legislador nacional optou por uma tributagdo na esfera do
Imposto do Selo, tendo sido aditada a Tabela Geral do Imposto do Selo, a verba 29, de que
resulta uma tributagdo, por cada trimestre, a taxa de 0,0025% do valor liquido global dos OIC
aplicado em instrumentos do mercado monetario e depdsitos, e a taxa 0,0125%, sobre o valor
liquido global dos restantes OIC, sendo que, neste caso, a base tributavel pode incluir
dividendos distribuidos.

Por outro lado, esta também prevista a tributacdo autdonoma a taxa de 23%, nos termos
do n.° 11 do artigo 88.°, do Cddigo do IRC e do n.° 8 do artigo 22.° do EBF, dos dividendos
pagos a OIC com sede em Portugal, quando as partes sociais a que respeitam os lucros ndo
tenham permanecido na titularidade do mesmo sujeito passivo, de modo ininterrupto, durante
o ano anterior a data da sua colocacdo a disposi¢do e ndo venham a ser mantidas durante o
tempo necessario para completar esse periodo.

E, desse modo, ndo estamos em presenca de situacdes objetivamente comparaveis,
porquanto a tributagdo dos dividendos opera segundo modalidades diferentes e nada indica
que a carga fiscal que onera os dividendos auferidos pelos OIC abrangidos pelo artigo 22.°, do
EBF, possa ser mais reduzida do que a que recai sobre os dividendos auferidos em Portugal
pela Requerente.

Conclui no sentido da procedéncia das excecdes dilatorias invocadas e, se assim se ndo
entender, pela improcedéncia do pedido arbitral

2. No seguimento do processo, por despacho de 6 de fevereiro de 2025, o tribunal

determinou a notificagdo da Requerente para se pronunciar sobre a matéria de excecao suscitada
pela Autoridade Tributaria na resposta.
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A Requerente exerceu o direito de contraditério através do requerimento de 22 de
fevereiro seguinte e, por requerimento de 26 de fevereiro de 2025 juntou certificados de
residéncia relativos aos anos de 2021 ¢ 2022,

Por despacho de 11 de marco de 2025, o tribunal arbitral determinou a dispensa da
reunido a que se refere o artigo 18.° do RJAT, e remeteu o processo para alegacdes, por prazo
sucessivo.

A Requerente apresentou alegacdes em 25 de marco de 2025. A Autoridade Tributaria
ndo contra-alegou.

3. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Presidente do CAAD e
notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira nos termos regulamentares.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo
11.° do RJAT, na redagdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de
dezembro, o Conselho Deontologico designou como arbitros do tribunal arbitral coletivo os
signatarios, que comunicaram a aceitagdo do encargo no prazo aplicavel.

As partes foram oportuna e devidamente notificadas dessa designacdo, ndo tendo
manifestado vontade de a recusar, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alineas a) e b),
do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontologico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT,
na redagdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o tribunal
arbitral coletivo foi constituido em 24 de dezembro de 2024.

O tribunal arbitral foi regularmente constituido.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo
representadas (artigos 4.° ¢ 10.°, n.° 2, do mesmo diploma e 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de
22 de margo).

O processo nao enferma de nulidades.

Cabe apreciar e decidir.

IT — Saneamento

Incompeténcia do tribunal em razio da matéria
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4. A Autoridade Tributéria suscita a excegdo dilatoria da incompeténcia do tribunal em
razdo da matéria, baseando-se no artigo 2.°, n.° 1, alinea a), da Portaria 112-A/2011, de 22 de
margo, quando ai se exceciona da vincula¢do da administracdo tributaria aos tribunais arbitrais
a declaragdo de ilegalidade de atos de reten¢do na fonte que ndo tenham sido precedidos de
recurso a via administrativa, vindo a considerar que ndo tendo sido deduzida, no prazo
legalmente previsto, a reclamagdo graciosa contra os atos tributdrios impugnados, o tribunal
arbitral carece de competéncia para conhecer do pedido.

Acrescenta que, havendo lugar a um indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa,
o tribunal ndo pode conhecer dos pressupostos de aplicagdo do disposto no artigo 78.° da LGT.

Ora, a questdo relativa a precedéncia da impugnacdo administrativa em relacdo a
impugnacao judicial ndo se prende com a competéncia do tribunal, mas com a impugnabilidade
contenciosa dos atos tributarios.

Como refere o artigo 185.%, n.° 1, do CPA, “as reclamagdes e os recursos administrativos
sdo necessarios ou facultativos, conforme dependa, ou ndo, da sua prévia utilizagdo a
possibilidade de acesso aos meios contenciosos de impugnacao ou condenacdo a pratica de ato
devido™.

O que ndo significa que o tribunal deixe de manter a sua competéncia para conhecer de
processo impugnatorio ainda que este tenha por objeto ato inimpugnével, tanto mais que, como
determina o artigo 608.°, n.° 1, do CPC, cumpre ao tribunal conhecer, em primeiro lugar, das
questdes processuais que possam conduzir a absolvi¢cdo da instancia.

A segunda ordem de consideragdes formulada pela Autoridade Tributdria ndo tem
também qualquer cabimento.

A Requerente apresentou pedido arbitral para a apreciagdo da legalidade de atos
tributdrios de retencdo na fonte, que constitui pretensdo que se enquadra na competéncia do
tribunal face ao disposto no artigo 2.°, n.° 1, alinea a), do RJAT.

O pedido de declaracao de ilegalidade do ato tacito de indeferimento do pedido de revisdo
oficiosa e a anulagdo desse ato de segundo grau apenas podera ser consequencial da anulagao
dos atos tributarios de retenc¢ao na fonte.

E o tribunal ndo tem, por conseguinte, de se pronunciar sobre a legalidade do ato de
indeferimento do pedido de revisdo oficiosa, mas sobre a legalidade dos atos de reten¢@o na

fonte.

Por todo o exposto, a alegada excecdo dilatoria de incompeténcia do tribunal ¢
manifestamente improcedente.

Inimpugnabilidade dos atos de reten¢do na fonte
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5. A Autoridade Tributaria invoca ainda a inimpugnabilidade dos atos de retengdo na
fonte por intempestividade do pedido de revisdo oficiosa, por considerar que, em caso de
retengdo na fonte, o artigo 132.° do CPPT impde que a impugnagdo seja precedida de
reclamagdo graciosa no prazo de dois anos, pelo que, tendo sido apresentado o pedido de revisao
oficiosa para além desse prazo, esse pedido ndo pode ser considerado como correspondendo a
impugnacao administrativa a que se refere aquela disposicao, relativamente aos atos de retengao
na fonte realizados para além do referido prazo de dois anos.

Em causa esta a interpretagdo do disposto no artigo 2.°, n.° 1, alinea a), da Portaria 112-
A/2011, de 22 de margo, diploma que, em aplicagdo do artigo 4.° do Regime Juridico da
Arbitragem Tributaria (RJAT), regulamenta o &mbito de vinculagdo da administracdo tributaria
aos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD. Nos termos dessa disposi¢ao, 0s servigos e
organismos que integram a Administragdo Tributdria vinculam-se a jurisdicdo arbitral no
tocante a qualquer dos tipos de pretensdes identificadas o n.° 1 do artigo 2.° desse Regime, com
excecdo das relativas a “declaracdo de ilegalidade de atos de autoliquidacdo, de retengdo na
fonte e de pagamento por conta que nao tenham sido precedidos de recurso a via administrativa
nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario”
(CPPT).

No caso de erro na retencdo na fonte, o artigo 132.°, n.° 3, do CPPT especifica que “o
substituto que quiser impugnar reclamara graciosamente para o 6rgao periférico regional da
administracdo tributaria competente no prazo de dois anos a contar do termo do prazo nele
referido”.

A exigéncia legal de uma impugna¢do administrativa necessaria tem em vista obter, por
via de um procedimento de segundo grau, a reapreciacdo da legalidade do ato impugnado,
permitindo que a Administragdo possa ainda tomar uma posi¢ao definitiva sobre a questdo antes
de o interessado poder suscitar um litigio judicial.

O pedido de revisao constitui igualmente um procedimento de segundo grau, que tem o
mesmo efeito juridico da reclamacdo necessaria a que se refere o artigo 132.° do CPPT, na
medida em que permite o reconhecimento pela Administracdo da existéncia de ilegalidade na
pratica do ato tributario.

A questdo em analise foi ja dirimida nesse mesmo sentido por jurisprudéncia amplamente
maioritdria dos tribunais arbitrais (entre muitos, os acérdaos proferidos nos Processos n.°s
617/2015-T, 429/2020-T e 840/2021-T, e veio a ser sufragada pelo acordao de 27 de abril de
2017 do TCA Sul, no Processo n.° 08599/17). Neste sentido, a referéncia que se faz no artigo
2.°,n.°1, al. a) da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo, ao artigo 132.° do CPPT nio exclui
a vinculagdo da AT a jurisdi¢do dos tribunais arbitrais quando estdo em causa pedidos de
ilegalidade de atos de indeferimento de revisdo oficiosa que tenham por objeto atos de retengao
na fonte.

A AT entende, todavia, que mesmo assumindo a equivaléncia juridica entre a reclamagdo
graciosa e revisdo oficiosa, tal equivaléncia s6 pode ser reconhecida quando o pedido de revisao
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oficiosa tiver sido apresentado dentro do prazo de dois anos a que alude o n.° 3 do artigo 132.°
do CPPT (cf. decisdo arbitral de 5 de julho de 2024, processo n.° 1000/2023-T, citado no ponto
18 da Resposta). Sao por isso inimpugnaveis, no entender da AT, os atos tributarios de retengao
na fonte praticados nos anos de 2020 e 2021 por, aquando da deducdo do pedido de revisao
oficiosa (15 de margo de 2024), se mostrar esgotado o prazo de dois anos para a apresentacao
da reclamagdo graciosa necessaria.

Contudo, sobre este tema ja se pronunciou o Supremo Tribunal Administrativo no
Acordao proferido em 9 de novembro de 2022, processo n.° 087/22.5BEAVR, e antes deste, no
Acordao de 12 de julho de 2006, recurso n.° 402/06, ou no Acérdao de 12 de setembro de 2012,
processo n.° 0476/12. Destes arestos resulta, com clareza, que o meio procedimental de revisao
do ato tributdrio, previsto no artigo 78.° da LGT, ¢ um meio alternativo aos meios
impugnatorios administrativos e contenciosos (reclamagdo graciosa e impugnacao judicial), se
usado em momento em que estes ainda possam ser utilizados, ou complementar daqueles meios,
quando ja estiverem esgotados os prazos previstos na lei para o respetivo langamento.

Portanto, mesmo ndo tendo o sujeito passivo langado mao da reclamacdo graciosa
(necessaria) prevista no artigo 132.°, n.° 3 do CPPT, a sua falta ndo obsta a que possa ser pedida
revisdo oficiosa do ato tributdrio, dentro do prazo legal em que a AT a poderia efetuar, nem
obsta a que o sujeito passivo possa impugnar contenciosamente a decisdo de indeferimento
(expresso ou tacito) daquele pedido (em sentido idéntico, cf. acorddo arbitral de 31 de agosto
de 2024, processo n.° 61/2024-T; a decisdo arbitral de 5 de julho de 2024, processo n.°
998/2023-T; ou o0 acérdao arbitral de 12 de julho de 2024 processo n.° 816/2023-T). E constitui
jurisprudéncia pacifica do STA que a revisdo dos atos tributirios por iniciativa da
Administrag@o Tributdria pode ser suscitada pelo contribuinte, com base em erro imputavel aos
servigos, no prazo de quatro anos apos a liquidacdo (cfr. acordaos de 20 de margo de 2002,
Processo n.° 026580, de 12 de julho de 2006, Processo n.° 0402/06, e de 29 de maio de 2013,
Processo n.° 0140/13).

Na leitura do STA, esta interpretacdo ndo colide com a natureza necessaria dos meios
administrativos de reagdo. O legislador estabeleceu uma diferenca de regime juridico entre, por
um lado, a “dedu¢@o de impugnacao judicial” — da qual a reclamagao graciosa ¢ condi¢do — e,
por outro, a “impugnacdo da decisdo de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa”.
Concretamente, enquanto a primeira esta associada ao “regime geral da impugnacao de atos
anulaveis” e aos “efeitos retroativos proprios dos meios anulatdrios”, a segunda implica a
restitui¢do do que foi indevidamente recebido pela AT, mas ndo ja a plena reconstitui¢do da
situacdo atual hipotética (artigo 100.° da LGT). Dai a previsao do artigo 43.°, n.° 3, al. ¢) da
LGT, segundo o qual, em caso de revisdo do ato tributario por iniciativa do contribuinte, s6 sao
devidos juros indemnizatorios se a revisdo se efetuar mais de um ano apds o pedido deste, salvo
se o atraso ndo for imputavel a administragdo tributaria.

Improcede, por conseguinte, a exce¢cdo de inimpugnabilidade dos atos de retencdo na
fonte realizados em 21 de maio de 2020 e em 20 de maio de 2021.
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III - Fundamentacio
Matéria de facto

6. Os factos relevantes para a decisdo da causa que sdo tidos como assentes sdo 0s
seguintes.

A) A Requerente ¢ um Organismo de Investimento Coletivo (OIC), com residéncia
fiscal no Luxemburgo, nos anos de 2020, 2021 e 2022 (documento n.° 2 junto ao pedido arbitral
e documentos juntos com o requerimento de 26 de fevereiro de 2025).

B) A Requerente ¢ administrada pela sociedade B..., entidade com residéncia no
Luxemburgo (documento n.° 3 junto ao pedido arbitral).

C) Em 2020, o Requerente auferiu dividendos distribuidos por sociedades comerciais
com residéncia fiscal em territorio portugués, no montante total de € 158.562,82, os quais foram
sujeitos a tributacdo em Portugal em sede de IRC através de retencdo na fonte liberatoria no
montante total de € 55.496,99, segundo o quadro abaixo (documentos n.’s 5 e 6 juntos ao pedido
arbitral):

Valores em €

DIVIDENDO | RETENCAO | DIVIDENDO
ENTIDADE DATA BRUTO NA LiQUIDO
FONTE
C... 21-Mai-2020 73.040,29 25.564,10 47.476,19
C... 21-Mai-2020 85.522,53 29.932,89 29.932,89
TOTAIS: 158.562,82 55.496,99 103.065,83

D) Em 2021, o Requerente auferiu dividendos distribuidos por sociedades comerciais
com residéncia fiscal em territorio portugués, no montante total de € 241.505,25, os quais foram
sujeitos a tributagdo em Portugal em sede de IRC através de retencdo na fonte liberatéria, no
montante total de € 84.526,84, segundo o quadro abaixo (documentos n.° 7 ¢ 8 juntos ao pedido
arbitral):

Valores em €

DIVIDENDO | RETENCAO | DIVIDENDO
ENTIDADE DATA BRUTO NA LiQUIDO
FONTE
C.. 20- Mai-2021 122.709,65 42.948,38 79.761,27
C... 20- Mai-2021 118.795,60 41.578,46 77.217,14
TOTAIS: 241.505,25 84.526,84 156.978,41

E) Em 2022, o Requerente auferiu dividendos distribuidos por sociedades comerciais
com residéncia fiscal em territorio portugués, no montante total de € 306.503,38, os quais foram
sujeitos a tributagdo em Portugal em sede de IRC através de retencao na fonte liberatéria, no
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pedido arbitral)
Valores em €
DIVIDENDO | RETENCAO | DIVIDENDO
ENTIDADE DATA BRUTO NA LiQUIDO
FONTE
D... 19-Mai-2022 94.713,85 33.149,85 61.564,00
D... 19-Mai-2022 4.086,70 1.430,35 2.656,35
E.. 20-Mai-2022 4.662,36 1.631,83 3.030,53
E.. 20-Mai-2022 39.106,92 13.687,42 25.419,50
03-Jun-2022 16.400,51 5.740,18 10.660,33
G...
07-Jun-2022 8.006,89 2.802,41 5.204,48
G...
07-Jun-2022 19.063,11 6.672,09 12.391,02
G...
07-Jun-2022 2.827,04 989,46 1.837,58
C.. 20-Set-2022 52.614,64 18.415,12 34.199,52
G... 12-Dez-2022 21.860,61 7.651,21 14.209,40
G...
12-Dez-2022 13.207,40 4.622,59 8.584,81
G...
12-Dez-2022 4.240,77 1.484,27 2.756,50
D... 23-Dez-2022 21.209,60 7.423,36 13.786,24
D... 23-Dez-2022 4.502,98 1.576,04 2.926,94
TOTAIS: 306.503,38 107.276,18 199.227,20

F) As retengdes na fonte de IRC referentes a 2020, no montante total de € 55.496,99,
foram efectuadas e entregues junto dos cofres da Fazenda Publica, através da guia de retengdo
na fonte n.° ..., de 23 de junho de 2020, pelo H... PLC, na qualidade de entidade registadora e
depositaria de valores mobiliarios, ao abrigo do artigo 94.°, n.° 7, do CIRC (documento n.® 5
junto ao pedido arbitral).

G) As retengdes na fonte de IRC referentes a 2021, no montante total de EUR 84.526,84,
foram efectuadas e entregues junto dos cofres da Fazenda Publica, através da guia de retengdo
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na fonte n.° ..., de 21 de junho de 2021, pelo H... PLC, na qualidade de entidade registadora e
depositaria de valores mobiliarios, ao abrigo do artigo 94.°, n.° 7, do CIRC (documento n.° 7
junto ao pedido arbitral).

H) As retengdes na fonte de IRC referentes a 2022, no montante total de EUR
107.276,18, foram efectuadas e entregues junto dos cofres da Fazenda Publica, através das
guias de retencdo na fonte n.% ..., de 20 de Junho de 2022, ..., de 20 de Julho de 2022, ..., de 20
de Outubro de 2022, ..., de 20 de Janeiro de 2023, pelo H... PLC, na qualidade de entidade
registadora e depositaria de valores mobiliarios, ao abrigo do artigo 94.°, n.° 7, do CIRC
(documento n.° 9 junto ao pedido arbitral).

I) A Requerente ndo obteve qualquer crédito de imposto no seu Estado de residéncia
relativo as retengdes na fonte, seja ao abrigo da CEDT Portugal/Luxemburgo, seja ao abrigo da
lei interna luxemburguesa (documento n.° 11 junto ao pedido arbitral).

J) Em 15 de margo de 2024, a Requerente apresentou pedido de revisdo oficiosa das
liquidacdes de retengdo na fonte em IRC, referentes aos anos de 2020, 2021 e 2022 (documento
n.° 1 junto ao pedido arbitral).

L) A Administragdo Tributaria ndo se pronunciou sobre o pedido de revisdo oficiosa no
prazo legalmente cominado, considerando-se esse pedido tacitamente indeferido em 16 de julho
de 2024.

G) A Requerente apresentou pedido de prontncia arbitral em 14 de outubro de 2024.

Factos nao provados

Nao ha factos ndo provados que se considerem relevantes para a decisao da causa.
Motivacao da matéria de facto

O Tribunal formou a sua convicgdo quanto a factualidade provada com base nos
documentos juntos a peti¢do inicial e com o requerimento de 26 de fevereiro de 2025 e no
processo administrativo junto pela Autoridade Tributaria com a resposta.

Matéria de direito

7. Sustenta a Requerente que o regime especial de tributagao aplicavel aos fundos de
investimento que se constituam e operem de acordo com a legislagdo nacional, nos termos da
parte final don.’1 e don.° 3 do artigo 22.° do EBF, implicando a exclusdo desse regime juridico
dos organismos equiparaveis que operem em Portugal de acordo com a legislacdo portuguesa
mas tenham sido constituidos de acordo com a legislacdo de outro Estado-Membro da Unido
Europeia, viola o principio da liberdade de circulagdo de capitais consagrado no artigo 63.°do
Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE).

A Autoridade Tributéria limita-se a considerar que a situagdo dos residentes e dos nao
residentes ndo sdo objetivamente comparaveis, porquanto a tributacdo dos dividendos opera
segundo modalidades diferentes e nada indica que a carga fiscal que onera os dividendos

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

10.



) caad

auferidos pelos OIC abrangidos pelo artigo 22.°, do EBF, possa ser mais reduzida do que a que
recai sobre os dividendos auferidos em Portugal pela Requerente.

A questdo que nestes termos vem colocada foi analisada no acérdao do Tribunal de
Justica de 17 de marco de 2022, proferido no Processo n.® C-545/19, em reenvio prejudicial
suscitado no Processo n.° 93/2019-T em que se extrai a seguinte conclusdo:

O artigo 63.° do TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacao
de um Estado-Membro por for¢a da qual os dividendos distribuidos por sociedades
residentes a um organismo de investimento coletivo (OIC) ndo residente sdo objeto de
reten¢do na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estao
isentos dessa retengao.

E ndo pode deixar de se sufragar esse entendimento, que, alids, vem na linha de anterior
jurisprudéncia do TJUE, ainda que ndo sobre a especifica questdo que estd em andlise nos
presentes autos.

O citado artigo 22.° do EBF, na redacdo introduzida pelo Decreto-Lei n.° 7/2015, de 31
de janeiro, e pela Lei n.° 42/2016, de 28 de dezembro, na parte que mais interessa considerar,
dispde o seguinte:

Artigo 22.°
Organismos de Investimento Coletivo

1 — Sao tributados em IRC, nos termos previstos neste artigo, os fundos de
investimento mobiliario, fundos de investimento imobiliario, sociedades de
investimento mobilidrio e sociedades de investimento imobilidrio que se
constituam e operem de acordo com a legislagdo nacional.

2 — O lucro tributavel dos sujeitos passivos de IRC referidos no nimero anterior
corresponde ao resultado liquido do exercicio, apurado de acordo com as normas
contabilisticas legalmente aplicaveis as entidades referidas no numero anterior,
sem prejuizo do disposto no nimero seguinte.

3 — Para efeitos do apuramento do lucro tributdvel, ndo sdo considerados os
rendimentos referidos nos artigos 5.°, 8.° ¢ 10.° do Codigo do IRS, exceto quando
tais rendimentos provenham de entidades com residéncia ou domicilio em pais,
territdrio ou regido sujeito a um regime fiscal claramente mais favoravel constante
de lista aprovada em portaria do membro do Governo responsavel pela area das
finangas, os gastos ligados aqueles rendimentos ou previstos no artigo 23.°-A do
Cddigo do IRC, bem como os rendimentos, incluindo os descontos, ¢ gastos
relativos a comissoes de gestao e outras comissoes que revertam para as entidades
referidas no n.° 1.

4 - Os prejuizos fiscais apurados nos termos do disposto nos nimeros anteriores sao
deduzidos aos lucros tributdveis nos termos do disposto nos n.°s 1 e 2 do artigo 52.° do
Cddigo do IRC.

11.
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5 — Sobre a matéria coletavel correspondente ao lucro tributavel deduzido dos
prejuizos fiscais, tal como apurado nos termos dos numeros anteriores, aplica -se
a taxa geral prevista no n.° 1 do artigo 87.° do Cédigo do IRC.

6 — As entidades referidas no n.° 1 estdo isentas de derrama municipal e derrama
estadual.

(..)

8 - As taxas de tributacdo autonoma previstas no artigo 88.° do Cddigo do IRC
tém aplicagc@o, com as necessarias adaptacdes, no presente regime.

(..)

10 - Nao existe obrigacdo de efetuar a reteng@o na fonte de IRC relativamente aos
rendimentos obtidos pelos sujeitos passivos referidos no n.° 1.

Como resulta, em especial, do disposto nos n.°s 3 e 6, as entidades referidas no n.° 1,
beneficiam de um regime consideravelmente mais favoravel que o regime geral de tributagdo
em IRC, porquanto ndo sdo considerados, para efeitos do apuramento do lucro tributavel, os
rendimentos de capitais, os rendimentos prediais e mais-valias, além de que essas entidades
estdo isentas de derrama municipal e derrama estadual. Por outro lado, nos termos do transcrito
n.° 1, o beneficio fiscal assim estabelecido aplica-se aos organismos de investimento coletivo
que se constituam e operem de acordo com a legislacdo nacional, o que conduz a afastar, numa
interpretacdo literal do preceito, os organismos equiparaveis que operem no territorio nacional
segundo o direito interno mas tenham sido constituidos segunda legislacdo de um outro Estado-
membro da Unido Europeia.

A questdo carece de ser analisada, nestes termos, a luz da alegada violagdo do principio
da proibicao da liberdade de circulacdo de capitais.

8. No caso, como resulta da matéria de facto tida como assente, a Requerente ¢ um
organismo de investimento coletivo mobiliario, constituida segundo o direito luxemburgués,
desempenhando em Portugal o mesmo papel econdomico que as sociedades de investimento
mobiliario de capital variavel heterogeridas, efetuando a angariagdo de investimento da mesma
natureza e oferecendo aos seus clientes 0 mesmo tipo de condi¢des de mercado.

Alega a Requerente, neste contexto, que as normas do artigo 22.°, n. 1 e 3, do EBF se
tornam incompativeis com o principio da liberdade de circulagdo de capitais consagrado no
artigo 63.°do TFUE.

Conforme tem sido entendimento comum, o principio da proibi¢do de discriminagdo em
razdo da nacionalidade consagrado no artigo 18.°do TFUE apenas deve ser objeto de aplicagao
autonoma quando esse mesmo principio se ndo encontre concretizado em disposi¢des
especificas do Tratado relativas as liberdades de circulagdo. E, nesse sentido, pode dizer-se que
o principio da ndo discriminagao se realiza, designadamente, por via do direito a livre circulagao
de movimentos de capitais a que se refere o artigo 63.° do Tratado (cfr. PAULA ROSADO
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PEREIRA, Principios do Direito Fiscal Internacional — Do Paradigma Classico ao Direito
Fiscal Europeu, Coimbra, 2011, pag. 254).

O artigo 63.° proibe todas as restrigdes aos movimentos de capitais, bem como todas as
restricdes aos pagamentos entre Estados-Membros. O artigo 65.° consigna, todavia, que o artigo
63.° ndo prejudica o direito de os Estados-Membros aplicarem as disposi¢des pertinentes do seu
direito fiscal que estabelecam uma distingdo entre contribuintes que ndo se encontrem em
idéntica situacdo no que se refere ao seu lugar de residéncia ou ao lugar em que o seu capital ¢
investido (n.° 1), esclarecendo o n.° 3, em todo o caso, que essa possibilidade ndo deve constituir
um meio de discriminagdo arbitraria, nem uma restricdo dissimulada a livre circulacdo de
capitais e pagamentos.

Em relacdo a liberdade de circulagdo de capitais, o citado acérdao do Tribunal de Justica
de 17 de marco de 2022, proferido em reenvio prejudicial no ambito do Processo n.° C-545/19de
10 de Abril de 2014, esclarece o ambito de aplicagdo desse principio, formulando, na parte que
mais interessa reter, os seguintes considerandos:

36  Resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justi¢a que as medidas proibidas pelo
artigo 63.°, n.° 1, TFUE, enquanto restricdes aos movimentos de capitais, incluem as que
sdo suscetiveis de dissuadir os ndo residentes de investir num Estado-Membro ou de
dissuadir os residentes de investir noutros Estados (-).

37  No caso em apreco, ¢ facto assente que a isen¢ao fiscal prevista pela legislagao nacional
em causa no processo principal ¢ concedida aos OIC constituidos e que operam de acordo
com a legislacdo portuguesa, ao passo que os dividendos pagos a OIC estabelecidos
noutro Estado-Membro ndo podem beneficiar dessa isencao.

38 Ao proceder a uma reteng@o na fonte sobre os dividendos pagos aos OIC ndo residentes
e ao reservar aos OIC residentes a possibilidade de obter a isencdo dessa reten¢do na
fonte, a legislacdo nacional em causa no processo principal procede a um tratamento
desfavoravel dos dividendos pagos aos OIC nao residentes.

39  Esse tratamento desfavoravel pode dissuadir, por um lado, os OIC ndo residentes de
investirem em sociedades estabelecidas em Portugal e, por outro, os investidores
residentes em Portugal de adquirirem participagdes sociais em OIC e constitui, por
conseguinte, uma restricdo a livre circulacdo de capitais proibida, em principio, pelo
artigo 63.° TFUE (-).

40 Nao obstante, segundo o artigo 65.°, n.°1, alineaa), TFUE, o disposto no
artigo 63.° TFUE ndo prejudica o direito de os Estados-Membros aplicarem as
disposigdes pertinentes do seu direito fiscal que estabelecam uma distingdo entre
contribuintes que ndo se encontrem em idéntica situagdo no que se refere ao seu lugar de
residéncia ou ao lugar em que o seu capital ¢ investido.

41  Esta disposicdo, enquanto derrogacdo ao principio fundamental da livre circulagdo de
capitais, ¢ de interpretagdo estrita. Por conseguinte, ndo pode ser interpretada no sentido
de que qualquer legislacdo fiscal que comporte uma distingao entre os contribuintes em
fun¢@o do lugar em que residam ou do Estado-Membro onde invistam os seus capitais ¢
automaticamente compativel com o Tratado FUE. Com efeito, a derrogagdo prevista no
artigo 65.°,n.° 1, alinea a), TFUE ¢ ela propria limitada pelo disposto no artigo 65.°, n.° 3,
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TFUE, que prevé que as disposicdes nacionais a que se refere o n.° 1 desse artigo «ndo
devem constituir um meio de discriminagdo arbitraria, nem uma restricao dissimulada a
livre circulagdo de capitais e pagamentos, tal como definida no artigo 63.° [TFUE]» (-).

42 O Tribunal de Justica declarou igualmente que, por conseguinte, ha que distinguir as
diferencas de tratamento permitidas pelo artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE das
discriminacdes proibidas pelo artigo 65.°, n.° 3, TFUE. Ora, para que uma legislacdo
fiscal nacional possa ser considerada compativel com as disposi¢cdes do Tratado FUE
relativas a livre circulagdo de capitais, ¢ necessario que a diferenga de tratamento dai
decorrente diga respeito a situacdes que ndo sejam objetivamente comparaveis ou se
justifique por uma razao imperiosa de interesse geral (-).

Quanto a existéncia de situagdes objetivamente comparaveis, o Tribunal de Justica
concluiu que o “critério de distin¢do a que se refere a legislacdo nacional (...), que tem por
objeto unicamente o lugar de residéncia dos OIC, ndo permite concluir pela existéncia de uma
diferenga objetiva de situagdes entre os organismos residentes e os organismos nao residentes
(considerando 73), havendo de entender-se que, “no caso em apreco, a diferenca de tratamento
entre os OIC residentes e os OIC ndo residentes diz respeito a situacdes objetivamente
comparaveis (considerando 74).

E ndo ha motivo para que o tribunal arbitral, face aos elementos factuais conhecidos,
deva dissentir do entendimento formulado, quanto a esta matéria, em sede de reenvio
prejudicial.

Em relacdo a possibilidade de uma restri¢do a livre circulagdo de capitais ser admitida
por razdes imperiosas de interesse geral, o Tribunal de Justica declarou que, para esse efeito,
“€ necessario que esteja demonstrada a existéncia de uma relacao direta entre o beneficio fiscal
em causa e a compensacdo desse beneficio por uma determinada imposi¢do fiscal”
(considerando 78). Concluindo que, no caso, “ndo ha uma relacdo direta (...) entre a isencao
da retencdo na fonte dos dividendos de origem nacional auferidos por um OIC residente e a
tributacdo dos referidos dividendos enquanto rendimentos dos detentores de participacdes
sociais nesse organismo” ¢ a ‘“necessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal nacional
ndo pode, por conseguinte, ser invocada para justificar a restri¢do a livre circulac¢do de capitais
induzida pela legislacdo nacional (...) (considerandos 80 e 81).

Em todo este contexto, a doutrina fixada pelo TJUE ¢ a seguinte:

O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislagdo
de um Estado-Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades
residentes a um organismo de investimento coletivo (OIC) nao residente sdo objeto de
reten¢do na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo
isentos dessa retengao.

9. Revertendo a situagdo do caso, e como resulta do ponto II e notas explicativas da
nomenclatura anexa a Diretiva 88/361/CEE, o conceito de movimentos de capitais, para efeito
da liberdade de circulagdo a que refere o artigo 63.° do TFUE, abrange os investimentos
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mobilidrios (cfr. considerandos 21 e 22 do acérddo do TJUE de 16 de marco de 1999, no
Processo C-222/97).

O artigo 22.°,n.° 1, do EBF, ao circunscrever o regime de tributagdo constante do n.° 3 aos
fundos e sociedades de investimento mobiliario que se constituam e operem de acordo com a
legislacdo nacional, estabelece um regime mais gravoso para as entidades equiparaveis que
operem no territorio nacional mas se tenham constituido segundo o direito de um outro Estado-
Membro, sem que tenha sido apresentada qualquer justificagdo para esse tratamento
discriminatério.

Segundo o disposto no artigo 65.°, n.° 3, do TFUE, os Estados-Membros podem estabelecer
distingdes em matéria fiscal entre sujeitos passivos que ndo se encontrem em idéntica situagao
em fun¢do do lugar da nacionalidade ou residéncia desde que ndo implique uma discriminagao
arbitraria ou uma restricao dissimulada a livre circulacdo de capitais e pagamentos.

Havendo de entender-se, tal como refere o acordao do TJUE proferido no Processo n.° C-
545/19, que a diferenga de tratamento na legislagao fiscal nacional, em relagdo a livre circulagao
de capitais, apenas ¢ compativel com as disposi¢cdes do Tratado se respeitarem a situagdes
objetivamente ndo comparaveis ou se se justificar por razdes imperiosas de interesse geral (cfr.
ainda considerando 58 do acorddo de 10 de fevereiro de 2011, nos Processos C-436/08 e C-
437/08).

De acordo com o disposto no artigo 8.°, n.° 4, da CRP, as disposi¢des dos tratados que
regem a Unido Europeia e as normas emanadas das suas institui¢des sdo aplicdveis na ordem
interna, e nesse sentido prevalecem sobre as normas do direito nacional, motivo por que os
tribunais devem recusar a aplicagdo de lei ou norma juridica que se encontre em
desconformidade com o direito europeu (cfr., entre outros, o acorddo do STA de 1 de julho de
2015, Processo n.° 0188/15).

Resta acrescentar que o recente acordao do STA de 28 de setembro de 2023 (Processo n.°
093/19), tirado em recurso por oposi¢ao de julgados entre as decisdes arbitrais proferidas nos
Processos n.’s 96/2019-T e 90/2019-T, tomando em consideracdo o citado acérdao do TJUE
proferido no Processo n.° C-545/19, uniformizou a jurisprudéncia no sentido de que a
interpretacdo do artigo 63.° do TFUE ¢ incompativel com o artigo 22.° do EBF, na medida em
que limita o regime de isencdo nele previsto aos OIC constituidos segundo a legislagao
nacional, dele excluindo os OIC constituidos segundo a legislagdo de outros Estados Membros
da Unido Europeia.

Os atos de reteng@o na fonte realizados entre 21 de maio de 2020 e 23 de dezembro de
2022 sdo assim ilegais por assentarem em disposicao legal que viola o principio da liberdade

de circulagdo de capitais consagrado no artigo 63.°, n.° 1, do TFUE, e, consequentemente, ¢
ilegal o ato tacito de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa contra eles deduzido.

Reembolso do imposto indevidamente pago e juros indemnizatorios
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10. A Requerente pede ainda a condenagdo da Autoridade Tributaria no pagamento de
juros indemnizatdrios, a taxa legal, calculados sobre o imposto, até ao reembolso integral da
quantia devida.

De harmonia com o disposto na alinea b) do artigo 24.° do RJAT, a decisdo arbitral sobre
o mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacdo vincula a Administragdo
Tributaria, nos exatos termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo,
cabendo-lhe “restabelecer a situagdo que existiria se o ato tributario objeto da decisdo arbitral
ndo tivesse sido praticado, adotando os atos e operacdes necessarios para o efeito”. O que esta
em sintonia com o preceituado no artigo 100.° da LGT, aplicavel por for¢a do disposto na
alinea a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT.

Ainda nos termos do n.° 5 do artigo 24.° do RJAT “¢é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previstos na Lei Geral Tributéria e no Cédigo
de Procedimento e de Processo Tributdrio”, o que remete para o disposto nos artigos 43.°, n.°
I, e 61.° n° 5, de um e outro desses diplomas, implicando o pagamento de juros
indemnizatorios desde a data do pagamento indevido do imposto até & data do processamento
da respetiva nota de crédito.

Nos casos de pedido de revisdo oficiosa, em face do disposto na alinea c¢) do n.° 3 do
artigo 43.° da LGT, apenas sao devidos juros indemnizatérios depois de decorrido um ano apos
a iniciativa do contribuinte, e ndo desde a data do desembolso da quantia liquidada, constituindo
esse o entendimento jurisprudencial corrente (cfr., entre outros, os acordaos do STA de 18 de
janeiro de 2017, Processo n.° 0890/16, de 10 de maio de 2017, Processo n.° 01159/14, e de 30
de setembro de 2020, Processo n.° 040/19).

No caso, o pedido de revisao oficiosa foi apresentado em 15 de margo de 2024, pelo que
sdo devidos juros indemnizatorios a partir de 16 de margo de 2025.

III - Decisao
Termos em que se decide:

a) Julgar improcedentes as excegdes de incompeténcia do tribunal arbitral e de
inimpugnabilidade dos atos de reten¢@o na fonte dos anos de 2020 e de 2021;

b) Julgar procedente o pedido arbitral e anular os atos de retencdo na fonte sobre
o IRC, que incidiram sobre os dividendos auferidos em territorio nacional nos
anos de 2020, 2021 e 2022, que sdo impugnados, bem como a decisdo de
indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa contra eles deduzido;

¢) Condenar a Administra¢ao Tributaria no reembolso do imposto indevidamente
pago e no pagamento de juros indemnizatdrios a partir de 16 de margo de 2025.

Valor da causa
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A Requerente indicou como valor da causa o montante de € 247.300,01, que nao foi
contestado pela Requerida e corresponde ao valor da liquidagdo a que se pretendia obstar, pelo
que se fixa nesse montante o valor da causa.

Custas

Nos termos dos artigos 12.°, n.° 3, do RJAT, e 5.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributaria e Tabela II anexa a esse Regulamento, fixa-se o montante
das custas em € 4.284,00, que fica a cargo da Requerida.

Notifique.

Lisboa, 30 de maio de 2025,

O Presidente do Tribunal Arbitral

Carlos Fernandes Cadilha

(com declaracao de voto de vencido)

O Arbitro Vogal

Fernando Miranda Ferreira

A Arbitro Vogal

Marta Vicente
Declaracio de voto de vencido
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Teria julgado procedente a exce¢do de inimpugnabilidade relativamente aos atos de retengao
na fonte nos anos de 2020 e de 2021, com os fundamentos que seguem.

Em causa estd a interpretacdo do disposto no artigo 2.°, n.° 1, alinea a), da Portaria 112-A/2011,
de 22 de marco, diploma que, em aplicacdo do artigo 4.° do Regime Juridico da Arbitragem
Tributaria (RJAT), regulamenta o ambito de vinculacdo da administracdo tributiria aos
tribunais arbitrais que funcionam no CAAD. Nos termos dessa disposicdo, 0s servigos e
organismos que integram a Administragdo Tributaria vinculam-se a jurisdi¢do arbitral no
tocante a qualquer dos tipos de pretensdes identificadas o n.° 1 do artigo 2.° desse Regime, com
excecdo das relativas a “declaracdo de ilegalidade de atos de autoliquidacdo, de retencdo na
fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido precedidos de recurso a via administrativa
nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario”.

No caso de erro na retencdo na fonte, o n.° 3 do artigo 132.° do CPPT especifica, a semelhanca
do que sucede em caso de erro na autoliquidacdo, a que se refere o artigo 131.°, que a
impugnacao judicial serd obrigatoriamente precedida de reclamagao graciosa dirigida ao 6rgao
periférico regional da administracdo tributaria competente no prazo de 2 anos a contar do termo
do prazo nele referido.

Essa disposic¢ao tem o sentido inequivoco de tornar exigivel a prévia impugnacao administrativa
do ato tributdrio como condi¢do de acesso a via jurisdicional, e constitui um requisito de
impugnabilidade contenciosa.

Esse, alids, ¢ o principio geral que resulta do artigo 185.°, n.° 1, do Cddigo de Procedimento
Administrativo (CPA), subsidiariamente aplicavel no processo arbitral, segundo o qual, “as
reclamagdes e os recursos sdo necessarios ou facultativos, conforme dependa, ou ndo, da sua
prévia utilizacdo a possibilidade de acesso aos meios contencioso de impugnagdo e de
condenagdo a pratica de ato devido™.

Tendo sido apresentado, no caso vertente, um pedido revisao oficiosa contra atos de retencao
na fonte, e ainda que se atribua ao pedido de revisdo oficiosa o mesmo efeito juridico da
reclamagdo graciosa, essa equivaléncia apenas pode ser reconhecida quando o pedido de
revisdo oficiosa tenha sido apresentado dentro do prazo previsto para aquela forma de
impugnacdo administrativa, isto €, dentro do prazo de 2 anos (cft., neste sentido, os citados
acordaos proferidos nos Processos n.°s 840/2021-T e 778/2023-T na situagdo similar de
impugnacao no caso de erro na autoliquidagao).

Ainda que nos termos das disposi¢des conjugadas n.s 1 e 4 do artigo 78.° da LGT possa ser
deduzido um pedido de revisdo oficiosa no prazo de 4 anos, e mesmo depois de ter transcorrido
o prazo de reclamacao graciosa, esse pedido ndo pode ser equiparado a reclamacao necessaria
quando a lei fixa um prazo de 2 anos para a observancia desse requisito procedimental. Dito de
outro modo, o prazo de 2 anos estabelecido no artigo 132.°, n.° 3, do CPPT para deduzir a
reclamacgdo graciosa, como condi¢do prévia a impugnagao judicial do ato tributario, ndo pode
ser substituido pelo prazo mais longo previsto, em geral, para a revisdo oficiosa.

As normas dos artigos 131.° e 132.° do CPPT, e qualquer outra que fixe um prazo de 2 anos
para a reclamacdo necessaria, como condi¢ao de impugnabilidade do ato administrativo, nao
pode ser objeto de uma interpretacdo extensiva quando uma tal interpretacdo ndo tem um
minimo de correspondéncia com a letra da lei. O sentido literal determina o limite da
interpretacdo, de tal modo que aquilo que esta para além do sentido possivel ja ndo com ele
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compativel (cfr, KARL LARENZ, Metodologia da Ciéncia do Direito, 7.* edi¢do, Lisboa, pags.
457 e segs., e, em especial, pag. 485).

No caso em analise, constata-se que a Requerente impugna atos de reteng@o na fonte realizados
em 21 de maio de 2020, em 20 de maio de 2021 ¢ entre 19 de margo a 23 de dezembro de 2023,
e apresentou o pedido de revisdo oficiosa em 15 de margo de 2024, e, fé-lo, portanto, para além
do prazo de dois anos de que dispunha para interpor a reclamagdo graciosa relativamente aos
atos de retencdo na fonte realizados em 21 de maio de 2020 e em 20 de maio de 2021.

Sendo assim, ¢ de concluir que o pedido de revisdo oficiosa foi apresentado intempestivamente,
para efeito de poder ser considerado como correspondendo a impugnagao administrativa a que
se refere o artigo 132.°, n.° 3, do CPPT, relativamente aos atos de reten¢@o na fonte realizados
em 21 de maio de 2020 e em 20 de maio de 2021, pelo que se verifica a inimpugnabilidade
desses atos tributarios por falta de precedéncia de impugnagdo administrativa dentro do prazo
legalmente previsto.

De resto, a decisdo arbitral quanto a impugnabilidade dos atos de reten¢do na fonte assenta num
evidente equivoco.

O acérdao do STA de 9 de novembro de 2022 (Processo n.° 087/22) e todos os demais acordaos
do STA citados na decisdo arbitral, ndo dizem, nem poderiam dizer, que o prazo de 4 anos para
o pedido de revisdo oficiosa substitui o prazo de 2 anos, especialmente previsto nesse artigo
132.° para a reclamagdo necessaria, em caso de impugnag¢ao judicial de atos de liquidacao de
retencdo na fonte. O que dizem ¢ que a falta de apresentagdo de reclamacdo graciosa no prazo
de 2 anos, sendo esta necessaria nos termos do artigo 32.° do CPPT, ndo obsta a que o
interessado possa interpor um pedido de revisdo oficiosa para efeito de impugnar a decisdo de
indeferimento do pedido de revisdo oficiosa.

De resto, o acordao do STA de 9 de novembro de 2022, no ponto V do sumério ¢ muito claro
quanto a isso, ao consignar o seguinte:

“A formulacdo de pedido de revisdo oficiosa do ato tributario pode ter lugar relativamente a
atos de retencdo na fonte, independentemente de o contribuinte ter deduzido reclamagao
graciosa nos termos do artigo 152.° do CPT (ou 132.° do CPPT), pois esta é necessaria apenas
para efeitos de deducdo de impugnagdo judicial (sublinhado nosso).

Sucede que o presente processo tem como objeto imediato os atos tributarios de liquidacao da
reten¢do na fonte, e como objeto mediato o indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa.
O tribunal arbitral ndo tem de pronunciar-se sobre o indeferimento do pedido de revisao
oficiosa, mas antes sobre os atos de liquidagdo de retencdo na fonte. E, por conseguinte, a
eventual anulagdo do ato de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa ¢ meramente
consequencial da anulacdo da liquidagdo de retencdo na fonte, que sdo os atos impugnados.

O tribunal arbitral apenas tem competéncia para apreciar as pretensdes de declaracdo de
ilegalidade previstas nas alineas a) e b) do artigo 2.°., n.° 1, do RJAT, que incluem os atos de
liquidacao de retengdo na fonte (alinea a)), e que corresponde ao meio processual previsto no
artigo 97.°, n.° 1, alinea a), do CPPT.

No caso, ndo estd em causa uma impugnacao judicial autdbnoma do indeferimento do pedido de
revisdo oficiosa, a que se refere o artigo 97.°, n.° 1, alinea d) do CPPT, mas a impugnagao
judicial dos atos tributérios de liquidacao da retengdo na fonte, a que se refere o artigo 97.°, n.°

1, alinea a), do CPPT.

Dispondo-se o tribunal a pronunciar-se sobre atos de retengdo na fonte que estavam
dependentes de reclamag@o necessaria no prazo de 2 anos, estd a incorrer em nulidade de
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sentenga por pronuncia indevida (artigo 615.°, n.° 1, alinea d), do CPC) e em incompeténcia em
razao da matéria (artigo 2.°, n.° 1, do RJAT).

Sendo a reclamagdo graciosa necessaria, como preveé o artigo 132.° do CPPT, um requisito
procedimental da impugnacao judicial dos atos administrativos de liquidagao (artigo 185.°, n.°
1, do CPA), o pedido de revisdo oficiosa contra os atos de liquidacdo na reten¢do na fonte, ainda
que seja considerado um meio procedimental alternativo da reclamacdo graciosa, tem de
cumprir o prazo de 2 anos previsto no artigo 132.° do CPPT, sob pena de se tornarem
inimpugnaveis.

Carlos Fernandes Cadilha
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