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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 1096/2024-T

Tema: IRC — RFAI — Nao exclusdo da atividade de transformagao e comercializagédo
de vinho do ambito do RFAL.

Sumario

I. A atividade de transformagdo e¢ comercializagdo de vinho, ndo esta excluida do
ambito de aplicacdo do beneficio RFAI pelas “Orientagdes relativas aos auxilios

estatais com finalidade regional” (OAR).

II. A Portaria n.° 282/2014, nao pode validamente afastar a aplicagdo de beneficios

previstos em diplomas de natureza legislativa.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Dra. Alexandra Coelho Martins (arbitro-presidente), Dr. Luis Manuel
Pereira da Silva (vogal-relator) e Dra. Maria Antonia Torres (vogal), designados pelo Conselho
Deontologico do Centro de Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral,

acordam no seguinte:

I. RELATORIO

A A..., SA, adiante “Requerente”, matriculada na Conservatéria do Registo Comercial com o

numero de identificacdo..., sedeada na ..., ..., ...-... ..., a0 abrigo do disposto na alinea a) do n.°

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A < 1050-091 LISBOA -« 213 189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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1 do artigo 2.° conjugado com o artigo 10.° do Regime Juridico da Arbitragem Tributaria
(RJAT) aprovado pelo Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, e do artigo 2.° da Portaria n.°
112-A/2011, de 22 de Margo, veio apresentar pedido de pronuncia arbitral contra o ato de
liquidacao adicional de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (IRC), referente ao

exercicio de 2019, com o numero 2024... .

O pedido de constitui¢gdo do Tribunal Arbitral foi aceite em 07/10/2024 e automaticamente
notificado a Requerida. A Requerente ndo procedeu a nomeagao de arbitro, pelo que, nos termos
do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT,
com a redagao introduzida pelo artigo 228.° da lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o Senhor
Presidente do Conselho Deontologico do CAAD informou as Partes da designagio dos Arbitros
signatarios, nos termos e para os efeitos do disposto no n.° 1 do artigo 11.° do Regime, os quais
comunicaram a respetiva aceitacdo, nos termos e para os efeitos do disposto no n.° 1 do artigo
11.° j& referido, no prazo aplicavel. As partes, notificadas dessa designa¢do, ndo manifestaram

vontade de a recusar.

Assim, em conformidade com o preceituado no n.° 8 artigo 11.° do RJAT, decorrido o prazo
previsto no n.° 1 do artigo 11.° do mesmo diploma, sem que as Partes nada viessem dizer, o
Tribunal Arbitral coletivo ficou constituido em 17 de dezembro de 2024, sendo que no dia 18
imediato foi proferido Despacho, nos termos e efeitos dos n.’s 1 e 2 do artigo 17.° do RJAT,
determinando a notificacdo da Senhora Diretora-Geral da AT, para, no prazo de 30 dias,
apresentar resposta, e, querendo, solicitar a producdo de prova adicional, bem como, para

jung¢do, no mesmo prazo, de copia integral do processo administrativo.

O processo administrativo e a Resposta da AT foram recebidos a 3 de fevereiro de 2025. No
dia 11 subsequente foi proferido Despacho com o seguinte teor: “Compulsados os autos,
constata-se que ndo ha prova testemunhal a produzir, nem foi suscitada ou identificada matéria

de exceg¢do.”

Assim, ndo se verificando oposicao das Partes, foi determinada a dispensa da reunido prevista
no artigo 18.°do RJAT, ao abrigo dos principios da autonomia do Tribunal Arbitral na condugao
do processo e da celeridade, simplificagdo e informalidade processuais (v. artigos 16.° alinea

¢) €29.°,n.°2 do RJAT).
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A Requerente apresentou alegacdes em 27 de fevereiro de 2025 e a Requerida em 3 de margo

de 2025.

A Requerente, em sintese, suporta o pedido no facto de que, quando apresentou a declaracao
Modelo 22 de IRC respeitante ao exercicio de 2019 e respetiva autoliquidagao, ter tido em conta
o beneficio fiscal respeitante ao Regime Fiscal de Apoio ao Investimento (RFAI), realizado em
2016, de cuja elegibilidade ndo duvida. Assim, considerou no Campo 355 do Quadro 10 da
respetiva declaracdo fiscal Modelo 22, o montante de RFAI de € 53.359,74, o qual foi deduzido

a coleta.

A Requerente pede a declaracdo de ilegalidade do ato de liquidagdo adicional do IRC ntimero
2024..., por ter desconsiderado a dedugado a coleta com origem no beneficio fiscal do RFAI no
valor de € 53.359,74, e juros compensatorios inerentes, na importancia de € 8.192,54,
perfazendo o total de € 61.552,27, com as devidas consequéncias legais, incluindo o reembolso

da quantia indevidamente paga e o pagamento de juros indemnizatorios.

Isto porque, no entender da Requerente, a atividade de produgdo de vinhos ¢ abrangida pelo

RFALI, ao contrario do que preconiza a AT.

Por sua vez, também em sintese, a AT apresenta defesa por impugnagdo, considerando que o
investimento da Requerente, que tem por objeto uma atividade econdmica enquadrada no setor
da transformacao e comercializagdo de produtos agricolas enumerados no anexo I do Tratado
do Funcionamento da Unido Europeia (TFUE), encontra-se expressamente excluido do &mbito
de aplicagdo da OAR. Logo, ndo ¢ considerado elegivel para efeitos de RFAI, conforme decorre
diretamente da letra da lei (n.° 1 art.® 22.° do CFI), pois esta retira do ambito de aplicagdo do
RFALI, perentoriamente, as atividades excluidas do ambito setorial de aplicacdo das OAR e nao

outras orientagdes nomeadamente as OAR do Setor Agricola.

11. SANEAMENTO

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e ¢ materialmente competente para conhecer

do pedido, em conformidade com o preceituado nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5.°, 6.°, n.° 1 e
3.
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11.°,n.° 1, do RJAT (com a redag¢ao introduzida pelo artigo 228.° da lei n° 66-B/2012, de 31 de

dezembro), tendo o pedido sido tempestivamente apresentado nos termos dos artigos 5.° e 10.°,

n.° 1, alinea a), do RJAT.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, tém legitimidade e encontram-se

devidamente representadas de harmonia com os artigos 4.° ¢ 10.°, n.° 2, do RJAT, e artigo 1.°

da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo.

O processo nao enferma de nulidades.

I11.

a.

FUNDAMENTACAO

1. As questoes a dirimir sio as seguintes:

Decidir sobre a violagao do principio da igualdade, em virtude do alegado tratamento
diferenciado conferido pela AT a outros contribuintes, no mesmo exercicio (2019), com
aceitagdo da aplicacdo do beneficio do Regime Fiscal de Apoio ao Investimento
(“RFAI”), previsto nos artigos 22.° e seguintes do Codigo Fiscal do Investimento

(“CFI”), a atividade de produgdo de vinhos;

Decidir se os investimentos realizados pela Requerente, no contexto da sua atividade de
producdo de vinho, sdo ou ndo elegiveis para efeitos do RFAIL Neste dmbito, cumpre
apreciar se esta atividade se encontra, ou ndo, excluida do RFAI pela Portaria n.°
282/2014, de 30 de dezembro, e pela aplicagdo das OAR e do RGIC e decidir sobre a

necessidade de reenvio prejudicial para o Tribunal de Justica, suscitado pela Requerida.

Consoante a conclusdo a que se chegar, revogar ou manter o ato de liquidacao adicional
de IRC de 2019 na medida em que este ndo teve em conta o beneficio fiscal do RFAI
no valor de € 53.359,74 e respetivos juros compensatorios de € 8.192,54, tudo no

montante total de € 61.552,27.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



K)caad

NTRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

2. Matéria de facto

2.1.  Factos provados

A Requerente exerce a atividade principal de producao de vinhos comuns e licorosos
(CAE 11021) — cf. Relatorio de Inspecdo Tributaria (“RIT”) junto aos autos como

Documento 1 e constante do PA.

. A Requerente foi alvo de uma agao inspetiva ao exercicio de 2019 que constatou que a
Requerente realizou um investimento, no exercicio de 2016, «na ampliagdo e
modernizacdo dos equipamentos da Adega sita na Herdade ..» (cfr. relatdrio de

inspecao tributaria) — cf. RIT.

A Requerente enquadrou este investimento no Regime Fiscal de Apoio ao Investimento
(RFAI), regulado no Cddigo Fiscal do Investimento (CFI) e, ao abrigo desde regime,
deduziu a coleta de IRC de 2019 o valor do investimento efetuado, respeitando os

limites de dedugdo anuais estabelecidos no CFI — cf. RIT.
. Noano de 2019, o montante deduzido a coleta de IRC ascendeu a € 53.359,74 — cf. RIT.

A Autoridade Tributaria (AT) entende «que a atividade de produgdo de vinhos comuns
e licorosos esta excluida do ambito de aplicagdo do RFAI, e, consequentemente, os
projetos de investimento que a ela se destinam, e que estdo em causa, ndo sdo elegiveis
para efeitos do RFAI» e unicamente com este fundamento propds a corre¢do da dedugdo

a coleta de IRC no valor de € 53.359,74, relativa ao beneficio fiscal RFAI — cf. RIT.

Neste sentido, extrai-se o seguinte excerto relevante do parecer do Chefe de Equipa, de

4 de junho de 2024 — cf. RIT:

“No apuramento do imposto a pagar destaca-se o valor registado dos beneficios fiscais
declarados, cujo desenvolvimento é apresentado no anexo D da declara¢do de
rendimentos Modelo 22. A maior parcela dos beneficios fiscais usufruidos no periodo,
ascendeu ao montante de 53.359,74 euros, respeita a beneficios fiscais previstos no
Codigo Fiscal ao Investimento aprovado pelo Decreto-lei n.° 162/2014, nomeadamente,

do Regime Fiscal de Apoio ao Investimento (RFAI). De acordo com a documentagdo de
5.
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suporte ao beneficio fiscal declarado, verificou-se que o mesmo diz respeito ao
investimento realizado em 2016 na ampliagdo e moderniza¢do dos equipamentos da
Adega sita na Herdade ... .

n.° 2 do artigo 1.° do CFI, na redagdo em vigor em 2019, dispoe que o RFAI é um
“regime de auxilio com finalidade regional” nos termos do Regulamento Geral de
Isengdo por Categoria (RGIC), que foi aprovado pelo Regulamento (UE) n.° 651/2014
da Comissdo, de 17 de junho de 2014, que declara certas categorias de auxilio
compativeis com o mercado interno, em aplicacdo dos artigos 107.° e 108.° do Tratado,
publicado no Jornal Oficial da Unido Europeian.’L 187, de 26 de junho de 2014. Sabe-
se que a produgdo de vinhos comuns e licorosos a que corresponde o CAE 11021, é a
atividade principal do sujeito passivo, enquadrando-se a mesma no capitulo 22 (22.04)
do Anexo I - Lista prevista no artigo 38.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia, pelo que integra o conceito de transformacgdo de produtos agricolas, sendo
que o produto final continua a ser um produto agricola, enumerado no anexo I do
Tratado. A transformacgdo de produtos agricolas de que resulte um produto agricola
enumerado no Anexo I do Tratado encontra-se excluida do ambito do RFAI, por for¢a
do disposto no art.” 1.°da Portaria n.° 282/2014, de 30 de dezembro. aplicavel ao RFAI
por remissdo do n.’ I do art.” 22.° do CFI, que na sua parte final, exceciona do ambito
de aplicagado do referido regime as atividades excluidas do ambito setorial de aplicagdo
das OAR e do RGIC Em sintese, em resultado da conjugac¢do das disposi¢oes constantes
don.°1doart.’°22.°do CFI, do art.’ 1.° e corpo do 2.° da Portaria n.° 282/2014, de 30
de dezembro, do n.° I do art.” 2.° da Portaria n.” 297/2015, de 21 de setembro, e das
defini¢oes presentes nos pontos 10) e 11) do art.” 2.° do RGIC e do ponto 10) das OAR,
estdo excluidas do ambito de aplica¢do do RFAI as atividades relacionadas com a
produgdo agricola primaria e a transforma¢do e comercializagdo de produtos
agricolas enumerados no Anexo I do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia. Em resultado dessa andlise, concluiu-se que a atividade de produgdo de
vinhos comuns e licorosos, e consequentemente dos projetos de investimento que a ela
se se destinem, ndo é elegivel para efeitos de RFAI Face ao exposto, propoe-se a

corregdo do valor de imposto (IRC) deduzido no que ao citado beneficio fiscal respeita,
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eliminando a deducdo a coleta de IRC no valor de 53.359,74 euros, relativa ao
beneficio fiscal —RFAI constante do campo 355 do Quadro 10 da declara¢do de
rendimentos Modelo 22 de IRC. [...]"

g. Nasequéncia do procedimento inspetivo ao exercicio de 2019, a AT corrigiu a deducao
a coleta de IRC de RFAI no valor de € 53.359,74, reportada do campo 355 do Quadro
10 da declaragdo de rendimentos Modelo 22 de IRC da Requerente, e emitiu a
correspondente liquidagdo adicional numero 2024..., datada de 13 de junho de 2024, no
referido valor de € 53.359,74, adicionada de juros compensatorios na importancia de €
8.192,54, no montante total de € 61.552,27, do que foi notificada a Requerente — cf.

Liquidacao de IRC junta aos autos.

h. A liquidacdo adicional de € 61.552,27 foi paga pela Requerente através da conta do
Novo Banco e 13 de setembro de 2024 — cf. Documento 2 junto aos autos pela

Requerente.

i. Em4 de outubro de 2024, a Requerente deu entrada do seu pedido de prontincia arbitral

(PPA) — cf. registo de entrada no SGP do CAAD.

2.2.  Factos nao provados
Nao ha factos ndo provados com relevancia para a decisao.
2.3. Fundamentacido da Decisido sobre a Matéria de Facto

O Tribunal ndo tem de se pronunciar sobre todos os detalhes da matéria de facto que foi alegada
pelas Partes, cabendo-lhe o dever de selecionar os factos que interessam a decisdo e discriminar
a matéria que julga provada e declarar a que considera ndo provada (cft. artigo123.°, n.° 2, do

CPPT, e artigo 607.%, n.° 3, do CPC, ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e ¢), do RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo selecionados e conformados

em func¢do da sua relevancia juridica, a qual € estabelecida em atengdo as varias solugdes para
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o objeto do litigio no direito aplicavel (conforme artigo 596.°, n.° 1, do CPC, aplicavel ex vi

artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT).

Importa notar que a matéria de facto provada acima referenciada ndo ¢ controvertida e retune o

consenso de ambas as Partes.

A convicgdo do Tribunal Arbitral fundou-se na livre apreciacdo das posi¢des assumidas pelas

Partes e no teor dos documentos juntos aos autos, por elas ndo contestados.
3.  MATERIA DE DIREITO
3.1. — Argumenta¢do da Requerente

Na perspetiva da Requerente, o investimento em questdo (realizado em 2016) gerou para o
exercicio de 2019 uma deducdo a coleta do IRC, por entender que tal investimento reune os

requisitos de elegibilidade e enquadramento do RFALI

Vejamos o Direito aplicavel: O n.° 1 do artigo 22.°, do CFI, prescreve o seguinte: «O RFAI ¢
aplicavel aos sujeitos passivos de IRC que exercam uma atividade nos setores especificamente
previstos no n.° 2 do art.® 2.°, tendo em consideragdo os codigos de atividade definidos na
portaria prevista no n.° 3 do referido artigo, com exceg¢do das atividades excluidas do ambito
sectorial de aplicacdo das OAR (Orientagdes relativas aos auxilios estatais com finalidade

regional para 2014-2020) e do RGIC (Regulamento Geral de Isen¢ao por Categorias).»

O artigo 2.°, n.° 2, do CFI, enumera todas as atividades que podem usufruir de beneficios fiscais,
entre as quais se inclui a “industria transformadora” (cfr. alinea a) do n.° 2, do artigo 2.°, do
CPI), mantendo também a excecdo relativa ao ambito sectorial de aplicacdo das OAR e do

RGIC (ja prevista no mencionado artigo 22.°, n.° 1).

Na classificagdo Portuguesa das Atividades Economicas, Revisdo 3, elaborada pelo Instituto
Nacional de Estatistica (INE) a atividade de producdo de vinhos comuns e licorosos esta

inserida dentro da «DIVISAO C — Industrias Transformadoras, no GRUPO 110 — Industria das
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bebidas, na CLASSE 1102 — Industria do vinho e na SUBCLASSE 11021 — Produgao de vinhos

comuns e licorosos» (cfr. https://www.ine.pt/ine_novidades/semin/cae/CAE_REV_3.pdf).

Através da interpretacdo conjugada destas duas normas (artigo 22.°n.° 1 e artigo 2.°n.° 2, alinea
a), ambas do CFI), com a Classificacdo Portuguesa das Atividades Econdmicas, na parte acima
transcrita, facilmente concluimos que a industria das bebidas, mais concretamente a atividade
de producdo de vinhos estd abrangida no ambito do RFAI (por integrar a divisdo das industrias
transformadoras), a menos que essa atividade esteja incluida entre as excegdes relativas ao

ambito sectorial de aplicacdo das OAR e do RGIC.

O artigo 1.°, n.° 3, alinea c), do RGIC prescreve o seguinte: “O presente regulamento nao ¢
aplicavel aos seguintes auxilios: (...) ¢) Auxilios concedidos no sector da transformacdo e
comercializacdo de produtos agricolas nos seguintes casos: (i) sempre que o montante dos
auxilios for fixado com base no preco ou na quantidade dos produtos adquiridos junto de
produtores primdrios ou colocados em empresas no mercado pelas empresas em causa; (ii)
sempre que o auxilio for subordinado a condi¢do de ser total ou parcialmente repercutido nos

produtores primarios.”

Através da interpretacdo desta norma também facilmente concluimos que a atividade de
producdo de vinhos (que ¢ uma «atividade de transformagdo de produtos agricolas») ndo ¢
excluida do beneficio fiscal RFAI pelo artigo 1.°, n.° 3, alinea c¢), do RGIC, porque: (i) o
montante do beneficio fiscal RFAI ndo ¢ fixado com base no preco ou na quantidade dos
produtos adquiridos junto de produtores primarios ou colocados em empresas no mercado pelas
empresas em causa, (ii) o beneficio fiscal RFAI ndo ¢ subordinado a condigdo de ser total ou

parcialmente repercutido nos produtores primarios.

Dito de outro modo, o RFAI consiste em deduzir a coleta de IRC o valor do investimento
efetuado, cumprindo certos limites estabelecidos legalmente, sendo que esses limites ndo sao
fixados com base «no preco ou na quantidade dos produtos adquiridos junto de produtores
primarios», nem tém qualquer conexao com o requisito de o beneficio «ser total ou parcialmente

repercutido nos produtores primarios».
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Em suma, a atividade de producio de vinhos nfo esta incluida entre as excecoes relativas

ao ambito de aplicacdo do RGIC, pelo que é uma atividade que pode beneficiar do RFAIL

Relativamente as OAR, a AT entende que a exclusdo da atividade da Requerente do ambito do
RFAI decorre do ponto 10 das OAR, o qual prescreve o seguinte: «A Comissdo aplicard os
principios estabelecidos nas presentes orientagdes aos auxilios com finalidade regional em
todos os setores de atividade econdémica (9), com excecdo da pesca e da aquicultura (10), da
agricultura (11) e dos transportes (12), que estdo sujeitos a regras especiais previstas em
instrumentos juridicos especificos, suscetiveis de derrogar total ou parcialmente as presentes
orientacdes. A Comissdo aplicara estas orientagdes a transformagdo e comercializacdo de

produtos agricolas em produtos ndo agricolas.

As presentes orientagdes aplicam-se a medidas de auxilio em apoio de atividades fora do ambito
do artigo 42.° do Tratado, mas abrangidas pelo regulamento relativo ao desenvolvimento rural,
e cofinanciadas pelo Fundo Europeu Agricola de Desenvolvimento Rural ou concedidas como
um financiamento nacional em suplemento dessas medidas cofinanciadas, salvo previsdo em

contrario das regras setoriais.»

A nota de rodapé (11), relativa a agricultura, estabelece que «os auxilios estatais a produgdo
primaria, transformacdo e comercializagdo de produtos agricolas que deem origem a produtos
agricolas enumerados no anexo I do Tratado e a silvicultura estdo sujeitos as regras

estabelecidas nas Orientagdes para os auxilios estatais no setor agricolay.

E cingindo-se unicamente a andlise das regras acima transcritas, a AT concluiu que a atividade

da Requerente esta excluida do ambito do RFALI

A Requerente entende que a conclusdo da AT estd errada (enferma de um erro grosseiro),
porque o ponto 33 das «Orientagdes da Unido Europeia relativas aos auxilios estatais nos setores
agricola e florestal e nas zonas rurais para 2014-2020», publicadas no Jornal Oficial da Unido
Europeia, n.° C 204/1, de 01-07-2014, esclarece que: «em virtude das especificidades do setor,
ndo se aplicam aos auxilios a produ¢do de produtos primarios as Orientacdes relativas aos

auxilios estatais com finalidade regional para 2014-2020. Aplicam-se, no entanto, a

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

10.



) caad

transformac¢do de produtos agricolas e a comercializagdo de produtos agricolas, dentro dos

limites fixados nas presentes orientacdes».

Através da interpretagdo deste ponto 33, conjugada com o anterior ponto 10, ¢ facil concluir
que as OAR ndo se aplicam aos auxilios a produgdo de produtos primarios, mas aplicam-se a
transformac¢do de produtos agricolas e a comercializagdo de produtos agricolas, dentro dos

limites fixados nas presentes orientacdes relativas aos setores agricola e florestal.

A reforgar esta conclusdo veja-se ainda o ponto (168), das mesmas «Orientagdes da Unido
Europeia relativas aos auxilios estatais nos setores agricola e florestal e nas zonas rurais para
2014-2020» onde se refere que: «Os Estados-Membros podem conceder auxilios a
investimentos relacionados com a transformacao de produtos agricolas e a comercializagdo de
produtos agricolas, desde que satisfagam as condi¢des de um dos seguintes instrumentos de
auxilio: a) Regulamento (UE) n.® 651/2014 da Comissdo, de 17 de junho de 2014, que declara
certas categorias de auxilios compativeis com o mercado interno, em aplicagao dos artigos 107.°
e 108.° do Tratado; (b) Orientagdes relativas aos auxilios estatais com finalidade regional para

2014-2020; (c) As condigdes estabelecidas na presente sec¢do.»

Conclui, assim, que a atividade da Requerente, de transformacao e comercializagao de produtos
agricolas, designadamente de vinhos comuns e licorosos, ndo ¢ uma das «atividades excluidas
do ambito setorial de aplicagdo das OAR's» a que se refere a parte final, do artigo 22.° do CFL.
Antes pelo contrdrio, sdo permitidos os auxilios estatais a atividade desenvolvida pela
Requerente, desde que satisfacam as condi¢des previstas: a) no RGIC [conforme previsto na
alinea (a) do ponto (168) acima transcrito], ou b) nas OAR [conforme previsto na alinea (b) do
ponto (168) acima transcrito], ou c¢) na sec¢do em que se insere o ponto (168), [conforme

previsto na alinea (c) do ponto (168) acima transcrito].

Em face de tudo o exposto, considera a Requerente que ficou demonstrado que a atividade
de producio de vinhos nfio é uma das atividades excluidas do 4mbito sectorial de aplicacio
das OAR's, a que se refere a parte final do artigo 22.° do CFI, pelo que é uma atividade

que pode beneficiar do RFAIL
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A AT invoca ainda o teor da Portaria n.° 282/2014, de 30 de dezembro, como um argumento

basilar para afastar o &mbito de aplicacdo do RFAI a situacdo de facto em aprego.

Mais concretamente, para concluir pela inaplicabilidade do RFAI, a AT invoca os artigos 1.° e
2.° da referida portaria, que em seguida se transcrevem: «Artigo 1.° (Enquadramento
comunitario) Em conformidade com as Orientagdes relativas aos auxilios estatais com
finalidade regional para 2014-2020, publicadas no Jornal Oficial da Unido Europeia n.® C 209,
de 27 de julho de 2013 e com o Regulamento (UE) n.® 651/2014, de 16 de junho de 2014,
publicado no Jornal Oficial da Unido Europeia n.® C 187, de 26 de junho de 2014 (Regulamento
Geral de Isenc¢do por Categoria ou RGIC), ndo sdo elegiveis para a concessdo de beneficios
fiscais os projetos de investimento que tenham por objeto as atividades econdmicas dos setores
siderurgico, do carvao, da pesca e da aquicultura, da produgdo agricola primadria, da
transformagdo e comercializagao de produtos agricolas enumerados no anexo I do Tratado sobre
o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE), da silvicultura, da constru¢do naval, das fibras
sintéticas, dos transportes e das infraestruturas conexas e da producdo, distribuicdo e
infraestruturas energéticas. Artigo 2.° (Ambito setorial) Sem prejuizo das restrigdes previstas
no artigo anterior, as atividades econdémicas previstas no n.° 2 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.°
162/2014, de 31 de outubro, correspondem aos seguintes codigos da Classificagdo Portuguesa
de Atividades Econdmicas, Revisdo 3 (CAE-Rev.3), aprovada pelo Decreto-Lei n.° 381/2007,
de 14 de novembro: a) Industrias extrativas - divisdes 05 a 09; b) Industrias transformadoras -

divisdes 10a 33 [...]»

No entanto, a interpretagdo destas normas da referida portaria necessita de ser conjugada com
o n.° 3 do artigo 2.° do CFI, que estabelece o seguinte: «Artigo 2° (Ambito e objetivo) Por
portaria dos membros do Governo responsaveis pelas areas das financas e da economia sio
definidos os codigos de atividade econdmica (CAE) correspondentes as atividades referidas no

numero anterior».

E manifesto e inequivoco que o artigo 2.°, n.° 3, do CFI, apenas remeteu para a regulamentagio,
através desta Portaria, o poder de ela (a Portaria) definir os CAE correspondentes as atividades
abrangidas pelo RFAI as quais estdo taxativamente fixadas (definidas) nesse mesmo artigo 2°

do CFI (cfr. artigo 2.°, n.° 2 do CFI).
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E nada mais do que isso pode ser regulado (legislado) através desta Portaria, isto porque a Lei
habilitante (o n.° 3 do artigo 2.° do CFI) limitou concretamente o &mbito da regulamentacdo a

definir pela Portaria («... sdo definidos os codigos de atividade econdmicay).

Em face do exposto, o n.° 3 do artigo 2.° do CFI deve ser interpretado no sentido de permitir
que sejam definidos por portaria os «codigos de atividade econdémicay», que se reportam as
atividades que nele se indicam poderem beneficiar do RFAI e deve ser interpretado no sentido
de ndo permitir que pudessem ser alteradas pela referida Portaria, para menos, as atividades

abrangidas pelo RFAI, mencionadas no referido artigo 2°, n.° 2, do CFI.

Esta ¢ a Unica interpretagdo juridica correta, na perspetiva da Requerente, porque a defini¢ao
do ambito dos beneficios fiscais (neste caso o beneficio fiscal RFAI) ¢ uma matéria que a lei
constitucional portuguesa integra na reserva relativa de competéncia legislativa da Assembleia

da Republica (nos termos dos artigos 103.°, n.° 2, e 165.°, n.° 1, alinea i), da CRP).

Tal significa que a constitui¢do obriga a que as normas que consagram beneficios fiscais sejam
definidas por Lei (aprovada na Assembleia de Republica) ou por decreto-lei (aprovado pelo
Governo em conselho de ministros) no uso de autorizagao legislativa concedida ao Governo

pela Assembleia da Republica.

Assim sendo, a constitui¢do proibe que uma qualquer portaria possa criar, ampliar ou restringir
o ambito de um beneficio fiscal, sob pena de, se tal acontecer, a norma da portaria padecer de
inconstitucionalidade — violar a constitui¢do — por contrariar o principio constitucional da
reserva relativa de competéncia legislativa da Assembleia da Republica (consagrado nos artigos

103.°,n.°2, e 165.°, n.° 1, alinea 1), da CRP).

Concretizando, ¢ manifesto que a constitui¢do proibe que a Portaria n.° 282/2014, de 30 de
dezembro, afaste a possibilidade da Requerente poder gozar do beneficio fiscal aqui em analise,
expressamente consagrado no artigo 2.°, n.° 2 do Codigo Fiscal do Investimento, o qual foi
aprovado pelo DecretoLei n.° 162/2014, de 31 de outubro, no uso da autorizagdo legislativa

concedida pela Lei n.° 44/2014, de 11 de julho.

Neste mesmo sentido a Requerente suscita o teor, entre varias outras, da decisdo arbitral

proferida no ambito do processo n.® 220/2020-T que, pela sua clareza, aqui se transcreve, na
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parte conclusiva: «... o ambito regional e setorial de aplicacdo do beneficio em conformidade
com as regras europeias € 0 mapa nacional dos auxilios estatais com finalidade regional que o
Governo foi autorizado a esclarecer foi definido pelos artigos 2.°,n.°s 1 € 2, ¢ 22.°, n.° 1, do CFI
e o que nele se remeteu para portaria foi apenas a defini¢do dos cdodigos das atividades que se
indicaram incluir-se nesse ambito. Sendo assim, a Portaria n.° 282/2014 nao encontra norma
habilitante no n.° 3 do artigo 2.° do CFI para estabelecer, restringindo, o &mbito definido no n.°
2 do mesmo artigo, que «ndo sdo elegiveis para a concessao de beneficios fiscais os projetos de
investimento que tenham por objeto as atividades econdmicas dos setores sidertrgico, do
carvao, da pesca e da aquicultura, da produgdo agricola primaria, da transformacdo e
comercializagdo de produtos agricolas enumerados no anexo I do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia, da silvicultura, da construgdo naval, das fibras sintéticas,
dos transportes e das infraestruturas conexas e da producdo, distribui¢do e infraestruturas

energéticasy.

Este tema — entenda-se: o tema da aplicabilidade do RFAI a industria transformadora - tem sido
alvo de diversas decisdes arbitrais, em situacdes andlogas, nomeadamente nas industrias
alimentares (qualificadas na classificacio das atividades economicas na «DIVISAO C —

Industrias Transformadoras, GRUPO 110 — Industrias Alimentares).

Veja-se, entre outras, a decisdo proferida no ambito do processo n.® 495/2023-T, de 19 de
Fevereiro de 2024, onde o coletivo de arbitros concluiu, por unanimidade, o seguinte: (Neste
mesmo sentido veja-se a decisdo arbitral proferida no ambito do Processo n.° 168/2021-T.) «O
ambito de aplicagdo do RFAI, tal como configurado pelo art.® 22° do Codigo Fiscal do
Investimento, ndo exclui a aplicabilidade de tal beneficio as industrias cuja atividade consista

na transformagao de “produtos agricolas” em “produtos agricolas”».

Acrescente-se, ainda a este respeito, que o tema da aplicabilidade do RFAI a industria
transformadora, mais concretamente a industria transformadora de produ¢do vinhos comuns e
licorosos também tem sido alvo de diversas decisoes arbitrais, todas elas uniformes no sentido

acima exposto, ou seja, no sentido favoravel a Requerente.

Vejam-se, entre outras, a titulo meramente exemplificativo as decisdes proferidas no ambito

dos Processos 220/2020-T, 773/2022-T, 675/2022-T, 706/2022-T, 268/2023-T e, muito
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recentemente, a decisdo proferida, em 25 de junho de 2024, no d&mbito do Proc. 586/2023-T.
Em todas estas situagdes de facto, decididas no &mbito dos processos acima identificados, existe
uma total semelhanga, uma analogia plena, com a situagdo de facto ora em andlise e, em todas
estas situacdes foi decidido que o beneficio fiscal do REFAI ¢ aplicavel a atividade de produgao

de vinhos comuns € licorosos.

Neste ultimo processo, mais recente, acima referido, o tribunal arbitral coletivo decidiu, por
unanimidade, dos juizes-arbitros o seguinte: «A atividade de producdo de vinhos comuns e
licorosos — CAE 11021, enquadra-se no ambito de aplicacdo do RFAI, ndo estando excluida do
ambito setorial de aplicagdo das OAR a que se refere a parte final do artigo 22°-1, do CFI» (cft.
Proc. 586/2023-T).

Em face do acima exposto, ¢ manifesto que o ato tributario de liquidacdo adicional,
enferma do vicio de erronea qualificacio dos factos tributarios e, por esse motivo, deve

ser anulado integralmente, com fundamento no artigo 99.°, alinea a), do CPPT.

A Requerente acrescenta, por ultimo, que ndo s6 a Jurisprudéncia entende, uniformemente, que
o RFAI ¢ aplicédvel a industria transformadora, designadamente a producdo de vinhos comuns

e licorosos, como também a propria AT ja assim o entendeu anteriormente.

Vejamos os factos descritos, no ambito do Proc. 586/2023-T, os quais se transcrevem em
seguida, na parte aqui relevante: «... veio requerer a constituicao de Tribunal Arbitral Coletivo,
formulando pedido de pronuncia arbitral relativamente aos atos de (i) indeferimento de
reclamagdes graciosas e (ii) liquida¢des de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas
(“IRC”) dos exercicios de 2020 e 2021. Como expressamente reconhecido pela AT (cfr. Docs.
n.°s 4 e 7), a data dos factos, a Requerente tinha as seguintes atividades: - CAE 11021: produ¢ao
de vinhos comuns e licorosos; ...». Contrariamente ao que sucedeu por referéncia aos exercicios
de 2018 e 2019 em que a Requerente suscitara precisamente a mesma questao relativamente a
aplicabilidade do beneficio fiscal previsto no RFAI - em que a AT deu integral provimento as

reclamagdes apresentadas...» (cfr. decisdo arbitral proferida no ambito do Proc. 586/2023-T).

Ou seja, no ambito do Proc. 586/2023-T, a AT concluiu pela inaplicabilidade do RFAI, no que

respeita aos exercicios de 2020 e 2021, a um sujeito passivo que desenvolve precisamente a
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mesma atividade que a Requerente («atividade de producdo de vinhos comuns e licorosos»), e
relativamente aos exercicios de 2018 e 2019, a AT havia concluido em sentido inverso,
precisamente sobre a mesma situagdo de facto, conforme resulta da factualidade descrita

naquela decisdo arbitral, acima transcrita.

Isto significa que relativamente aos exercicios de 2018 e 2019 a AT concluiu pela

aplicabilidade do RFAI a atividade de producio de vinhos comuns e licorosos.

Esta alteragdo radical do entendimento da AT poderia eventualmente justificar-se em virtude
de ter ocorrido alguma alteragao legislativa, que eventualmente justificasse um enquadramento
fiscal distinto entre os factos tributarios totalmente idénticos, uns deles verificados nos anos de

2018 e 2019 e outros verificados nos anos de 2020 e 2021.

Contudo, como nao ocorreu qualquer alteragdo legislativa naquele periodo temporal (entre 2018
e 2021) nas normas aplicaveis a situacdo em apre¢o, ndo existe qualquer fundamento juridico

suscetivel de suportar a alteragdo do entendimento da AT.

Pior ainda, o ato tributario ora impugnado, no presente pedido de pronuncia arbitral, diz respeito
a factos verificados no ano de 2019, os quais sdo em tudo idénticos aos verificados nesse mesmo
ano 2019, relativamente aos quais a AT entendeu ser aplicavel o beneficio fiscal do REFAI,

conforme se infere do teor dos factos descritos no ambito do Proc. 586/2023-T.

Assim sendo, o ato tributério de liquidagdo que ora se impugna viola ostensivamente o principio
da igualdade, que ¢ um direito fundamental consagrado no artigo 13.° da Constituicdo da
Republica Portuguesa, na medida em que originou um tratamento fiscal diferenciado de

realidades iguais.

A respeito do principio da igualdade, sabemos que do ponto de vista constitucional a existéncia
de um tratamento diferenciado nao é, em si mesma, inadmissivel, desde que exista um objetivo

constitucionalmente consagrado que legitime a desigualdade de tratamento.

Ora no caso concreto em apreco, ndo se vislumbra qualquer objetivo, constitucionalmente
consagrado, para justificar o tratamento diferenciado destas duas situacdes de facto, acima

descritas, em tudo idénticas, ambas ocorridas no exercicio econémico de 2019.
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Em suma, pelos factos acima descritos, documentalmente comprovados, o ato tributario
de liquidagdo de IRC, que ora se impugna, viola de forma manifesta o principio da

igualdade.

Nos termos do artigo 161.°, n.° 2, alinea d) do Cédigo do Procedimento Administrativo (CPA),
aplicavel por forca do artigo 2° alinea d) do CPPT, sdo nulos «os atos que ofendam o contetido

essencial de um direito fundamentaly.

Entende a Requerente que a proibicdo genérica ao tratamento diferenciado de situagdes
idénticas (ou seja, a proibi¢do do arbitrio) constitui o Ultimo e talvez o mais importante reduto
do contribuinte perante a atuagdo abusiva do Estado, de tal modo que ndo pode ser alterado ou
subvertido por vontade propria do Estado, ainda para mais ao abrigo de uma interpretagao
contra legem (a suposta inaplicabilidade do RFAI a atividade de produgao de vinhos comuns e

licorosos — CAE 11021).

A proibigdo do tratamento discriminatério e do arbitrio constituem, mais do que uma emanacao

do principio da igualdade, a sua propria razao de ser.

Assim, nao restam duvidas a Requerente que o «conteudo essencial» do principio da

igualdade foi atingido, pelo que o ato tributario de liquida¢do que impugna é nulo.

3.2. — Argumenta¢do da Requerida

O sujeito passivo obteve a aprovagdao em 2015-12-23 de uma candidatura ao subsidio de um
projeto de investimento ao abrigo do PDR 2020 medida de apoio 3.3.1 — FEADR-000761-
Valoriza¢do da produgdo agricola, com a intervencdo em Investimento na transformagdo e
comercializa¢do de produtos agricolas e o objetivo de ampliagdo da capacidade de produgdo da

adega na Herdade ... .

De acordo com a documentagdo de suporte ao beneficio fiscal declarado ao abrigo do RFAI no
montante de € 53.359,74, que foi deduzido a coleta para efeitos de calculo do imposto (IRC)
do periodo de 2019, verificou-se que este beneficio diz respeito ao investimento realizado em

2016 na amplia¢ao e modernizag¢do dos equipamentos da referida adega.
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Para efeitos fiscais o sujeito passivo enquadrou o investimento no Regime Fiscal de Apoio ao
Investimento (RFAI), que esta regulado nos artigos 22.° a 26.° do Cédigo Fiscal do Investimento
(CFI), aprovado pelo Decreto-Lei n.° 162/2014, de 31 de outubro, que tem aplicacdo aos
periodos de tributag@o iniciados em ou apods 1 de janeiro de 2014, e esta regulamentado na

Portaria n.° 282/2014, de 30 de dezembro e na Portaria n.° 297/2015, de 21 de setembro.

O n.° 2 do artigo 1.° do CFI, na redag@o em vigor em 2019, dispde que o RFAI ¢ um “regime
de auxilio com finalidade regional” nos termos do Regulamento Geral de Isen¢@o por Categoria
(RGIC), que foi aprovado pelo Regulamento (UE) n.° 651/2014 da Comissao, de 17 de junho
de 2014, que declara certas categorias de auxilio compativeis com o mercado interno, em
aplicacdo dos artigos 107.° e 108.° do Tratado, publicado no Jornal Oficial da Unido Europeia
n.° L 187, de 26 de junho de 2014.

O n.° 2 do artigo 2.° do CFI obriga a que “os projetos de investimento (...) devem ter o seu
objeto compreendido, nomeadamente, nas seguintes atividades economicas, respeitando o
ambito sectorial de aplicagdo das orientagdes relativas aos auxilios com finalidade regional para
o periodo 2014-2020, publicadas no Jornal Oficial da Unido Europeia, n.° C 209, de 23 de julho
de 2013 (OAR) ¢ do RGIC: a) Industria extrativa e industria transformadora; b) Turismo,
incluindo as atividades com interesse para o turismo; ¢) Atividades e servigos informaticos e
conexos; d) Atividades agricolas, aquicolas, piscicolas, agropecuarias e florestais; e) Atividades
de investigagdo e desenvolvimento e de alta intensidade tecnologica; f) Tecnologias da
informacdo e producdo de audiovisual e multimédia; g) Defesa, ambiente, energia e

telecomunicagdes; h) Atividades de centros de servicos partilhados.”

O n.° 3 do artigo 2.° do CF]I, refere “por portaria dos membros do governo das areas das financas
e da economia sdo definidos os cédigos de atividade econdmica (CAE) correspondentes as

atividades indicadas no namero anterior.”

O n.° 1 do artigo 22.° do CFI, refere que “O RFAI ¢ aplicével aos sujeitos passivos de IRC que
exercam uma atividade nos setores especificamente previstos no n.° 2 do artigo 2.°, tendo em
consideragdo os codigos de atividade definidos na portaria prevista no n.° 3 do referido artigo,
com excecdo das atividades excluidas do ambito sectorial de aplicacdo das OAR e do RGIC

[Regulamento Geral de Iseng¢ao por Categorial;”
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O n.° 1 do artigo 22.° do CFI, na parte final prevé entdo que atividades consideradas no n.° 2 do
artigo 2.° do CFI, podem ser excluidas por aplicagdo das OAR e do RGIC emanados pela Unido
Europeia; A Portaria 282/2014 de 30 de dezembro que regulamenta a aplicagdo do RFAI,
concretiza o referido no paragrafo anterior, nomeadamente no disposto no artigo 1.°
(Enquadramento comunitario) — “Em conformidade com as Orientagdes relativas aos auxilios
estatais com finalidade regional para 2014- 2020, publicadas no Jornal Oficial da Unido
Europeia n.° C 209, de 27 de julho de 2013 e com o Regulamento (UE) n.° 651/2014, de 16 de
junho de 2014, publicado no Jornal Oficial da Unido Europeia n.° C 187, de 26 de junho de
2014 (Regulamento Geral de Isencdo por Categoria), ndo sdo elegiveis para a concessdo de
beneficios fiscais os projetos de investimento que tenham por objeto as atividades econdémicas
dos setores sidertrgico, do carvao, da pesca e da aquicultura, da produgdo agricola priméria, da
transformagdo e comercializagao de produtos agricolas enumerados no anexo I do Tratado sobre
o Funcionamento da Unido Europeia, da silvicultura, da constru¢ao naval, das fibras sintéticas,
dos transportes e das infraestruturas conexas e da producdo, distribui¢do e infraestruturas

energéticas.”

O artigo 2.° da Portaria 282/2014 de 30 de dezembro, refere: “Sem prejuizo das restrigdes
previstas no artigo anterior, as atividades econdmicas previstas no n.° 2 do artigo 2.° do Decreto-
Lei n.° 162/2014, de 31 de outubro, correspondem aos seguintes codigos da Classificagao
Portuguesa de Atividades Economicas, Revisdo 3 (CAE-Rev.3), aprovada pelo Decreto-Lei n.°

381/2007, de 14 de novembro: (...) b) Industrias transformadoras — divisdes 10 a 33; (...)”

Nas OAR — Orientagdes relativas aos auxilios estatais com finalidade regional para 2014-2020,
publicadas a 23-07-2013 no Jornal Oficial da Unido Europeia C 209/1, na secdo de ambito de
aplicagdo e definicdes ¢ referido: Resulta da leitura destes dois pardgrafos que entre as
atividades que estdo excluidas do ambito setorial de aplicacdo das OAR estd a agricultura,
nomeadamente a produ¢do primaria e a transformacao e comercializagdo de produtos agricolas
que deem origem a produtos agricolas enumerados no anexo I do Tratado (Tratado sobre o

Funcionamento da Unido Europeia).

O Regulamento Geral de Isencao por Categoria (RGIC), no artigo 2.° (defini¢des) apresenta as

seguintes definigdes aplicaveis: A atividade principal Producao de vinhos comuns e licorosos

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

19.



K)caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

(CAE 11021) do sujeito passivo e os produtos por este produzidos enquadram-se no capitulo
22 (22.04) do Anexo I — Lista prevista no artigo 38.° do Tratado sobre o Funcionamento da
Unido Europeia, pelo que concluimos que integram o conceito de transformagdo de produtos
agricolas, em que o produto final continua a ser um produto agricola, enumerado no anexo I do

Tratado.

Conforme ja referido, a transformagao de produtos agricolas de que resulte um produto agricola
enumerado no Anexo I do Tratado encontra-se excluida do ambito do RFAI, por for¢a do
disposto no art. 1.° da Portaria n.° 282/2014, de 30 de dezembro, aplicavel ao RFAI por
remissdo do n.° 1 do art.® 22.° do CFI, que na sua parte final, exceciona do ambito de aplicacao

do referido regime as atividades excluidas do &mbito setorial de aplicagao das OAR e do RGIC.

Em sintese, em resultado da conjugag¢do das disposicdes constantes do n.° 1 do art.® 22.° do CFI,
do art.” 1.° e corpo do 2.° da Portaria n.° 282/2014, de 30 de dezembro, do n.° 1 do art.® 2.° da
Portaria n.® 297/2015, de 21 de setembro, e das defini¢des presentes nos pontos 10) e 11) do
art.® 2.° do RGIC e do ponto 10) das OAR, estdo excluidas do ambito de aplicagdo do RFAI as
atividades relacionadas com a produg¢do agricola primaria e a transformacao e comercializagao
de produtos agricolas enumerados no Anexo I do Tratado sobre o Funcionamento da Unido

Europeia.

Em resultado dessa analise, concluiu-se que a atividade de producio de vinhos comuns e
licorosos esta excluida do Aambito de aplicacdo do RFAIL consequentemente, os projetos de
investimento que a ela se destinam, e que estio em causa, ndo sio elegiveis para efeitos de
RFALI pelo que foi efetuada a correcio do valor de imposto (IRC), do periodo de 2019,
eliminando a dedu¢ao a coleta de IRC no valor de € 53.359,74, relativa ao beneficio fiscal
— RFAI constante do campo 355 do Quadro 10 da declaracio de rendimentos Modelo 22
de IRC.

A AT defende ainda que ¢ manifesta a improcedéncia da alegada inconstitucionalidade da
Portaria n.® 282/2014. As designag¢des das atividades constantes do citado n.° 2 do art.® 2.° do
CFI, para além de terem um caracter exemplificativo, ndo possuem um grau suficientemente

preciso para que se possam considerar como bastantes para, per se, fundamentar a aplicagao do
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beneficio em casos concretos, tanto mais que incluem atividades taxativamente excluidas das

OAR e do RGCI (e.g. alinea d), energia, defesa).

Por isso, o legislador optou por remeter, através do n.° 3 do mesmo artigo, para portaria
especifica a concretizagdo dos codigos de atividade econémica (CAE) aos quais o beneficio
sera aplicavel, o que veio a ser concretizado através da Portaria n.° 282/2014, de 30.12. Deste
modo, a Portaria n.” 282/2014 nao invade o campo de incidéncia dos incentivos fiscais do RFAI,
porque as normas habilitantes — os n.°s 2 e 3 do artigo 2.° e n.° 1 do artigo 22.° do CFI — sdo
normas de aplicagcdo condicionada, criadas por decreto-lei que executa uma autorizagao
legislativa que ndo especifica os sectores de atividade elegiveis, nem dimana diretrizes claras
sobre a delimitacdo dos sectores de atividades a beneficiar tendo em vista os objetivos
definidos, subordinando-os apenas a legislagdo europeia relevante, em matéria de auxilios de
Estado (cfr. decisdes arbitrais proferidas nos processos n.° 545/2018-T, n.° 218/2019-T e n.°
223/2022-T).

A Requerente alega, ainda, a violagdo do principio da igualdade, sustentando que a AT ja
entendeu anteriormente que o RFAI ¢ aplicavel a industria transformadora, chamando a colagao

a decisao arbitral proferida no Proc. n.® 586/2023-T.

Ora, note-se que a Requerente sustenta o seu entendimento no excerto da decisdo arbitral em
que o Tribunal sintetiza a argumentac¢do das partes, designadamente da Requerente arbitral,
nada constando da factualidade dada como provada nenhum facto que se reporte aos exercicios

de 2018 e 2019, que, alids, ndo constituiam objeto da invocada a¢do arbitral.

E consabido que toda a atuagdo da Administragdo Tributaria, na prossecugdo do interesse
publico, estd subordinada a lei, em obediéncia ao principio da legalidade. Assim, no caso em
apreco, a Autoridade Tributdria ndo pode, em nome do principio da igualdade, praticar um
qualquer ato que possa ser considerado ilegal (cfr. n.° 2 do artigo 266.° da CRP e no artigo 3.°
do CPA), independentemente de ter praticado anteriormente um ato ferido de ilegalidade, pelo

que a argumenta¢do da Requerente também nesta parte deverd improceder.

Conforme peticionado na Resposta da AT ao pedido da Requerente, caso o Tribunal Arbitral

entenda que o Acordio do TJUE relativo a um caso parecido com o atual ndo tem aqui
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aplicagdo, o que se admite por mera hipdtese e sem conceder, mormente porque aquele Tribunal
foi chamado a pronunciar-se sobre uma atividade de transformag¢do de produtos de pesca e
aquicultura, considerando-a distinta da atividade de transformag¢do de produtos agricolas para
efeitos do RGIC e das OAR (paragrafos 32-33), devera entdo o Tribunal Arbitral suspender a
instancia para que o TJUE estabelega, definitivamente, uma interpretagdo vinculante sobre a

matéria.

Com efeito, em consonadncia com os principios da primazia de aplicagdo do direito da Unido
Europeia e da interpretagdo do direito nacional em conformidade com o direito da Unido
Europeia, bem como perante a possibilidade de Estado vir a ser responsabilizado por incorrer
em infracdo ao direito da Unido Europeia, deverd o Tribunal Arbitral determinar o reenvio do

processo a titulo prejudicial para o TJUE, ao abrigo do artigo 267° do TFUE.

3.3. — Apreciacao
Da alegada nulidade do ato tributario por violacio do principio da igualdade

A Requerente argui que numa situagdo concreta de outro contribuinte com atividade idéntica a
sua — produc¢do de vinhos comuns e licorosos —, € em relagdo ao mesmo ano 2019, a Requerida
aceitou o enquadramento no RFAI e, assim, a correspondente deducdo a coleta, de
investimentos efetuados, como manifestado no processo arbitral n.® 586/2023-T. Nestes termos,
considera ter sido violado do principio da igualdade, pois, em circunstancias semelhantes,
foram aplicados critérios distintos pela AT, que lhe negou essa deducdo. Dai a Requerente retira
o desvalor invalidante maximo, de nulidade, por considerar que ficou afetado o conteudo

essencial de um direito fundamental (v. artigo 161.°, n.° 2, alinea d) do CPA).
No entanto, ndo acompanha este Tribunal tal raciocinio, por diversas razdes, infra enumeradas:

— Nao resultou provado no processo arbitral n.® 586/2023-T que o entendimento da AT
relativo ao periodo de tributagdo de 2019 tenha sido o que a Requerente refere. A
Requerente sustenta a sua posicdo no excerto em que o Tribunal Arbitral sintetiza a
argumentacdo das partes, nada tendo ai sido dado como provado que se reporte ao

exercicio de 2019, ano que nem sequer era objeto da citada agdo arbitral;
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— Pelo contrério, constata-se da jurisprudéncia arbitral citada prolixamente pela
Requerente em matéria de RFAI que a AT tem sistematicamente efetuado corregdes
semelhantes aquela em apreciagdo nestes autos. Ou seja, a propria Requerente indica a
seu favor diversas decisdes arbitrais que evidenciam que a postura da AT € igual a que
lhe foi aplicada (v. artigo 40.° das alegagdes);

— Mesmo que se entendesse ter ocorrido tratamento discriminatério (que, note-se, ndo se
constatou in casu) esse fundamento ndo ¢ passivel de constituir vicio invalidante
autonomo do ato tributdrio, pois ndo ha igualdade na ilegalidade. A relevancia
conformadora do principio da igualdade ndo pode comprometer a aplicagdo do principio
da legalidade que vincula a atuacdo administrativa e rege as matérias de incidéncia
fiscal. Acresce que a administragdo ndo esta obrigada a manter indefinidamente uma
mesma interpretagdo das normas tributérias! (v. artigos 55.° da LGT, 3.° do CPA, 266.°,
n.° 2 e 103.°, n.° 2 da CRP e Acoérdaos do STA de 30 de abril de 1997, processo n.°
035121, de 22 de abril de 2004, processo n.° 1200/03, e de 2 de marco de 2005, processo
n.° 0140/04);

— Por fim, também nio seria de acolher a consequéncia de nulidade, tendo em conta que
a situagdo descrita pela Requerente ndo se enquadra como violadora do conteudo
essencial de um direito fundamental que o legislador reservou para situacdes

particularmente graves.
Da invocac¢io de fundamentos novos pela Requerida na sua resposta

Ao tribunal cabe apreciar a legalidade do ato de liquidacdo, i.e., a sua compatibilidade com o
direito, nos moldes em que o mesmo foi prolatado. Como ¢ dito no acérdao relativo ao processo
arbitral n.® 404/2020-T: “o processo arbitral é um meio contencioso de mera legalidade, em
que aos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD foram atribuidos meros poderes de
declaragdo de ilegalidade e consequente anulagdo de atos dos tipos indicados no artigo 2.° do

RJAT.” Continuando a citar essa decisao:

'V. “Lei Geral Tributéria - Anotada e Comentada”, Diogo Leite de Campos, Benjamim Silva Rodrigues e Jorge
Lopes de Sousa, 4.% edigdo 2012, pp. 447-448.
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“Estando os tribunais arbitrais sujeitos a lei e obrigados a decidir de acordo com o direito
constituido (artigos 203.°da CRP e 2.°, n.° 2, do RJAT) ndo podem perante a constata¢do da
ilegalidade de um ato liquidagdo deixar de a declarar pela hipotética existéncia de um outro

ato legal que poderia ter sido praticado mas ndo o foi.

[...]

Por isso, os tribunais arbitrais que funcionam no CAAD ndo podem, constatada a ilegalidade
de um ato de liquidagdo, deixar de a declarar e substituirem-se a Administragdo Tributaria
substituindo o ato ilegal que ela praticou por um ato diferente com a fundamentagdo e conteudo
que ele proprio adotaria se fosse a ele, Tribunal Arbitral, e ndo a Autoridade Tributaria e
Aduaneira que a lei atribuisse o poder de prosseguir o interesse publico da cobranga de

impostos.”’

Posi¢do alinhada com a jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Administrativo que
considera, no ambito do processo de impugnagao judicial previsto no artigo 99.° e seguintes do
CPPT, modelo e paradigma do processo arbitral, que “o tribunal tem de quedar-se pela
formulagdo do juizo sobre a legalidade do ato sindicado em face da fundamentagdo contextual
integrante do proprio ato, estando impedido de valorar razoes de facto e de direito que ndo
constam dessa fundamentacdo, quer estas sejam por ele eleitas, quer sejam invocados a
posteriori. [...] Assim, ndo pode a AT, em sede de recurso jurisdicional, pretender que se
aprecie a legalidade da correg¢do que esteve na base da liquidacdo impugnada a luz de outros
fundamentos sendo aqueles que constam da declarag¢do fundamentadora que oportunamente
externou” — v. Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo de 28 de outubro de 2020,
processo n.° 02887/13.8BEPRT, e, no mesmo sentido, o acoérdao de 17 de fevereiro de 2021,
processo n.° 02111/14.6BEPRT 0981/16.

Retomando o caso sob escrutinio, no presente processo o afastamento da deducdo a coleta
declarada pela Requerente, com referéncia ao periodo de tributacdo de 2019, ficou unicamente
a dever-se, de acordo com a fundamentacdo externada no RIT, a exclusdo da atividade de

producdo de vinhos do ambito do beneficio fiscal do RFAI. Questdo de direito, portanto.
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Nada mais invocou a AT no seu relatdrio como razdo, de facto ou de direito, para essa corre¢ao.

Assim, quando na resposta a esta acdo vem esgrimir argumentos adicionais e ulteriores a
liquidacdo, como o de a Requerente ndo ter logrado comprovar o cumprimento dos pressupostos
do RFALI, v.g. os limites maximos aplicaveis aos auxilios estatais com finalidade regional, os
mesmos ndo podem ser atendidos, nem apreciados pelo Tribunal, pois ndo estiveram na origem,

nem foram a causa do ato de liquidacdo que cumpre apreciar.

Da inclusido da atividade de produciao de vinhos comuns e licorosos no A&mbito do RFAI

por aplicacdo das OAR e do RGIC

Tendo em vista a posicdo das partes e a factualidade assente, cumpre ao Tribunal Arbitral
apreciar se a atividade de produ¢do de vinhos comuns e licorosos da Requerente, enquanto
atividade de transformagdo de produtos agricolas, se inclui no d&mbito do RFAI, conforme
pretensdo da Requerente, ou se a mesma se encontra excluida do ambito do RFAI pela aplicacao

das OAR e do RGIC, na perspetiva da Requerida.

O RFAI foi criado em 2009 através da Lein.° 10/2009, de 10 de margo, com o intuito de abarcar
um conjunto de medidas de incentivos fiscais que visavam promover o investimento produtivo,
o crescimento econémico € o emprego, contribuindo para o refor¢o da modernizagdo e da
competitividade do pais ajudando o desenvolvimento das regides mais desfavorecidas. Em
2014, ocorreu a sua reformulagdo, entrando em vigor o Cddigo Fiscal ao Investimento (CFI),
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 126/2014, de 31 de outubro, que manteve o desiderato de apoio
ao investimento num contexto fiscal mais favoravel a criacdo de emprego e refor¢o dos capitais

proprios das empresas que acedam a esses auxilios.

De acordo com o n.° 1 do artigo 22.° do CFI: “O RFAI ¢ aplicavel aos sujeitos passivos de IRC
que exercam uma atividade nos setores especificamente previstos no n.’ 2 do art.® 2.°, tendo em
consideragdo os codigos de atividade definidos na portaria prevista no n.° 3 do referido artigo,
com exceg¢do das atividades excluidas do ambito sectorial de aplicacdo das OAR e do RGIC.”
Por sua vez o artigo 2.° do CFI elenca as atividades que podem usufruir de beneficios fiscais,
entre as quais, na sua alinea a) consta a “industria transformadora” respeitando ambito sectorial

de aplicacdo das OAR e do RGIC.
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O RFALI no ambito do Direito Europeu, constitui um auxilio de finalidade regional aprovado
nos termos do RGIC que podera ser sujeito as restri¢gdes das OAR, instrumentos que disciplinam
a concessao de auxilios, impondo limitagdes aos Estados-Membros, consignando a alinea c) do
n.° 3 do artigo 1.° do RGIC que o presente regulamento nao ¢ aplicavel aos auxilios concedidos
no sector da transformagdo e comercializagdo de produtos agricolas, sempre que o montante
dos auxilios for fixado com base no preco ou na quantidade dos produtos adquiridos junto de
produtores primdrios ou colocados em empresas no mercado pelas empresas em causa € sempre
que o auxilio for subordinado a condi¢a@o de ser total ou parcialmente repercutido nos produtores

primarios.
Relativamente as OAR, tem interesse para o caso aqui em aprec¢o o ponto 10, que se transcreve:

“10. A Comissdo aplicara os principios estabelecidos nas presentes orientagoes aos auxilios
com finalidade regional em todos os setores de atividade economica, com exce¢do da pesca e
da aquicultura, da agricultura e dos transportes, que estdo sujeitos a regras especiais previstas
em instrumentos juridicos especificos, suscetiveis de derrogar total ou parcialmente as

presentes orientagoes.”
E na nota de rodapé 11 a este ponto 10 da OAR refere:

“(11) Os auxilios estatais a produgdo primaria, transformagdo e comercializag¢do de produtos
agricolas que deem origem a produtos agricolas enumerados no anexo I do Tratado e a
silvicultura estdo sujeitos as regras estabelecidas nas Orientagoes para os auxilios estatais no

setor agricola.

E no ponto (33) das OAR do sector agricola reconhece-se que a regulamentagdo das OAR ¢
aplicavel a transformagdo e comercializagdo de produtos agricolas: “Em virtude das
especificidades do sector, ndo se aplicam aos auxilios a produgdo de produtos primarios as
Orientagoes relativas aos auxilios estatais com finalidade regional para 2014-2020. Aplicam-
se, no entanto, a transforma¢do de produtos agricolas e a comercializa¢do de produtos

agricolas, dentro dos limites fixados nas presentes orientagoes”.

Na sec¢do 1.1.1.4., ponto (168), das OAR do setor agricola estabelece-se que:
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“Os Estados-Membros podem conceder auxilios a investimentos relacionados com a
transformagdo de produtos agricolas e a comercializag¢do de produtos agricolas, desde que

satisfacam as condigoes de um dos seguintes instrumentos de auxilio:

(a) Regulamento (UE) n.° 651/2014 da Comissdo, de 17 de junho de 2014, que declara certas
categorias de auxilios compativeis com o mercado interno, em aplicacdo dos artigos 107.° e

108.° do Tratado;
(b) Orientagoes relativas aos auxilios estatais com finalidade regional para 2014-2020;
(c) As condigoes estabelecidas na presente secgdo.”

Deste modo, também o ponto 168 das mesmas OAR do sector agricola permite que os Estados-
Membros concedam auxilios a investimentos relacionados com a atividade de transformagao e
comercializacdo de produtos agricolas, desde que satisfacam as condicdes de um dos
normativos do conjunto do das OAR, do RGIC ou do das proprias OAR do sector agricola,

assim pressupondo a sujei¢do de tais atividades ao regime das OAR.

Assim sendo, resulta, tanto do texto das OAR como do das OAR do sector agricola, que a
atividade de transformag¢do e comercializagdo de produtos agricolas, estéd sujeita a regulamen-

tacdo do RGIC, e também ndo ¢ excluida do beneficio fiscal RFAI pelas OAR.

Todavia, o art.® 1.° da portaria n.° 282/2014 determina, de forma explicita, que “ndo sdo
elegiveis para a concessdo de beneficios fiscais os projetos de investimento que tenham por
objeto as atividades economicas [...] da produgdo agricola primaria, da transformagdo e
comercializa¢do de produtos agricolas enumerados no anexo I do Tratado sobre o

Funcionamento da Unido Europeia [...]”.

Esta disposicdo contraria as normas acabadas de referir, tanto das OAR como das OAR do
sector agricola, sendo certo que tais projetos de investimento também sdo regulamentados pelo
RGIC, havendo assim um conflito entre uma norma regulamentar portuguesa e normas legais,
desde logo o CFI (artigo 2.°), que ndo contém semelhante restri¢do, € bem assim o Direito da
Unido Europeia (RGIC e OAR) acabado de referir, uma norma legal portuguesa e normas legais

do direito comunitario que cai sob a algada do n.° 4 do art.® 8.° da Constituicdo da Republica

27.
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Portuguesa (CRP) que reconhece a primazia do direito comunitario sobre o direito interno

portugués.

Por outro lado, a citada Portaria n.° 282/2014, ndo pode validamente afastar a aplicacdo de
beneficios previstos em diplomas de natureza legislativa, in casu, o CFI. De facto, sendo patente
que a intencdo legislativa subjacente ao RFAI, na versdo do CFI, foi a de “definir o ambito
regional e setorial de aplicacdo do beneficio em conformidade com as regras europeias e o
mapa nacional dos auxilios estatais com finalidade regional”, enunciada na alinea c) do n.° 3
do artigo da Lei de autorizacdo legislativa n.® 44/2014, de 11 de Julho, a Portaria, como
instrumento de execucgdo dessas regras, sempre teria de ser interpretada de forma a concretiza-
las e ndo a afastd-las, em face da aflorada supremacia do Direito da Unido sobre a legislacao

nacional (v. n.° 4 do artigo 8.° da CRP).

Como se evidencia do teor do n.° 3 do artigo 2.° do CFI, o que nele se remeteu para portaria foi
apenas a defini¢ao dos “codigos de atividade economica (CAE) correspondentes as atividades
referidas no numero anterior” e ndo a definicdo dessas atividades. Alids, nem seria
constitucionalmente admissivel a defini¢do do &mbito objetivo de beneficios fiscais por tal via,
uma vez que se trata de matéria integrada na reserva relativa de competéncia legislativa da
Assembleia da Republica, s6 podendo ser regulada por lei formal ou decreto-lei autorizado,
como decorre do preceituado nos artigos 103.°, n.° 2, 165.°, n.° 1, alinea 1), € 198.°, n.° 1, alinea

b) da CRP.

Enquanto tal, e sendo que, por for¢a do disposto no n.° 5 do artigo 112.° da CRP, “nenhuma lei
pode criar outras categorias de atos legislativos ou conferir a atos de outra natureza o poder
de, com eficdcia externa, interpretar, integrar, modificar, suspender ou revogar qualquer dos
seus preceitos”, o n.° 3 do artigo 2.° do CFI ndo deve ser interpretado como permitindo aos
membros do Governo a definicdo do ambito de aplicacdo dos beneficios através de diploma
regulamentar. Na verdade, “é a Constitui¢do e ndo a lei que estabelece a hierarquia normativa.
Sdo por isso inconstitucionais as normas legais que infrinjam a proibi¢do de delegacdo, sendo
consequentemente ilegais os regulamentos que porventura sejam emitidos ao abrigo dessa

delegacdo” (Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constituicdo RP anotada, 4* edi¢do, volume II,

pag. 69).
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Assim, e como se referiu na decisdo arbitral proferida no processo n.° 220/2020-T do CAAD,
aquele n.° 3 do artigo 2.° do CFI deve ser interpretado com o alcance, que € o que resulta do seu
teor literal, de permitir que sejam definidos por portaria os «codigos de atividade economica»
que se reportam as atividades que nele se indicam poderem beneficiar do RFAI e ndo que

pudessem ser alteradas, para menos, as atividades abrangidas.

Sendo assim, a Portaria n.® 282/2014 ndo encontra norma habilitante no n.° 3 do artigo 2.° do

CFI para estabelecer, restringindo, o &mbito definido no n.° 2 do mesmo artigo.

E certo que os diplomas de Direito da Unido que sdo invocados no Preambulo da Portaria n.°
282/2014, e a “necessidade de observar as normas e demais atos emanados das instituicoes,
orgaos e organismos da Unido Europeia em matéria de auxilios estatais” ai referida, poderiam
constituir “um fundamento constitucional e uma habilitagdo legal prévia da emanagdo de
regulamentos internos” (Gomes Canotilho e Vital Moreira, CRP anot., 4* edi¢do, volume II,
pag. 78), mas tal habilitacdo ndo ¢ admissivel quando “seja incompativel com a ordem material
de competéncias constitucionalmente estabelecida (excluem-se, pois, regulamentos de atua¢do
de diretivas em matérias de reserva de lei)”, o que sucede neste caso, pois a definicdo do ambito
dos beneficios ¢ matéria que a lei constitucional portuguesa integra na reserva relativa de
o

competéncia legislativa da Assembleia da Republica, nos termos dos citados artigos 103.°, n.

2,¢165.°,n.° 1, alinea 1), da CRP (vide a ante citada Decisao Arbitral).

Assim, ndo pode basear-se no artigo 1.° da Portaria n.° 282/2014, de 30 de Dezembro, o
afastamento do beneficio fiscal, por falta de habilitacdo legal e validade constitucional para
restringir o ambito do beneficio fiscal definido no artigo 2.°, n.° 2, do CFI. Dito de outro modo,

a portaria padece de desconformidade constitucional, quer organica, quer formal.
Em sintese, a face do exposto:

— Esta Portaria, o CFI e demais legislacdo regulamentar, tém de ser entendidos como
instrumentos de execucdo, efetivacdo e aplicacio das normas e dos principios
comunitarios, que nao podem derrogar nem prevalecer sobre eles;

— Considerando que as OAR do setor agricola ja referidas, e que o ponto 10 da OAR, e

respetiva nota de rodapé (11), e 33 tém concluido que a atividade de transformacao e
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comercializacdo de vinhos comuns e licorosos ndo se encontra excluida do ambito de
aplicagdo sectorial das OAR 2014-2020, sendo, pelo contrario, abrangida por este
instrumento e, consequentemente, que a mesma atividade nao ¢ excluida do beneficio
RFAI pelas OAR;

— Considerando ainda que a jurisprudéncia arbitral, largamente maioritaria, tem vindo a
confirmar que as OAR ndo excluem a atividade de transformacao de produtos agricolas
do ambito do RFAI e que sobre esta matéria viu a Requerente, através do Acdrdao
proferido pelo Tribunal Arbitral Coletivo no Processo n® 675/2022, que acompanhamos,
cuja conclusdo refere: “Conclui o Tribunal Arbitral pela inser¢do da atividade de
produgdo vinicola desenvolvida pela Requerente nos sectores especificamente previstos
para efeitos do RFAI ndo estando a mesma excluida do ambito sectorial de aplica¢do
das OAR e do RGIC, e enquadrando-se a mesma no artigo 2.°, n.° 2, do CFI”’;

— E ainda que a Jurisprudéncia do TJUE tem vindo a considerar que a atividade de
transformac¢do e comercializagdo de produtos agricolas ndo ¢ excluida do beneficio
fiscal RFAI pelo artigo 1.°, n.° 3, alinea c), do RGIC, na medida em que o montante do
beneficio fiscal RFAI ndo ¢ fixado com base no preco ou na quantidade dos produtos
adquiridos junto de produtores primarios ou colocados em empresas no mercado pelas
empresas em causa, € que o beneficio fiscal RFAI ndo ¢ subordinado a condicdo de ser

total ou parcialmente repercutido nos produtores primarios;

E entendimento deste Tribunal que, verificando-se os requisitos de elegibilidade ao RFAI
e que a atividade de transformacdo e comercializa¢do de produtos agricolas ndo ¢ excluida
do seu beneficio fiscal pelas OAR, permite concluir pela inser¢do da atividade de producao
vinicola desenvolvida pela Requerente nos sectores especificamente previstos para efeitos
do RFAI, ndo estando a mesma excluida do ambito sectorial de aplicacdo das OAR e do

RGIC, e enquadrando-se por isso no artigo 2.°, n.° 2, do CFIL.

Deste modo, o Tribunal considera procedente a impugnacio deduzida contra o ato de
liquidacio adicional do IRC 2019 por sofrer de ilegalidade ao nio ter considerado o
beneficio fiscal RFAIL, no valor de € 53.359,74, bem como dos respetivos juros

compensatorios, com a consequente anulag¢io.
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Desnecessidade de reenvio prejudicial

A Requerida suscita o reenvio prejudicial, ao abrigo do disposto no artigo 267.° do TFUE, caso
o Tribunal Arbitral entenda que o Acdrdao do Tribunal de Justi¢a proferido em 15 de dezembro
de 2022, no processo n.° C-23/22, ndo tem aplicagdo ao caso concreto, por se referir a uma

atividade de transformacao distinta, relativa a produtos de pesca e aquicultura.

Efetivamente, o processo n.° C-23/22 ndo versa a situagdo idéntica a da Requerente. Ainda
assim, esta decisdo do TJUE confirma que o RGIC ¢ aplicavel a todos os auxilios concedidos
ao sector da transformacgdo e comercializacdo de produtos agricolas apenas com excegao
daqueles casos, dos quais ndo faz parte a atividade da Requerente, cuja exclusdo esteja prevista

na mencionada alinea c¢) do n.° 3 do seu artigo 1.°.

A Requerida requer o reenvio prejudicial caso o Tribunal arbitral entenda que o Acordao do
TJUE nao tem aplicagdo. Porém, como se viu, a Requerida tresleu o texto da decisdo do TJUE,
pois, na realidade, o que a decisdo do TJUE diz ¢ que deve ser respeitada a disciplina da alinea
c¢) don.° 3 do art.° 1.° do RGIC. Pelo que ndo se vé razdo para decidir o reenvio prejudicial que

¢ requerido.

O reenvio prejudicial, previsto na alinea b) do n.° 3 do art.® 19.° do TFUE, ¢ obrigatdrio, nos
termos do art.® 267.° do mesmo tratado, “quando uma questdo sobre a interpretacdo dos actos
adotados pelas institui¢oes, orgdaos ou organismos da Unido Europeia seja suscitada em
processo pendente perante um orgdo jurisdicional nacional cujas decisdoes ndo sejam

suscetiveis de recurso judicial previsto no direito interno”.

Todavia, o proprio TJUE decidiu no Acdérdao de 6 de outubro de 1982, processo n.® 283/81
(caso Cilfit) que “ndo é necessdario proceder a essa consulta quando existe um precedente na
Jurisprudéncia europeia, ou quando, ndo obstante as questoes em apre¢o ndo serem
estritamente idénticas a um precedente na jurisprudéncia europeia, a correta aplica¢do do
Direito da Unido Europeia seja tdo obvia que ndo deixe campo para qualquer duvida razoavel
no que toca a forma de resolver a questdo de Direito da Unido Europeia suscitada (doutrina

do acto claro)”.
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De facto, no numero 6 das “Recomendagoes a atengdo dos orgdos jurisdicionais nacionais,
relativas a apresentac¢do de processos prejudiciaisy (C/2024/6008) diz-se que «Quando for
suscitada uma questdo num processo que se encontre pendente perante um orgao jurisdicional
cujas decisoes ndo sejam suscetiveis de recurso judicial no direito interno, esse orgdo
Jurisdicional estd, no entanto, obrigado a submeter um pedido de decisdo prejudicial (v. artigo
267.°, terceiro paragrafo, TFUE), a menos que ja exista uma jurisprudéncia bem assente na
matéria ou que a forma correta de interpretar a norma de direito em causa ndo dé origem a

nenhuma duvida razoavel”.

Além disso, o TJUE decidiu, nos Acdrdaos de 10 de julho de 2018, no processo C-25/17, e de
2 de outubro de 2018, no processo C-207/16, que “compete exclusivamente ao juiz nacional, a
quem foi submetido o litigio e que deve assumir a responsabilidade pela decisdo jurisdicional
a tomar, apreciar, tendo em conta as especificidades do processo, tanto a necessidade de uma
decisdo prejudicial para poder proferir a sua decisdo como a pertinéncia das questoes que

submete ao Tribunal de Justica”.

Assim, ¢ entendimento deste Tribunal Arbitral que a interpretagdo que ¢ necessario fazer das
normas de Direito da Unido Europeia para apreciar a legalidade dos atos tributarios que sao
objeto do pedido de pronuncia arbitral apresentado pela Requerente ¢ clara, pelas razdes acima
explicitadas, ndo havendo, por isso, necessidade de efetuar o reenvio prejudicial requerido pela

AT.

4 — JUROS INDEMNIZATORIOS
A Requerente pede a final o pagamento de juros indemnizatdrios.

Ora, de harmonia com o disposto na alinea b) do artigo 24.° do RJAT, a decisdo arbitral sobre
o mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacao vincula a AT, nos exatos termos
da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo, cabendo-lhe restabelecer a
situagdo que existiria se o ato tributario objeto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado,
adotando os atos e operagdes necessarios para o efeito. O que estd de acordo com o preceituado

no artigo 100.° da LGT, aplicavel ex vi alinea a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT.
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Sendo o ato tributario objeto dos autos anulado por erro de direito praticado pela AT, ndo pode
deixar de lhe ser imputado tal erro, pelo que a situagdo em aprego se enquadra no disposto no
artigo 43.°, n.° 1 da LGT, assistindo a Requerente o direito a ser ressarcida via juros
indemnizatorios, contados desde a data do pagamento da quantia de € 61.552,27, em 13 de
setembro de 2024, até ao processamento da respetiva nota de crédito (v. artigo 61.°, n.° 5 do

CPPT).

sk

Por fim, importa referir que foram conhecidas e apreciadas as questdes relevantes
submetidas a apreciagdo deste Tribunal, ndo o tendo sido aquelas cuja decisdo ficou prejudicada
pela soluc¢do dada a outras, ou cuja apreciacdo seria inttil, nos termos do disposto nos artigos

608.° ¢ 130.° do CPC, ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT.

IV. DECISAO

Face ao exposto, acordam os arbitros deste Tribunal no seguinte:

a. Anular o ato de liquida¢do adicional do IRC de 2019, incluindo os respetivos
juros compensatorios, no montante total de € 61.552,27 por desconsideragdo
ilegal da dedugdo a coleta do beneficio fiscal de RFAI;

b. Reconhecer o direito a juros indemnizatorios da Requerente a calcular sobre
aquela importancia, nos termos do disposto nos artigos 43.°,n.° 1 da LGT e 61.°,

n.° 5 do CPPT;

Tudo com as legais consequéncias.

V. VALOR DO PROCESSO

33.
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Fixa-se ao processo o valor de € 61.552,27 (sessenta ¢ um mil quinhentos e cinquenta e dois
euros e vinte e sete céntimos), que corresponde a importancia do IRC liquidado adicionalmente
pela AT e juros compensatorios inerentes anulagdo a Requerente peticiona e nao contestado
pela Requerida, de harmonia com o disposto nos artigos 3.°, n.° 2 do Regulamento de Custas
nos Processos de Arbitragem Tributéria (“RCPAT”), 97.°-A, n.° 1, alinea a) do CPPT e 306.°,
n.°s 1 e 2 do CPC, este tltimo ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea ¢) do RJAT.

VI CUSTAS ARBITRAIS

Custas no montante de € 2 448,00 (dois mil quatrocentos e quarenta e oito euros), a
suportar pela Requerida em razdo do decaimento, em conformidade com a Tabela I anexa ao

RCPAT e com o disposto nos artigos 12.°, n.° 2 € 22.°, n.° 4 do RJAT e 4.° do RCPAT.
Notifique-se.

Lisboa, 28 de maio de 2025

Os arbitros,

Alexandra Coelho Martins

Luis Manuel Pereira da Silva, Relator

Maria Antonia Torres
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