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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°; 478/2024-T

Tema: IRC; OIC; distribuicao de dividendos; retencao na fonte; Livre circulacédo de

capitais.

SUMARIO

1. A interpretagdo do Tribunal de Justica sobre o direito da Unido Europeia € vinculativa
para os orgaos jurisdicionais nacionais, com a necessaria desaplicacdo do direito interno
em caso de desconformidade com aquela.

2. O artigo 63.° TFUE [relativo a liberdade de circulagdo de capitais] deve ser interpretado
no sentido de que se opde a uma legislacdo de um Estado-Membro por forga da qual os
dividendos distribuidos por sociedades residentes a um organismo de investimento
coletivo (OIC) ndo residente sdo objeto de retengao na fonte, ao passo que os dividendos

distribuidos a um OIC residente estdao isentos dessa retencao.

DECISAO ARBITRAL

O éarbitro designado pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa
(“CAAD”), para formar o Tribunal Arbitral, constituido em 14 de junho de 2024, Marisa

Almeida Aratijo, decide o seguinte:

1. RELATORIO

A..., Organismo de Investimento Coletivo constituido de acordo com o direito alemao, com o
numero de contribuinte portugués..., com sede em..., ... Frankfurt am Main, Alemanha, de ora
em diante designada por “Requerente”, veio requerer a constituicdo de Tribunal Arbitral e

deduzir pedido de pronuncia arbitral, ao abrigo do disposto nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a) e
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10.°, n.° 1 e 2, ambos do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (“RJAT”),
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, bem como dos artigos 1.° ¢ 2.° da

Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco, na redagdo vigente.

A Requerente pretende a anulagdo do ato de indeferimento da reclamagdo graciosa; a anulacao
dos atos tributarios de retencdo na fonte de IRC e o reconhecimento do direito do Requerente a
restituicdo da quantia de EUR 20.844,82, relativa a retencdes na fonte de IRC suportadas em
Portugal sobre dividendos distribuidos no ano de 2021, tudo com as consequéncias legais,

mormente o reconhecimento do direito ao pagamento de juros indemnizatorios.

E demandada a Autoridade Tributaria e Aduaneira, doravante também designada por

“Requerida” ou “AT”.

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi apresentado em 22 de maio de 2024 e aceite

pelo Exmo. Presidente do CAAD em 1 de abril de 2024 e, de seguida, notificado a AT.

Nos termos do disposto no artigo 5.°, n.° 3, alinea a), do artigo 6.°, n.° 2, alinea a) e do artigo
11.°, n.° 1, alinea b) do RJAT, na redacdo vigente, o Exmo. Senhor Presidente do Conselho
Deontologico designou o arbitro aqui signatario, que comunicou a aceitacdo do encargo.

Em 23 de maio de 2024, as Partes foram notificadas dessa designacdo, ndo tendo manifestado
vontade de recusar a designacdo do arbitro, nos termos conjugados das alineas a) e ¢) don.® 1
do artigo 11.° do RJAT e dos artigos 6.° ¢ 7.° do Codigo Deontolodgico.

O Tribunal Arbitral foi constituido em 14 de junho de 2024.

A Requerida defendeu-se por impugnagdo em 9 de julho de 2024, pugnando pela absolvicao
dos pedidos.

Foi dispensada a reunido a que alude o art.° 18,° do RAJT e as partes foram convidadas a
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apresentar alegagdes finais escritas.
A Requerente apresentou as suas alegagdes em 27 de setembro de 2024.
POSICAO DA REQUERENTE

O Requerente ¢, de acordo com o quadro regulatdrio e fiscal alemdo, uma entidade
juridica de direito alemdo, mais concretamente um Organismo de Investimento Coletivo
(“OIC”), com residéncia fiscal na Alemanha, constituida sob a forma contratual e ndo societaria.
2.° O Requerente ¢ um sujeito passivo de IRC nao residente, para efeitos fiscais, em Portugal e
sem qualquer estabelecimento estavel no pais.

O Requerente detém investimentos financeiros em Portugal, consubstanciados na
detengdo de participagdes sociais em sociedades residentes, para efeitos fiscais, em Portugal
sendo que no ano de 2021 o Requerente era detentor de participagdes sociais da sociedade
residente em Portugal “C... SGPS, S.A.”.

Requerente, na qualidade de acionista desta sociedade residente em Portugal, recebeu
dividendos sujeitos a tributacdo em Portugal, por se tratar do Estado da fonte de obtengdo dos
mesmos.

Os dividendos recebidos no decorrer do ano de 2021, foram sujeitos a tributacdo por
reten¢do na fonte liberatoria, a taxa de 25%, prevista no n.° 4 do artigo 87.° do Codigo do IRC
(“CIRC”). O Requerente recebeu dividendos e suportou em Portugal IRC por retencdo na fonte,
no montante total de € 20.844,82.

No dia 09.06.2023, o Requerente apresentou, ao abrigo do artigo 132.° n.° 3 e 4 do
Codigo de Procedimento e de Processo Tributdrio (“CPPT”) e do artigo 137.° do CIRC,
Reclamagdo Graciosa para apreciagdo da legalidade dos referidos atos de reteng@o na fonte de
IRC relativos ao ano de 2021, na qual solicitou a anulagdo dos mesmos por vicio de ilegalidade
por violagdo direta do Direito da UE, bem como o reconhecimento do seu direito a restitui¢ao
do imposto indevidamente suportado em Portugal.

Em 29.12.2023 (carta registada de carta registada de 27.12.2023), o Requerente foi

notificado da decisdo final de indeferimento da Reclamacao Graciosa.
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O Requerente ndo concorda com a posicao assumida pela AT considerando que, o
regime previsto nos artigos 94.° n.° 1 alinea c), 94.° n.° 3 alinea b), 94.° n.° 4 e 87.° n.° 4, todos
do CIRC, ao prever que os rendimentos obtidos em Portugal por OIC ndo residentes estao
sujeitos a retencao na fonte liberatoria em sede de IRC a uma taxa de 25% (enquanto se prevé
uma isenc¢do de tributacdo aplicavel, nos termos do artigo 22.° do EBF, a dividendos auferidos
por OIC residentes) ndo ¢ compativel com o principio da livre circula¢do de capitais, tal como
resulta expresso e inequivoco da decisdo do TJUE.

Foi decidido o reenvio de questdes prejudiciais para analise do TJUE, em tudo idénticas
as que se colocam nos presentes autos, tendo o processo corrido termos junto do TJUE sob o
n.° C-545/19. Em 17.03.2022 foi conhecido o veredito do TJUE no processo que correu termos
sob 0 n.° C-545/19 (AllianzGI-Fonds AEVN), no qual o TJUE se pronunciou, de acordo com a
pretensdo do Requerente no processo, sobre o regime portugués de tributacdo de dividendos
auferidos por OIC.

Assim, da decisdo supra decorre, inapelavelmente, a procedéncia do presente pedido,
uma vez que a questdo material controvertida se mostra integralmente resolvida por aquela
instdncia comunitaria.

Com efeito, a matéria de facto e de direito subjacente ao referido processo decidido pelo

TJUE ¢ em tudo idéntica a objeto dos presentes autos.

Concluindo a Requerente que se mostram ilegais os atos de retencdo na fonte de IRC
incidentes sobre o pagamento de dividendos relativos ao ano de 2021, por violagao do principio
do primado consagrado no artigo 8.°, n.° 4, da CRP, o que motivard a integral procedéncia do
presente pedido arbitral, concluindo-se pela anulagdo dos atos tributarios ora sindicados e pelo
direito do Requerente a restituicdo do imposto indevidamente suportado, acrescido dos juros
indemnizatorios legalmente devidos nos termos do artigo 43.° da LGT, tudo com as demais

consequéncias legais.

POSICAO DA REQUERIDA
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O Requerente ¢ um organismo de investimento coletivo (OIC) e “(...) um sujeito
passivo de IRC ndo residente, para efeitos fiscais, em Portugal e sem qualquer estabelecimento
estavel no pais”.

No ano de 2021 recebeu dividendos, os quais foram tributados em Portugal a taxa de
25%, nos termos do disposto no n.° 4 do art.® 87.°do CIRC. O artigo 22.° do EBF, norma
aplicavel aos rendimentos obtidos por fundos de investimento mobilidrio e imobilidrio e
sociedades de investimento mobiliario e imobilidrio, que se constituam e operem de acordo com
a legislagdo nacional, e cuja desconformidade esta na base das alegadas ilegalidades suscitadas
pelo Requerente, foi alterado pelo Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13 de janeiro.

Nos termos do diploma suprarreferido estabeleceu o legislador que para esses sujeitos
ndo sdo considerados na determina¢do do lucro tributavel os rendimentos de capitais, prediais
e mais-valias referidos nos artigos 5.°, 8.° ¢ 10.° do CIRS, que estdo isentos das derramas
municipal e estadual, e, que estdo dispensados da obrigagdo de efetuar a reteng@o na fonte de
IRC relativamente aos rendimentos por si obtidos, n.°s 3, 6 e 10 do artigo 22.° do EBF.

No entanto, e conforme decorre do estatuido no n.° 1 do artigo 22.° do EBF, entendeu o
legislador circunscrever tal regime juridico aos OIC’s constituidos sob a égide do direito
portugués e que operem de acordo com a legislacdo nacional. Regime que, atenta a natureza
juridica do Requerente ndo se lhe aplica, designadamente, por ndo preenchimento dos
pressupostos plasmados no n.° 1 do artigo 22.° do EBF, considerando que ndo se constituiu,
nem opera, nos termos da lei portuguesa.

Invoca o Requerente que o estatuido no n.° 4 do artigo 87.° do CIRC, bem como o
proprio artigo 22.° do EBF, ¢ desconforme com o TFUE tendo em conta que “(...) existe uma
diferenga de tratamento conferida pela legislagdo fiscal portuguesa, entre os OIC residentes e
os OIC nao residentes, na tributagdo de dividendos de fonte portuguesa”, diferenca essa que se
consubstancia “(...) no diferente tratamento fiscal que ¢ conferido aos rendimentos obtidos em
Portugal por OIC constituidos ao abrigo da lei portuguesa — que estdo isentos de imposto — e
aos rendimentos obtidos em Portugal por OIC ndo constituidos ao abrigo da lei portuguesa —
que estdo sujeitos a retencao na fonte liberatéria de IRC a uma taxa de 25%”. 13.° Sustenta a
posi¢do que sufraga no Acordao do TJUE proferido no ambito do P. C-545/19. 14.° Salvo o

devido respeito, ndo lhe assiste a razdo, segundo a Requerida, porquanto no ambito do n.° 10
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do art.® 22.° do EBF estdo incluidos OIC’s constituidos nos demais Estados-membros e, por
maioria de razdo, os OIC’s constituidos nos demais Estados-Membros da EU, que operem em
territorio portugués através de um estabelecimento estavel aqui situado.

Pelo que ndo se vislumbra em que medida a Requerida violou os principios invocados.

Acrescenta ainda a Requerida que, igualmente se impde salientar que, ao contrario do
alegado, e como ja se aflorou supra, o disposto no n.° 10 do artigo 22.° do EBF niao constitui
uma isencdo, mas antes uma dispensa da obrigagdo de efetuar a retencdo na fonte de IRC
relativamente aos rendimentos obtidos pelos OIC constituidos e que operem de acordo com a
legislagdo nacional. Os OIC’s ndo residentes e sem estabelecimento estavel em territdrio
portugués ndo se enquadram no n.° 1 do artigo 22.° do EBF e, consequentemente, nos n.’s 2, 3
e 10 do mesmo artigo, como igualmente ndo se enquadram no invocado Acdrdao do TIUE.

Afigurando-se, assim, que a posi¢ao da Requerida configura uma interpretacao juridica
conforme ao direito europeu, nos termos da qual estardo dispensados de retencdo na fonte de
IRC, os OIC’s nao residentes que operem em territorio portugués através de um estabelecimento

estavel aqui situado, o que, como se viu, ndo se verifica na situacdo do Requerente.

Conclui a Requerida que nao merece qualquer juizo de censura, antes se afigurando que
esta posicdo € a Unica que se coaduna com o principio da legalidade ao qual esta subordinada.
27.° Nestes termos, deve a presente acdo arbitral ser julgada improcedente, absolvendo-se a

Requerida dos pedidos

IL. SANEAMENTO

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, tém legitimidade e
encontram-se regularmente representadas (v. artigos 4.° ¢ 10.°, n.° 2 do RJAT e artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marg¢o) e o processo nao enferma de nulidades.

Nao existe matéria de exce¢ao que obste ao conhecimento do mérito da causa.

III. FUNDAMENTACAO
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I11. I. Matéria de facto
. Comrelevo para a decisdo, importa atender aos seguintes factos que se julgam provados:

O Requerente ¢, de acordo com o quadro regulatorio e fiscal alemdo, uma entidade
juridica de direito alemao, mais concretamente um Organismo de Investimento Coletivo
(“OIC”), com residéncia fiscal na Alemanha, constituido sob a forma contratual e ndo
societaria, comumente designado de fundo de investimento, sendo um sujeito passivo
de IRC, ndo residente para efeitos fiscais em Portugal, sem qualquer estabelecimento
estavel no pais.

No ano de 2021, o Requerente era detentor de um lote de participagdes sociais em
sociedade residente, para efeitos fiscais, em Portugal, tendo recebido, na qualidade de
acionista dessa sociedade, dividendos sujeitos a tributagdo em IRC em Portugal, por se
tratar do Estado da fonte de obtencao dos mesmos.

A entidade responsavel pela custodia dos titulos detidos em Portugal era o B... GmbH.
Os referidos dividendos recebidos no decorrer do ano de 2021 foram sujeitos a
tributacdo em IRC por retencdo na fonte liberatdria, a taxa de 25% prevista no artigo
87.° do Codigo do IRC (“CIRC”), tendo o imposto retido na fonte sido entregue junto
dos cofres da AT em Portugal.

O Requerente suportou, em Portugal, no ano em causa, a quantia total de EUR 20
844,82, a qual constitui objeto do presente pedido de pronuncia arbitral.

Por discordar da retencdo na fonte efetuada, no dia 09.06.2023, o Requerente
apresentou, ao abrigo do disposto no artigo 132.°n.°s 3 e 4 do Codigo do Procedimento
e de Processo Tributario (“CPPT”) e do artigo 137.° do CIRC, reclamagdo graciosa dos
atos de retencdo na fonte de IRC relativos aos ano de 2021, na qual solicitou a anulagdo
dos mesmos por vicio de ilegalidade por violacao direta do Direito da Unido Europeia
(UE), bem como o reconhecimento do seu direito a restituicdo do imposto

indevidamente suportado em Portugal.
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7. Nodia29.12.2023, o Requerente foi notificado, através de Oficio datado de 19.12.2023,
do indeferimento expresso da reclamacdo graciosa apresentada.

8. O pedido de pronuncia arbitral foi apresentado em 1 de abril de 2024.

B. Niao existem factos relevantes para a decisdo que ndo tenham sido considerados

provados.

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem o dever de se pronunciar sobre toda
a matéria alegada, tendo antes o dever de selecionar a que interessa para a decisdo, levando em
consideragdo a causa (ou causas) de pedir que fundamenta o pedido formulado pelo autor,
conforme n.° 1 do artigo 596.° e n.° 2 a 4 do artigo 607.°, ambos do Coédigo Processo Civil
(CPC), aplicaveis ex vi das alineas a) e €) do n.° do artigo 29.° do RJAT e consignar se a
considera provada ou ndo provada, conforme n.° 2 do artigo 123.° Cdodigo do Procedimento e
do Processo Tributario (CPPT).

A matéria de facto foi fixada por este Tribunal Arbitral e a sua convicgao ficou formada,
sobretudo, com base nas pecas processuais € nos documentos juntos pela Requerente.

Segundo o principio da livre apreciacdo da prova, o Tribunal baseia a sua decisdo, em
relacdo as provas produzidas, na sua intima convic¢do, formada a partir do exame e avaliagao
que faz dos meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a sua experiéncia de vida e
conhecimento das pessoas, conforme n.° 5 do artigo 607.° do CPC. Somente quando a forca
probatoria de certos meios se encontrar pré-estabelecida na lei (v.g. forca probatoria plena dos
documentos auténticos, conforme artigo 371.° do Cddigo Civil) é que ndo domina na apreciagao
das provas produzidas o principio da livre apreciagao.

Assim, tendo em consideragdo as posi¢des assumidas pelas Partes e a prova documental
junta aos autos, consideraram-se provados, com relevo para esta Decisdo Arbitral, os factos

acima elencados.

IIL.II. Matéria de Direito
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Importa determinar, para efeito de apreciagdo dos pedidos, se o regime previsto nos
artigos 94.° n.° 1 alinea c), 94.° n.° 3 alinea b), 94.°n.° 4 ¢ 87.° n.° 4, todos do CIRC, ao prever
que os rendimentos obtidos em Portugal estdo sujeitos a reten¢do na fonte liberatoria a uma taxa
de 25% (enquanto se prevé uma isencao de tributagdo aplicavel, nos termos do artigo 22.° do
EBF, a dividendos auferidos por OIC residentes) €, ou ndo, compativel com o principio da livre
circulagdo de capitais.

Quanto a esta matéria temos, desde logo, em consideragdo a decisdo do TJUE no ambito
do processo n.® C-545/191. No referido processo (AllianzGI-Fonds AEVN), com matéria de
facto analoga a dos presentes autos, o TIUE conclui que os artigos 56.° e 63.° TFUE devem ser
interpretados no sentido de que se opdem a uma legislagdo de um Estado-Membro por forca da
qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um OIC ndo residente sdo objeto de
retencdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos
dessa retencao.

Esse 6rgdo jurisdicional interroga-se, por um lado, sobre a questdo de saber se esse
tratamento fiscal diferente em funcdo do local de residéncia da instituicdo beneficiaria pode ser
justificado pelo facto de os OIC residentes estarem sujeitos a outra técnica de tributagdo e, por
outro, se a apreciacdo da comparabilidade das situacdes dos OIC residentes e dos OIC ndo
residentes para efeitos de determinar se existe uma diferenca objetiva entre estes, de molde a
justificar a diferenca de tratamento instituida pela legislacdo desse Estado-Membro, deve ser
efetuada apenas ao nivel do veiculo de investimento ou deve igualmente ter em conta a situagao
dos detentores de participacdes sociais.

Neste ambito o TJUE conclui que, o artigo 63.° TFUE [relativo a liberdade de circulagdo
de capitais] deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacdo de um
Estado-Membro por for¢a da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um
organismo de investimento coletivo (OIC) ndo residente sd3o objeto de retengdo na fonte, ao
passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retengdo”.

O que significa, na senda da posi¢ao do Requerente que, o regime previsto nos artigos
94.°n.° 1 alinea c), 94.° n.° 3 alinea b), 94.°n.° 4 e 87.° n.° 4, todos do CIRC, ao prever que os
rendimentos obtidos em Portugal estdo sujeitos a retencdo na fonte liberatdria a uma taxa de

25% (enquanto se prevé uma isenc¢ao de tributacdo aplicavel, nos termos do artigo 22.° do EBF,
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a dividendos auferidos por OIC residentes) ndo ¢ compativel com o principio da livre circulagao
de capitais, tal como resulta expresso e inequivoco da decisdo do TJUE. E, nessa medida, deve
o regime que resulta daqueles normativos ser afastado, por for¢a do principio do primado,
consagrado no artigo 8.°, n.° 4, da Constituicdo da Republica Portuguesa (“CRP”’) sendo, assim,
forcoso concluir que ndo podem manter-se os atos tributarios de retencdo na fonte ora
sindicados, porque manifestamente ilegais.

Seguindo a decisdo, entre outras, proferida no ambito do processo n.° 1174/2024-T, a
que aderimos,

“[NJos termos do n.° 3 do artigo 22.° do EBF, “Para efeitos do apuramento do lucro
tributavel, ndo sdo considerados os rendimentos referidos nos artigos 5.°, 8.°e 10.° do Codigo
do IRS, exceto quando tais rendimentos provenham de entidades com residéncia ou domicilio
em pais, territorio ou regido sujeito a um regime fiscal claramente mais favoravel constante de
lista aprovada em portaria do membro do Governo responsavel pela area das finangas, os
gastos ligados aqueles rendimentos ou previstos no artigo 23.°-A do Codigo do IRC, bem como
os rendimentos, incluindo os descontos, e gastos relativos a comissoes de gestdo e outras
comissoes que revertam para as entidades referidas no n.° 1”.

Tendo a AT através da Circular 6/2015, de 17 de Junho esclarecido quanto ao artigo
22.° do EBF que: “Esta exclusdo abrange todos os rendimentos, realizados ou potenciais, que
tenham a natureza de rendimentos de capitais, prediais ou mais-valias, incluindo,
nomeadamente, as menos-valias realizadas ou potenciais, os rendimentos vencidos e ainda ndo
recebidos, os rendimentos e gastos decorrentes da aplica¢do do justo valor a instrumentos
financeiros e imoveis que integram o patrimonio do fundo, bem como os gastos ou perdas
associados a variagoes cambiais, os quais consubstanciam, por natureza, rendimentos
daquelas categorias e, de acordo com o normativo contabilistico aplicavel aos OIC, devem ser
contabilizados conjuntamente com os ativos que lhes deram origem.”

Cumpre, assim, analisar se o artigo 22.° do EBF, ao excluir de tributacdo os dividendos
auferidos por OIC residentes em territorio nacional, e sujeitar a reten¢ao na fonte os dividendos
auferidos por entidades equivalentes nao residentes, configura uma restri¢ao a livre circulagao
de capitais, nos termos do artigo 63.° do TFUE.

Sem mais delongas, adiante-se desde ja que entende este Tribunal Arbitral que assiste
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razao aos Requerentes quando defendem que o artigo 22.°, n.° 1, do EBF, na parte em que limita
o regime nele previsto a OIC constituidos segundo a legislagdo nacional, excluindo OIC
constituidos segundo a legislagdo de paises terceiros (como sejam os EUA), viola o principio
da liberdade de circulagdo de capitais consagrado no artigo 63.° do TFUE, em linha com
jurisprudéncia arbitral recente nesta matéria: Decisdo Arbitral de 20-09-2023, processo n.°
12/2023-T; Decisdo Arbitral de 23-02-2024, processo n.° 777/2023-T; Decisao Arbitral de 28-
03-2024, processo n.° 840/2023-T; Decisdo Arbitral de 12-04-2024, processo n.° 577/2023-T;
Decisdao Arbitral de 12-04-2024, processo n.° 842/2023-T; Decisdo Arbitral de 15-04-2024,
processo n.° 849/2023-T; Decisdo Arbitral de 21-05-2024, processo n.° 839/2023-T; Decisao
Arbitral de 11-06-2024, processo n.° 60/2024-T; Decisdo Arbitral de 24-06-2024, processo n.°
850/2023-T.

Relembre-se a jurisprudéncia do STA vertida no Acordao de 13/09/2023, processo n.°
715/18.7BELRS (subscrita por varios Acérddos subsequentes do mesmo Tribunal,
designadamente nos processos: 0802/21.4BELRS, de 08/05/2024; 0806/21.7BELRS e
0755/19.9BELRS, ambos de 29/05/2024; ¢ 0757/19.5BELRS de 05/06/2024). E mais
recentemente também pelo STA no processo n.° 01676/20.8BELRS, de 11/07/2024. E na
mesma senda deste ultimo Acérdao, por se aderir aos fundamentos expressos no citado no
Acorddo do STA de 13/09/2023, remete-se para o mesmo, destacando-se o excerto que de
seguida se transcreve:

“Como referimos, o Tribunal recorrido assentou a sua decisdo no acorddo do TJUE,
de 17 de margo de 2022, proferido no processo C-545/19. Sobre este acorddo a AT ndo se
pronuncia nas suas conclusoes de recurso, designadamente ndo afasta a doutrina que dele
emana ao caso em aprego.

Ora, no acorddo em referéncia estava em causa um reenvio prejudicial apresentado no
ambito de um litigio que opunha a AllianzGI-Fonds AEVN a Autoridade Tributaria e Aduaneira
(Portugal), a respeito da retengdo na fonte do imposto sobre o rendimento das pessoas
coletivas relativo aos anos de 2015 e 2016. E discutia-se a compatibilidade do artigo 22.° do
EBF com o artigo 63.° (livre circulagdo de capitais) do TFUE, tendo o TJUE concluido que:

O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opoe a uma legislacdo

de um Estado - Membro por for¢a da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes
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a um organismo de investimento coletivo (OIC) ndo residente sdo objeto de retengdo na fonte,
ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retengdo.

Esta jurisprudéncia, proferida relativamente a uma OIC de um pais Membro da Unido
Europeia, aplica-se manifestamente a uma OIC de um Pais Terceiro, uma vez que por for¢a do
artigo 63.°, n.° 1, do TFUE, a livre circulag¢do de capitais aplica-se tanto aos fluxos de capitais
entre Estados-Membros como entre Estados-Membros e paises terceiros, sem nenhuma
condigdo de reciprocidade (Acorddo de 10 de fevereiro de 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel
e Osterreichische Salinen (C-436/08 e C-437/08). Esta caracteristica distingue a livre
circulagdo de capitais de todas as outras liberdades do mercado interno, uma vez que estas se
aplicam exclusivamente no territorio dos Estados-Membros.” (negrito nosso)

Daqui se retira, de forma clara, que o artigo 22.° do EBF, na redagao dada pelo Decreto-
Lei n.° 7/2015, de 13 de janeiro, viola o principio da livre circulagdo de capitais previsto no
artigo 63.° do TFUE, quando torna aplicavel o regime ai previsto apenas a OIC constituidos a
luz da legislacdo portuguesa, excluindo os que o foram segundo as demais legislagdes dos
Estados Membros da EU ou de paises terceiros. In casu, os dividendos distribuidos por
sociedades residentes em Portugal a OICs residentes num Estado terceiro, sdo objeto de
reten¢do na fonte, quando, ao invés, os dividendos distribuidos a OICs que se constituam e
operem de acordo com a legislagdo nacional ndo estaria, sujeito a essa mesma retengao.

Ainda quanto a questdo da comparabilidade, recorde-se que a AT veio alegar, na sua
resposta, que tais situacdes ndo sdo compardveis, defendendo que o tratamento fiscal ¢
diferenciado entre um OIC que se constitua e operem de acordo com a legislagdo nacional e um
OIC nao residente, porquanto o primeiro ¢ tributado em sede de imposto do selo (verba 29
TGIS) e o ultimo ndo. Porém, no Acérdao do Tribunal de Justica da Unido Europeia (“TJUE”)
proferido no processo C-545/19, AllianzGI-Fonds AEVN, foi decidido que tal circunstancia ¢
irrelevante, na medida em que ndo colocam os fundos de investimentos residentes numa
situacdo objetivamente diferente dos fundos de investimento ndo residentes, tal como resulta
dos pardgrafos 53 a 58 do referido Acordao, que se passam a transcrever:

“53 - A este proposito, importa salientar, por um lado, no que respeita ao imposto do
selo, que resulta tanto das observagoes escritas apresentadas pelas partes como da resposta

do orgdo jurisdicional de reenvio ao pedido de informagoes do Tribunal de Justi¢a que, pelo
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facto de a sua matéria coletavel ser constituida pelo valor liquido contabilistico dos OIC, esse
imposto do selo é um imposto sobre o patrimonio, que ndo pode ser equiparado a um imposto
sobre o rendimento das pessoas coletivas.

54 Além disso, como salientou a advogada-geral no n.o 47 das suas conclusoes, no
processo principal, a legislacdo fiscal portuguesa distingue, no caso dos OIC residentes, entre
o rendimento do capital acumulado e o que é imediatamente redistribuido, apenas o primeiro
sendo englobado na matéria coletavel do referido imposto do selo. Ora, este aspeto basta, por
si 8O, para distinguir este processo do que deu origem ao Acorddo de 2 de junho de 2016,
Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402).

55 Com efeito, mesmo considerando que esse mesmo imposto do selo possa ser
equiparado a um imposto sobre os dividendos, um OIC residente pode escapar a tal tributa¢do
dos dividendos procedendo a sua distribui¢do imediata, ao passo que esta possibilidade ndo
esta aberta a um OIC ndo residente. 56 Por outro lado, no que se refere ao imposto especifico
previsto no artigo 88.0 , n.o 11, do Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Coletivas, resulta das indicacées da Autoridade Tributaria, contidas na decisdo de reenvio,
que, por for¢a desta disposi¢do, este imposto so incide sobre os dividendos recebidos por OIC
residentes quando as partes sociais a que respeitam os lucros ndo tenham permanecido na
titularidade do mesmo sujeito passivo, de modo ininterrupto, durante o ano anterior a data da
sua colocagdo a disposi¢do e ndo venham a ser mantidas durante o tempo necessario para
completar esse periodo. Assim, o imposto previsto pela referida disposi¢do so incide sobre os
dividendos de origem nacional recebidos por um OIC residente em casos limitados, pelo que
ndo pode ser equiparado ao imposto geral de que sdo objeto os dividendos de origem nacional
recebidos pelos OIC ndo residentes.

57 Por conseguinte, a circunstancia de os OIC ndo residentes ndo estarem sujeitos ao
imposto do selo e ao imposto especifico previsto no artigo 88.0, n.o 11, do Codigo do Imposto
sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas ndo os coloca numa situag¢do objetivamente
diferente em relagdo aos OIC residentes no que se refere a tributacdo dos dividendos de origem
portuguesa.

58 Em seguida, quanto ao argumento do Governo portugués que figura no n.o 48 do

presente acorddo, ha que salientar que, como alegou a Comissdo em resposta as perguntas
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escritas do Tribunal de Justica, no dominio da livre prestacdo de servigos, ao abrigo do artigo
56.0 TFUE, os operadores economicos devem ser livres de escolher os meios adequados para
exercer as suas atividades num Estado-Membro diferente do da sua residéncia,
independentemente de se estabelecerem ou ndo de modo permanente nesse outro Estado-
Membro, ndo devendo esta liberdade ser limitada por disposigoes fiscais discriminatorias.”

Conclui-se, assim, que também aqui ndo assiste razao a Requerida.

Importa também recordar o Principio do Primado do Direito da Unido Europeia sobre o
Direito Nacional, bem como o relevo que assume a jurisprudéncia do TJUE na garantia de uma
aplicacdo uniforme do Direito da Unido Europeia nos diversos Estados-Membros, por via do
mecanismo de reenvio prejudicial previsto no artigo 267.° do TFUE. Nao ha duvida de que,
estando em causa questdes de Direito da Unido Europeia, a jurisprudéncia do TJUE tem caracter
vinculativo para os tribunais nacionais (neste sentido, por todos, Acérddos do Supremo
Tribunal Administrativo de 26-03-2003, proferido no &mbito do processo n.° 01716/02, e de
27-11-2018, proferido no ambito do processo n.° 46/13.9TBGLG.E1.S1).

O Principio do Primado do Direito da Unido Europeia sobre o Direito Nacional tem
suporte no n.° 4 do artigo 8.° da Constitui¢do da Republica Portuguesa, em que se estabelece
que “as disposigoes dos tratados que regem a Unido Europeia e as normas emanadas das suas
institui¢oes, no exercicio das respetivas competéncias, sdo aplicaveis na ordem interna, nos
termos definidos pelo direito da Unido, com respeito pelos principios fundamentais do Estado
de direito democratico”. Daqui se retira que os tribunais nacionais (incluindo os tribunais
arbitrais) tém o poder-dever de desaplicar as normas de direito interno que se revelem contrarias
a normas de Direito da Unido Europeia, desde que estas respeitem os principios fundamentais
do Estado de direito democratico (neste sentido, o Acoérdio do Supremo Tribunal

Administrativo de 03-02-2016, proferido no processo n.° 01172/14).

Pelo exposto, e considerando a incompatibilidade do artigo 22.° do EBF, ao excluir do
seu ambito de aplicacdo os OIC constituidos segundo a legislagdo de paises terceiros, com o
artigo 63.° do TFUE, o Tribunal Arbitral declara ilegais e anula as liquidagdes de IRC por
reten¢do na fonte contestadas, e os atos de indeferimento tacitos das reclamacdes graciosas

apresentadas pelos Requerentes, por vicio de violagdo de lei, consubstanciado na violagiao do
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principio da livre circulagdo de capitais previsto no artigo 63.° do TFUE e, consequentemente,
do artigo 8.°, n.° 4, da CRP, em conformidade com o artigo 163.° do Cédigo do Procedimento

Administrativo, subsidiariamente aplicavel nos termos do artigo 2.°, alinea c), da LGT”.

Dos juros indemnizatorios

A Requerente, peticiona a restituicio da quantia paga, acrescida de juros
indemnizatorios, ao abrigo do disposto no artigo 43.° da LGT, que, no seu n.’ 1 dispoe que
estes sdo devidos “quando se determine, em reclamacio graciosa ou impugnacao judicial,
que houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em
montante superior ao legalmente devido”.

O direito a juros indemnizatorios pode ser reconhecido no processo arbitral como
resulta do disposto no artigo 24.°, n.° 5 do RJAT e da jurisprudéncia consolidada.

Esta disciplina deriva do dever, que recai sobre a AT, de reconstituicio imediata e
plena
da situacio que existiria se nio tivesse sido cometida a ilegalidade, como resulta do
disposto nos artigos 24.°, n.° 1, alinea b) do RJAT e 100.° da LGT, fazendo este ultimo
preceito referéncia expressa ao pagamento de juros indemnizatorios, compreendido nesse
efeito repristinatorio do statu quo ante.

O que significa que na execucio do julgado anulatorio a AT deve reintegrar
totalmente

a ordem juridica violada, restituindo as importiancias de imposto pagas em excesso e,
neste ambito, a privacio ilegal dessas importincias deve ser objeto de ressarcimento por
via do calculo de juros indemnizatorios, por forma a reconstituir a situacio atual
hipotética que “existiria se o ato anulado nio tivesse sido praticado”.

Face ao exposto, na sequéncia de declaracio de ilegalidade dos atos de
indeferimento da Reclamac¢io Graciosa, ha lugar ao pagamento de juros indemnizatorios,

nos termos dos artigos 43.°, n.° 3, alinea d) da LGT, 61.°, n.” 5, do CPPT, 559.° do Codigo
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Civil e Portaria n.” 291/2003, de 8 de Abril, a taxa legal supletiva até a data do

processamento da respetiva nota de crédito.
Da responsabilidade pelo pagamento das custas arbitrais

Nos termos do disposto no artigo 527.°, n.° 1 do CPC [ex vi 29.°, n° 1, alinea ) do RJAT],
sera condenada em custas a parte que a elas houver dado causa ou, ndo havendo vencimento da
acdo, quem do processo tirou proveito.

Neste ambito, o n.° 2 do referido artigo concretiza a expressao “houver dado causa”,
segundo o principio do decaimento, entendendo que da causa as custas do processo a parte

vencida.
IV. DECISAO

Nestes termos, o Tribunal Arbitral decide:

a) Anular os atos tributarios de retencao na fonte de IRC;

b) Anular a decisdo de indeferimento da Reclamagdo Graciosa apresentada pelo
Requerente com referéncia as retengdes na fonte em apreco, com as consequéncias
legais, incluindo o reembolso do montante pago indevidamente, acrescido dos juros
indemnizatorios;

¢) Condenar a Requerida no pagamento das custas do processo.

V. VALOR DO PROCESSO

Fixa-se ao processo o valor de € 20.844,82, indicado pela Requerente e ndo impugnado
pela Requerida, correspondente a utilidade econdmica do pedido — Cfr. artigo 97.°-A, n.° 1,
alinea a) do CPPT, aplicavel por remissdo do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos
de Arbitragem Tributaria (“RCPAT”) e artigo 306.%, n.°s 1 e 2 do Codigo de Processo Civil
(“CPC”), ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT.
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VL CUSTAS
Custas no montante de € 1.224,00 a cargo da Requerida, em conformidade com a Tabela

I anexa ao RCPAT, e com o disposto nos artigos 12.°, n.°2 ¢ 22.°, n.° 4 do RJAT, 4.°, n.° 5 do
RCPAT e 527.°,n.° 1 e 2 do CPC, ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT.

Notifique-se.
Lisboa e CAAD, 29 de maio de 2025

O arbitro,

Marisa Almeida Aravjo
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