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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 17/2025-T

Tema: IRC — Derrama municipal — Rendimentos obtidos no estrangeiro

SUMARIO:

De acordo com o artigo 18.°, n.’ 1, da Lei n.° 73/2013, de 3 de setembro, a derrama municipal incide sobre o
lucro tributavel sujeito e nio isento de imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas, que corresponda
a proporciio do rendimento gerado na area geografica do municipio por sujeitos passivos residentes em

territorio portugués, com exclusiio de rendimentos provenientes de fonte estrangeira.

Os Arbitros Guilherme W. d'Oliveira Martins, Elisabete Flora Louro Martins Cardoso, Améndio Silva,
designados pelo Conselho Deontologico do Centro de Arbitragem Administrativa para formar o Tribunal Arbitral

Coletivo, decidem o seguinte:

DECISAO ARBITRAL

I. RELATORIO

A..., S.A., sociedade comercial anénima com sede em ..., n.° ..., ..., ...-... Lisboa, titular
do Numero Unico de Identificacio de Pessoa Coletiva e de matricula na Conservatoria de
Registo Comercial (“NIPC”)..., na qualidade de sociedade dominante do Grupo B..., e C...,
S.A., sociedade comercial anénima com sede em ..., n.°..., ...-... Porto, titular do NIPC ..., na
qualidade de sociedade dominada daquele Grupo (separada e respetivamente “1.* Requerente”
e “2.* Requerente” ou, conjuntamente, “Requerentes”), vém, ao abrigo do disposto nos artigos
95.°, n.os 1 e 2, alineas a) e d), da Lei Geral Tributaria (“LGT”), 99.°, alinea a) ¢ 102.°, n.° 1,
alinea e), do Coédigo de Procedimento e de Processo Tributério (“CPPT”), 137.°, n.os 1 € 2, do

Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (“CIRC”), e 2.°, n.° 1, alinea a),
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5.°, n.° 3, alinea a), 6.°, n.° 2, alinea a), 10.°, n.os 1, alinea a), e 2, do Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributiria (“RJAT”), requerer a CONSTITUICAO DE TRIBUNAL
ARBITRAL com vista a apreciacdo da legalidade das autoliquidacdes de Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Coletivas (“IRC”) plasmadas nas declaragdes periddicas de
rendimentos Modelo 22 de IRC (“declaragdoes Modelo 22”) n.os ..., ... € ..., referentes ao
exercicio de 2019, das quais resultou o montante total a pagar de 1.829.234,11 EUR, e nas
declaragcdes Modelo 22 n.os ..., ... e ..., referentes ao exercicio de 2020, das quais resultou o
montante total a pagar de 1.140.425,91 EUR, e, bem assim, da decisdo final de indeferimento
expresso do pedido de revisao oficiosa apresentado no ambito do procedimento identificado em
epigrafe.

E Requerida a AT.

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral Coletivo (TAC) foi aceite pelo Senhor
Presidente do Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD) e automaticamente notificado a
AT no dia 7 de janeiro de 2025.

A Requerente ndo procedeu a nomeacao de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto na
alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributdria (RJAT), o Senhor Presidente do Conselho Deontolégico
designou como arbitros os signatarios desta decisdo, tendo sido notificadas as partes em 21 de
fevereiro de 2025, que ndo manifestaram vontade de recusar a designagdo, nos termos do artigo
11.°n.°1 alineas a) e b) e dos artigos 6.° ¢ 7.° do Codigo Deontolodgico.

O TAC encontra-se, desde 11 de marco de 2025, regularmente constituido e ¢
materialmente competente a face do preceituado nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), ¢ 30.°, n.° 1, do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo
representadas (artigos 4.° ¢ 10.°, n.° 2, do mesmo diploma e 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de
22 de Marco).

Notificada para o efeito, a Requerida, apresentou a sua resposta a 15 de abril de 2025.

Por despacho de 16 de abril de 2025, o TAC proferiu o seguinte despacho:

“I. Notifique-se a Requerente para exercer, no prazo de 10 dias, o direito de resposta

quanto a matéria da excegdo invocada pela Requerida.
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2. Pretende este Tribunal Arbitral, ao abrigo do principio da autonomia na condugdo
do processo, previsto no artigo 16.°, alinea c) do RJAT, dispensar a reunido a que se refere o
artigo 18.° do RJAT, por desnecessaria, atendendo a que a questdo em discussdo é apenas de
direito e a prova produzida é meramente documental.

3. Por outro lado, estando em causa matéria de direito, que foi claramente exposta e
desenvolvida, quer no Pedido arbitral, quer na Resposta, dispensa-se a produgdo de alegagoes
escritas devendo o processo prosseguir para a prolagdo da sentenga.

4. Informa-se que a Requerente deverd proceder ao pagamento da taxa arbitral
subsequente, no prazo de 10 dias a contar da presente notificagdo.

5. Em nome do principio da colaborag¢do das partes solicita-se o envio das pegas
processuais em versao word.

Notifiquem-se as partes do presente despacho.”

A Requerente apresentou resposta as excegoes.

II. DESCRICAO SUMARIA DOS FACTOS

1I.1 POSICAO DA REQUERENTE

A Requerente fundamenta o seu pedido nos seguintes termos:

a. A 1.* Requerente ¢ uma sociedade comercial andnima que exerce, a titulo
principal, a atividade de gestdo de bolsas e outros mercados de valores
mobilidrios, a gestdo de sistemas de liquidagdo de valores mobilidrios e a
prestacao de outros servigos relacionados com a emissdo e negociagdo de valores

mobiliarios.
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A 2.* Requerente ¢ uma sociedade comercial anénima que exerce, a titulo
principal, a atividade de gestdo de sistemas de liquidagao de valores mobilidrios

e de sistemas centralizados de valores mobiliarios.

As Requerentes prosseguem a sua atividade comercial em territério nacional,

auferindo, por isso, rendimentos de fonte portuguesa.

As Requerentes auferem também rendimentos de fonte estrangeira de natureza

predial e decorrentes da prestagdo de servigos de natureza diversa.

Em 2019 e 2020, a 1.* e 2.* Requerentes eram, respetivamente, a sociedade
dominante e dominada do Grupo B..., o qual era tributado de acordo com o
Regime Especial de Tributacdo de Grupos de Sociedades previsto nos artigos

69.° e seguintes do CIRC.

Os atos de autoliquidagdo de IRC objeto dos presentes autos resultam do
preenchimento e submissdo das declaracdes Modelo 22 do Grupo B... e das
Requerentes referentes aos exercicios de 2019 e 2020 — cfr. Documentos n.os 1

aob.

Nos exercicios em causa, em cumprimento das suas obrigacdes tributdrias, a 1.
Requerente, enquanto sociedade dominante, procedeu a entrega das declaragdes
Modelo 22 do Grupo B... — as quais foram atribuidos os n.os ... € ... —, tendo
declarado, no campo 364 do quadro 10 de cada uma daquelas declaragdes,
respetivamente, os montantes de 307.284,28 EUR e de 328.717,63 EUR, a titulo

de derrama municipal — cfr. Documentos n.os 1 e 4.

O montante de derrama municipal refletido nas declaragdes Modelo 22 do Grupo
B... corresponde ao somatorio dos montantes de derrama municipal apurados

nas declaracdes Modelo 22 individuais das Requerentes:

Sociedade

2019 2020
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Montante de derrama Identificagdo da Montante de derrama Identificagdo da
municipal apurado declaragdo Modelo 22 municipal apurado declaragdo Modelo 22
1.2 Requerente 91.920,62 90.841,36
2.2 Requerente 215.363,66 237.876,27
GRUPO B... 307.284,28 328.717,63
i. —cfr. Documentos n.os 1 a 6.

J. Ainda por referéncia a tais exercicios, as Requerentes procederam a entrega das
suas declaragdes anuais de informagdo simplificada (“declaracdes IES”) — as
quais foram atribuidos os n.os ..., ..., ... e... —, tendo declarado, no quadro 4 do

anexo H daquelas declaragdes, os rendimentos por si obtidos no estrangeiro —

cfr. copias das declaragdes IES, juntas como Documentos n.os 8 a 11.

k. Neste contexto, nos exercicios de 2019 e 2020, os rendimentos (provenientes da
remuneracdo de prestacdes de servigos) auferidos pelas Requerentes no
estrangeiro ascenderam ao montante total de 25.961.417,65 EUR, conforme

melhor discriminado infra:

Montante (EUR)
Sociedade Natureza Tipologia de rendimentos
2019 2020
1.2 Requerente 8 Servigos prestados 2.988.043 7.816.192
1 Rendimentos prediais 48.000 48.168
2.2 Requerente 8 Servigos prestados 7.173.465,98 7.755.400,83
11 Outros rendimentos 66.000 66.147,84
TOTAL 10.275.508,98 15.685.908,67

—cfr. Documentos n.os 8 a 11 e copia do Relatorio de Gestdo do exercicio de 2020 da 1.? Requerente,

junta como Documento n.° 12.
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A 30 de julho de 2020, as Requerentes procederam ao pagamento da totalidade
do imposto autoliquidado por referéncia ao exercicio de 2019, no montante de
1.829.234,11 EUR — cfr. copia do comprovativo de pagamento, junta como

Documento n.° 13.

. A 16 de julho de 2021, as Requerentes procederam ao pagamento da totalidade

do imposto autoliquidado por referéncia ao exercicio de 2020, no montante de
1.140.425,91 EUR — cfr. copia do comprovativo de pagamento, junta como

Documento n.° 14.

A 8 de julho de 2024, por ndo se conformarem com os atos tributarios sub judice,
as Requerentes apresentaram pedido de revisdo oficiosa, em sede do qual
peticionaram a anulagdo (parcial) daqueles atos tributarios, na parte referente a
derrama municipal incidente sobre rendimentos (lucro tributdvel) de fonte
estrangeira — cfr. copia do pedido de revisdo oficiosa, junta como Documento

n.° 15.

A 25 de setembro de 2024, a 1.* Requerente foi notificada da decisdo final de

indeferimento do pedido de revisdo oficiosa — cfr. Documento n.® 7.

Em sede da referida decisdo, a Administracao Tributaria sustentou o seguinte:

«Nos termos do Regime Financeiro das Autarquias Locais e das Entidades
Intermunicipais (RFALEI), aprovado pela Lei n.° 73/2013, de 3 de setembro, a
derrama municipal, cuja receita reverte a favor dos Municipios, tem como base
de tributagdo o lucro tributdvel de entidades residentes, sujeitas e ndo isentas
deste imposto, que exercam a titulo principal uma atividade de natureza
comercial, industrial ou agricola, bem como de entidades ndo residentes que
exercam a sua atividade em territdrio portugués através de um estabelecimento

estavel nele situado.

(..)
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As empresas Requerentes liquidaram derrama municipal sobre a totalidade do
lucro tributavel apurado com referéncia aos periodos de tributagcdo de 2019 e
2020, o qual se encontra corretamente influenciado pelos alegados rendimentos
obtidos no estrangeiro, que devida e legalmente contribuem para a coleta
daquele tributo.

A derrama municipal ¢ um imposto cuja incidéncia real assenta no lucro
tributdvel sem que o seu regime possua regras especificas para o apuramento
desta grandeza, sendo, assim, seguidas as regras que estdo consagradas no
Codigo do IRC, cujo artigo 17.°, como ¢ sabido, estabelece que o lucro
corresponde a soma algébrica do resultado liquido do periodo e das variagdes
patrimoniais positivas e negativas verificadas no mesmo periodo e nao refletidas
naquele resultado, determinados com base na contabilidade e eventualmente
corrigidos nos termos enunciados no Coédigo a fim de serem tomados em
consideragdo os objetivos e condicionalismos proprios da fiscalidade.

Isto significa que quer a derrama, quer o IRC, sdo determinados com recurso a

uma base tributavel comum — o lucro tributavel.

(...)

E possivel, pois, constatar, que o regime da derrama municipal, que em parte se
acaba de expor, ndo contempla nenhuma situa¢do que determine a possibilidade
de “decepar” o lucro tributavel, dele expurgando rendimentos que legalmente
ndo estdo excluidos da incidéncia real daquele tributo.

A derrama municipal calcula-se por aplicagdo de uma taxa maxima de 1,5% ao
lucro tributdvel sujeito e ndo isento de IRC. Ou seja, o que estd legalmente
consagrado ¢ uma tributacdo incidente sobre rendimentos sujeitos a IRC e dele
ndo isentos.

(...)

Nao se pode concordar com a Requerente quando afirma que as empresas em
causa, A..., individualmente considerada, e C..., liquidaram derrama municipal

sobre a totalidade dos respetivos lucros tributaveis em face das limitagdes
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inerentes ao sistema informatico da AT e ao proprio modelo oficial da
declaragdo modelo 22, que impdem o seu apuramento sobre o lucro tributavel
total declarado no campo 302 do quadro 09, dai resultando um valor de imposto
excessivo, por se encontrar influenciado por rendimentos obtidos no estrangeiro.
(...)

Nao se apontando qualquer erro ou ilegalidade ao apuramento da derrama
municipal, devem as autoliquidagdes processadas pela Requerente para os
periodos de imposto de 2019 e 2020 ser mantidas na sua ordem juridica,
improcedendo o pedido por intempestivo por inaplicabilidade quer do prazo de
4 anos, previsto para os casos de existéncia de erro imputavel aos servigos, quer
o prazo de 3 anos imposto para as situacdes de injusti¢a grave ou notdria.

(...)

Em conformidade com todo o exposto (...), parece-nos ser de indeferir
liminarmente o pedido inserto nos autos, face a sua intempestividade, com todas
as consequéncias legaisy».

— cfr. Documento n.° 4.

Em sintese, de acordo com o entendimento perfilhado pela Administracdo
Tributéria, para efeitos de calculo e apuramento da derrama municipal dever-se-
a atender a globalidade do lucro tributdvel de IRC gerado no exercicio,
independentemente da origem (nacional ou estrangeira) dos rendimentos que

para aquele concorrem.

As Requerentes ndo se conformam com os atos tributarios e decisorio sub judice,
motivo pelo qual apresentam o presente pedido de pronuncia arbitral, em sede
do qual expordo as razdes em que alicercam a sua posicdo e pelas quais
consideram padecerem tais atos de ilegalidade, devendo, por isso, ser anulados
em conformidade, nos termos do artigo 163.° do CPA, tudo com as demais

consequéncias legais.
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11.2. POSICAO DA REQUERIDA

Por seu turno, a Requerida fundamenta a sua posi¢ao nos seguintes termos:

POR EXCECAO - DA INCOMPETENCIA DO TRIBUNAL ARBITRAL EM RAZAO DA
MATERIA (REVISAO OFICIOSA TOUT COURT)

a. No ambito do pedido de pronuncia arbitral a Requerente vem sindicar a
legalidade da decisdo de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa, a qual
havia sido apresentada relativamente a autoliquidagdo de IRC, referente aos
periodos de tributacdo de 2019 e de 2020, entendendo que as autoliquidacdes
enfermam de ilegalidade por incluirem derrama municipal indevidamente
suportada sobre a parte do lucro tributavel respeitante a rendimentos obtidos no

estrangeiro, ascendendo o imposto pago indevidamente a € 363.019,74.

b. Ora, importa antes de mais suscitar a incompeténcia do Tribunal Arbitral, com
vista a apreciar o indeferimento em torno do pedido de Revisdo Oficiosa de Ato
Tributério, porquanto, a apreciacao de tal matéria extravasa as competéncias que

lhe estdo reservadas por lei.

c. Com efeito, a competéncia dos tribunais arbitrais esta circunscrita as matérias
elencadas no Art.° 2.°n.° 1 do RJAT, a saber: «(...) a apreciagdo das seguintes

pretensoes:

d. a) A declaracdo de ilegalidade de actos de liquidagdo de tributos, de
autoliquidacao, de reten¢do na fonte e de pagamento por conta; b) A declaragao
de ilegalidade de actos de fixagdo da matéria tributdvel quando ndo dé origem a
liquidacao de qualquer tributo, de actos de determinacdo da matéria colectavel e

de actos de fixacao de valores patrimoniais.»

e. Todavia, por forca do Art.°4.° n.° 1 do RJAT, «a vinculagdo da administra¢ao

tributdria a jurisdi¢do dos tribunais constituidos nos termos da presente lei
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depende de portaria dos membros do Governo responsaveis pelas areas das
financas e da justica, que estabelece, designadamente, o tipo e o valor maximo

dos litigios abrangidos».

f. Define a aludida Portaria n.® 112-A/2011, de 22 de Margo no seu Art.° 2.° alinca
a) que a Requerida se encontra vinculada as pretensdes arbitrais que tenham por
objecto a apreciagdo das pretensdes relativas a impostos cuja administragdo lhe
esteja cometida, referidas no Art.° 2.° n.° 1 do RJAT, «com excepcdo das
pretensdes relativas a declaracdo de ilegalidade de actos de autoliquidacdo, de
reten¢do na fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido precedidos de
recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Codigo de

Procedimento e de Processo Tributarioy.

g. Ora, como ja referido, o pedido de pronuncia arbitral sub judice tem por objeto
as autoliquidagdes de IRC respeitante aos exercicios de 2019 e de 2020, a qual

foi alvo de pedido de Revisdo Oficiosa de Ato Tributario.

h. Destarte, o pedido de Revisdo Oficiosa ndo pode ser apreciado por parte do

Tribunal Arbitral.

POR EXCEPCAO - Da rejei¢iio liminar do pedido de revisio oficiosa e da consequente inidoneidade

do meio processual, inimpugnabilidade da autoliquidacio e caducidade do direito de acio

a. A decisdo que recaiu sobre o pedido de revisdo oficiosa foi uma decisdo de
indeferimento, com fundamento em intempestividade, ndo tendo havido

qualquer prontincia da AT quanto ao mérito do mesmo.

b. Isso mesmo resulta inequivoco da informacao proferida naquela sede, e que se

transcreve:

“(..)
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Tomando em consideragdo o objeto do pedido e os termos em que assenta a sua
apresentacdo impde-se, desde ja, deixar expresso que existem no presente caso
razdes suscetiveis de provocar o seu indeferimento liminar por
intempestividade, face a inoperancia do prazo alegado de 4 anos por inexisténcia
no caso em aprego de erro imputavel aos servigos, 0 mesmo se dizendo para o
requerido prazo de 3 anos por igual inexisténcia da arguida situacdo de injustica
grave ou notdria relativamente ao periodo de 2020.

Sendo vejamos.

22. Alega a Requerente estarem preenchidos os requisitos necessdrios a
aplicacdo ao pedido da segunda parte do n.° 1 do artigo 78.° da LGT, tanto por
ainda estar a decorrer o prazo de 4 anos previsto no normativo, como por estar
em causa uma situagdo de erro imputavel aos servigos, como nele igualmente ¢
exigido.

23. Acrescenta, relativamente ao periodo de 2020, estarem também preenchidos
os requisitos para a aplicagdo do n.° 4 do artigo 78.° da LGT, quer por se
encontrar a apresentar o pedido no decurso do prazo de 3 anos ali previsto quer
por entender estar perante uma situagao de injustica grave ou notoria.

Ora,

24. No tocante a segunda parte do n.° 1 do artigo 78.° da LGT, ou seja, a
admissibilidade do pedido de revisdo no decurso dos 4 anos seguintes a
liquidagao que se pretende seja revista necessario se torna que o fundamento que
lhe subjaza seja o erro imputavel aos servigos.

Com efeito,

25. O normativo em referéncia determina que “A revisdo dos actos tributarios
pela entidade que os praticou pode ser efectuada por iniciativa do sujeito
passivo, no prazo de reclamacao administrativa e com fundamento em qualquer
ilegalidade, ou, por iniciativa da administragdo tributaria, no prazo de quatro
anos apos a liquidacao ou a todo o tempo se o tributo ainda ndo tiver sido pago,

com fundamento em erro imputavel aos servigos."
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26. No caso em apreco no apuramento da derrama municipal efetuado pela
Requerente ndo ha qualquer erro e nessa sequéncia nenhum erro suscetivel de
ser imputavel aos servigos. Atente-se que,

27. Nos termos do Regime Financeiro das Autarquias Locais e das Entidades
Intermunicipais (RFALEI), aprovado pela Lei n.° 73/2013, de 3 de setembro, a
derrama municipal, cuja receita reverte a favor dos Municipios, tem como base
de tributagdo o lucro tributavel de entidades residentes, sujeitas e ndo isentas
deste imposto, que exercam a titulo principal uma atividade de natureza
comercial, industrial ou agricola, bem como de entidades ndo residentes que
exercam a sua atividade em territdrio portugués através de um estabelecimento
estavel nele situado.

41. Nao se pode concordar com a Requerente quando afirma que as empresas
em causa, A..., individualmente considerada, e C..., liquidaram derrama
municipal sobre a totalidade dos respetivos lucros tributdveis em face das
limitagdes inerentes ao sistema informatico da AT e ao proprio modelo oficial
da declaracdo modelo 22, que impdem o seu apuramento sobre o lucro tributavel
total declarado no campo 302 do quadro 09, dai resultando um valor de imposto
excessivo, por se encontrar influenciado por rendimentos obtidos no estrangeiro.
42. Como se deixou evidenciado, inexiste qualquer erro praticado pelas
sociedades Requerentes na liquidacao da derrama municipal, tendo-se limitado
a seguir o regime legal que a molda e que se encontra explicito na arquitetura e
nos conteudos da declaragdo perioddica de rendimentos, modelo 22, o que afasta
o alegado pressuposto de erro imputavel aos servicos.

50. A inexisténcia de erro no calculo da derrama municipal, afastando desde
logo a aplicacdo da segunda parte do n.° 1 do artigo 78.° da LGT.

De igual forma,

51. E pelas mesmas razdes que se enunciaram, se pode afirmar a inexisténcia no
caso em apreco de uma situacao de injustica grave ou notoria, o que invalida o
pedido de revisdo extraordinaria do ato tributario referente a 2020 com tal

fundamento.
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52. A determinacdo da derrama municipal efetuada pela Requerente,
contrariamente ao por si invocado, ndo contém qualquer incorre¢do, ndo tendo,
por isso, suscitado tributacdo em montante superior ao devido.

Logo,

53. A revisdo oficiosa do ato tributario de autoliquidacdo de IRC referente ao
periodo de tributacdo de 2020 com fundamento em injustica grave ou notodria, a
luz dos nimeros 4 e 5 do artigo 78° da LGT, ndo ¢ admissivel.

E, assim sendo,

54. Nao se apontando qualquer erro ou ilegalidade ao apuramento da derrama
municipal, devem as autoliquidagdes processadas pela Requerente para os
periodos de imposto de 2019 e 2020 ser mantidas na sua ordem juridica,
improcedendo o pedido por intempestivo por inaplicabilidade quer do prazo de
4 anos, previsto para os casos de existéncia de erro imputavel aos servigos, quer
o prazo de 3 anos imposto para as situacdes de injusti¢a grave ou notdria.

§ VI. DA CONCLUSAO

Em conformidade com todo o exposto e compulsados os elementos dos autos,
designadamente o nosso anterior "Projeto de Decisdo" e as pecas processuais
carreadas pela Requerente, parece-nos ser de indeferir liminarmente o pedido
inserto nos autos, face a sua intempestividade, com todas as consequéncias
legais.

“(..).7

E ndo se argumente com o fato de o teor da notificacio do despacho de
indeferimento, resulta que o meio judicial idoneo para reagir contra o mesmo ¢é

a impugnacao judicial, pois tal ndo pode acolher.
Assim a notificagdo refere o seguinte:

“(...)
Fica ainda notificado de que deste despacho pode recorrer hierarquicamente no

prazo de trinta dias, nos termos dos n.°s 1 e 2 do art.° 66° do Codigo de

13.
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Procedimento e Processo Tributario (CPPT) ou interpor impugnagao judicial no
prazo de trés meses, nos termos do art.® 97° e do art.® 102°, ambos do Cddigo
de Procedimento e Processo Tributario (CPPT).
(...).”

f. Ou seja, a errada indicacdo do meio de defesa na notificagdo ndo torna idéoneo o

meio processual utilizado.

DA INTEMPESTIVIDADE DO PEDIDO DE REVISAO OFICIOSA e da consequente inidoneidade
do meio processual, inimpugnabilidade da autoliquidacio e caducidade do direito de acdo — Do alegado
(todavia, inexistente) erro imputavel aos servicos, injustica grave e notoria e da consequente caducidade do

direto a acdo

a. Ora, em sede de revisdo oficiosa concluiu-se que a mesma havia sido
apresentada intempestivamente, uma vez que ndo preenchia os requisitos
cumulativos estipulados quer no n° 1, quer no n° 4 do artigo 78° da LGT,

nomeadamente, erro imputavel aos Servicos e injustica grave ou notoria.

b. Mas tal como ja referido anteriormente, este centro de arbitragem ¢
materialmente incompetente para apreciar atos em matéria tributaria que, sem
apreciar a legalidade da autoliquidacdo, se limitem a indeferir o pedido da
Requerente com fundamento em intempestividade, como vem a ser o caso dos

presentes autos.

c. Na verdade, o meio judicial adequado para contestar a decisdo sub judice ndo €
a presente arbitragem, ao abrigo do disposto no n.° 1 do artigo 2.° do RJAT,
disposicao legal que legitima a impugnagao de atos de liquidacdo e subsequentes
indeferimentos sobre os meios de reacdo administrativa eventualmente
acionados sobre eles, mas antes a acdo administrativa, a que se referem os artigos

50.° ¢ 58.°do CPTA.

d. Efetivamente, a acdo administrativa ¢ o meio contencioso adequado para

contestar os atos administrativos relativos a questdes tributarias que nao

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



K)caad

CENTRC
ADMINISTRATIVA

comportem apreciacdo da legalidade de atos de liquidagdo, de acordo com o
disposto com a alinea p) do n.° 1 do artigo 97.° do CPPT, o que ¢ o caso da

decisdo de rejeicao liminar proferida em sede de revisdo oficiosa.

Como se disse, a revisao oficiosa sob apreco ndo foi objeto de qualquer decisao
de indeferimento ou andlise de mérito, tendo antes e apenas sido objeto de
expresso indeferimento por intempestividade, uma vez que a autoliquidagao esta
sujeita a reclamagdo graciosa prévia no prazo de 2 anos, nos termos do art.® 131.°
do CPPT e, no caso, ndo existia erro imputavel a AT para efeitos de admissao
do pedido de revisdo oficiosa no prazo alargado de 4 anos previsto no art.® 78.°

da LGT.

Alids, qualquer andlise de mérito que se lhe aponte ¢ meramente superficial e
teve unicamente como objetivo determinar que ndo havia qualquer erro
suscetivel de ser imputavel aos servigos que obrigasse a AT a aceitar o pedido

efetuado quer no prazo de 3 anos, quer no de 4 anos.

Recorde-se, como ja aqui foi referido, que a informagdo que serviu de
fundamento a decisdo de indeferimento da revisdo oficiosa ndo atendeu a
factualidade alegada, referindo-se apenas, em abstrato e de um modo superficial,

a questdo de direito sem a aprofundar em fungdo da factualidade controvertida.
Quanto a intempestividade do pedido, vejamos mais aprofundadamente,

Esclarecendo, novamente, o que a imputabilidade do erro a AT, para efeitos de
admissibilidade do pedido de revisdo oficiosa ao abrigo do art.® 78.° da LGT,

nunca poderia ocorrer no caso dos presentes autos:

quer por se tratar de autoliquidagdes de imposto, que ndo tiveram na sua base

qualquer informacao ou orientacdo da AT,
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situagdo que, concretamente, concorre para acentuar a negligéncia do
Requerente que tendo efetuado o pagamento de um imposto, ainda assim, nao

reagiu, em tempo, contra a sua legalidade.

Como se sabe, o pedido de revisdo a oficiosa constitui o Gnico meio que os
sujeitos passivos t€m para, decorrido que estejam os prazos de 120 dias da
Reclamacdo Graciosa e os 3 meses da Impugnagdo Judicial, discutirem ou

incitarem a discussao da legalidade do ato tributario.

. Contudo, o acionamento do pedido de revisdo a oficiosa ndo ¢ rigorosamente

igual ao despoletar da Reclamagao Graciosa.

Com efeito, o regime do pedido de revisdo a oficiosa ¢ diferente — frisa-se,

diferente — consoante:

i. Tenha sido deduzido ou despoletado DENTRO do prazo de Reclamacgédo

Graciosa (120 dias); ou

ii. Tenha sido deduzido ou despoletado FORA do prazo de Reclamacao
Graciosa (120 dias).

Assim, quando o pedido de revisdo a oficiosa ¢ apresentado DENTRO do prazo
de Reclamacao Graciosa, ele podera ter como fundamento qualquer ilegalidade,
podendo ser invocados os mesmos vicios que poderiam ser em sede reclamagao

e impugnagao.

Diferentemente, quando o pedido de revisdo a oficiosa ¢ apresentado ou
despoletado FORA do prazo de Reclamagdo Graciosa, o sujeito passivo ja nao

podera invocar qualquer ilegalidade, mas apenas e s6 os seguintes fundamentos:

i. O erro imputavel aos servigos (n.° 1 in fine do art.® 78.° da LGT);

ii. A injustica grave ou notodria (n.° 4 do art.° 78.° da LGT); ou

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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iii. A duplicacdo de coleta (n.° 6 do art.® 78.° da LGT).

No caso vertente, ¢ incontestavel que o pedido de revisdo a oficiosa sub judice

foi despoletado FORA do prazo da Reclamacgao Graciosa.

Portanto, tendo o Requerente despoletado o pedido de revisdo oficiosa
assumidamente FORA do prazo de Reclamagdo Graciosa, ela apenas poderia
sustentar a sua pretensao com base em (verdadeiro) erro imputavel aos servigos

da Requerida (n.° 1 in fine do art.® 78.° da LGT);

Ademais, vem a Requerente alegar que ¢ grave e notoria a injusti¢a decorrente

das autoliquidagdes sub judice.

Ora, os requisitos do n° 4 do artigo 78° da LGT s3o como ja se referiu
cumulativos, pelo que ndo basta provar que a factualidade configura uma
“injustica grave e notoria”, no sentido de o sujeito passivo se ver confrontado
com uma tributagdo “manifestamente exagerada e desproporcionada com a
realidade — artigo 78°, 5 da LGT-, sendo ainda necessario provar que o0 mesmo

adotou um comportamento diligente.
Também aqui ndo assiste qualquer razao a Requerente.

E ndo lhe assiste razdo porquanto a Requerente ndo preenche, nitidamente, o

requisito final exigido pelo n.° 4 do art.® 78.° da LGT.

. Efetivamente, o pedido de revisdo oficiosa s6 poderia ser aceite a luz daquela
norma legal se o erro ndo for imputavel a comportamento negligente da

Requerente.

POR IMPUGNACAO

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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a. Deverdo considerar impugnados os factos alegados pela Requerente que se
encontrem em oposicdo com a presente defesa, considerada no seu conjunto, nos
termos do disposto no n.° 2 do art.® 574.° do Codigo do Processo Civil - CPC, ex
vi alineas a ) e e) do n.° 1 do art.® 29.° do Regime Juridico da Arbitragem

Tributéria - RJAT.
b. Assim o objeto do presente pedido arbitral ¢ o seguinte:

i. Constitui o objeto do pedido arbitral as autoliquidagdes referentes aos
periodos de tributacdo de 2019 e de 2020, na parte respeitante a derrama
municipal, nas importancias solicitadas de, respetivamente, € 154 132,64
e € 208 887,11 (no total de € 363 019,74, conforme abaixo
discriminado), em face de a Requerente entender terem sido, por si
individualmente e pela empresa C..., incluidos indevidamente na base

tributavel daquele tributo rendimentos gerados fora do territdrio

portugués.
2019
A... C.. TOTAL
€ 44 820,65 €109 311,99 € 154132,64
2020
A... C.. TOTAL
€90 841,36 €118 045,75 €208 887,11

ii. A Requerente submeteu as declaracdes periddicas de rendimento,
modelo 22, com referéncia aos periodos de tributagcdo de 2019 e 2020,
quer das empresas individualmente consideradas, quer as do Grupo,
tendo a derrama municipal sido calculada sobre as parcelas do lucro
tributavel provenientes de rendimentos obtidos no estrangeiro, nos
montantes de € 10 275 508,98 e € 15 685 908,67, respetivamente, o que

18.
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originou, no seu entender, a liquidagdo indevida daquele imposto, nos

referidos montantes de € 154 132,64 ¢ € 208 887,11.

Ap0s leitura e analise da matéria objeto do pedido de pronuncia arbitral e da
revisdo oficiosa que foi indeferida liminarmente, entendemos que ndo ha razdes
para anular as autoliquidacdes de IRC ora parcialmente controvertidas, na parte
da derrama municipal que incidiu sobre a parcela do lucro tributavel atinente aos
rendimentos obtidos no estrangeiro (rendimentos prediais e remuneracao pelas
prestacdes de servigos realizadas a partir de Territoério Nacional a clientes ndo

residentes).

A Requerente, enquanto sociedade dominante de um grupo de sociedades, esta
sujeita ao Regime Especial Tributacdo dos Grupos de Sociedades (RETGS),
previsto nos artigos 69.° e seguintes do Codigo do IRC, para efeitos da
determinagdo do lucro tributdvel das sociedades que integram o respetivo
perimetro fiscal, no qual se inclui as entidades A..., S.A, NIPC ... e C..., S.A,,
NIF... .

De acordo com o disposto no n.° 1 do artigo 70.° do Coédigo do IRC, o lucro
tributdvel de um grupo de sociedades que tenha optado pelo RETGS ¢ calculado
pela sociedade dominante, através da soma algébrica dos lucros tributaveis e dos
prejuizos fiscais apurados nas declaragdes periddicas individuais de cada uma

das sociedades pertencentes ao grupo.

Neste contexto, cabe a sociedade dominante de um grupo, se for caso disso, o
pagamento do imposto resultante do lucro tributavel do grupo determinado nos
termos acima referidos, sem prejuizo de as restantes sociedades do grupo serem
solidariamente responsaveis pelo mesmo (conforme previsto no artigo 115.° do

Codigo do IRC).
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19.



Neste PPA, estd em causa a apreciagdo da legalidade dos atos tributarios de
autoliquidacao do IRC, referente aos periodos de tributacao de 2019 e 2020, do

grupo fiscal do qual a 1* Requerente ¢ atualmente sociedade dominante.

Vem a Requerente pretender expurgar, ao lucro tributdvel apurado, para efeitos
de determinacdo da derrama municipal, o valor total das prestacdes de servigos
efetuadas no estrangeiro. Ou seja, pretende excluir, simplesmente o total dos
rendimentos prediais e das prestagdes de servico efetuados a partir do territdrio
nacional a clientes residentes no estrangeiro e que resultam diretamente do
exercicio do seu objeto social, rendimentos para os quais contribuiu tanto o seu
patrimonio (ativos e passivos), como toda a sua estrutura organizacional, com

sede ¢ diregao efetiva em territorio nacional.

Assim, para a obtencdo de tais rendimentos foram inevitavelmente suportados
gastos diretos e indiretos, por exemplo, gastos com pessoal, gastos com
fornecimentos e servigos externos, depreciacdo e amortizacdes de ativos
utilizados no exercicio de toda a atividade, encargos financeiros suportados com
a aquisicdo dos ativos, e demais encargos suportados para a obtencdo de

rendimentos, apuramento que sequer consta nos presentes autos.

Impde-se, no entanto notar, que os elementos constantes do processo nao
permitem qualquer validagdo do célculo do diferencial da derrama municipal

cuja anulagdo ¢ pretendida.

E tal ndo se basta com uma simples operagdo aritmética de subtracao,
nomeadamente, e apenas, do valor dos rendimentos obtidos no estrangeiro como
defende a Requerente. E os gastos direta e indiretamente imputaveis aos

rendimentos obtidos?

Assim, e sem conceder, entendemos que a Requerente ndo cumpriu o 6nus da

prova que lhe compete, uma vez que apenas junta as declaragdes de rendimento

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

20.



n.

0.

) caad

Modelo 22 IRC (DM22) e Informacdo Empresaria Simplificada (IES) dos
exercicios de 2019 e 2020 (j4 na posse da AT), ndo juntando quaisquer
documentos probatérios do lucro tributavel apurado naquelas operagdes

realizadas com origem no estrangeiro.

De referir, e ndo obstante a Requerente salientar que as sociedades procederam
a entrega das suas declaracdes anuais de informacao simplificada (“declaragdes
IES”) — as quais foram atribuidos os n°s ...(A..., ano 2019), ... (C... —ano 2019),
... (A... —ano 2020) e ... (C...— ano 2020) —, tendo declarado, no quadro 4 do
anexo H daquelas declaragdes, os rendimentos por si obtidos no estrangeiro, o
que efetivamente se verifica ¢ que no tocante a declaracdo IES da A..., em
referencia ao ano 2019, os valores referidos ndo foram inscritos no quadro 04 do
anexo H (mas sim no quadro 03 do anexo H), e no ano 2020 ndo foi sequer

apresentado anexo H na IES desta sociedade.

Na verdade, a Requerente, para comprovar o lucro tributavel apurado em
resultado dos rendimentos obtidos com origem no estrangeiro, deveria ter
apresentado documentos externos, os quais, ndo obstante poderem ser em
numero avultado, deveriam ser verificados, aleatoriamente, mediante
amostragem, a definir pela AT, uma vez que s6 esses poderiam comprovar a

bondade dos registos.

Nao concedendo, e apesar das discordancias entre a posi¢do defendida nesta
decisdo e a posicdo defendida pela AT, referimo-nos ainda a mais recente
decisdo do CAAD, em 09.09.2024, no ambito do processo n.® 31/2024-T que,
sumariamente, decidiu “Para efeitos de calculo da Derrama Municipal, deve ser
excluida do lucro tributavel sujeito e ndo isento de IRC a componente do lucro

tributdvel [e ndo dos rendimentos brutos] obtida fora do territério nacional”.

Parece-nos por demais evidente que cabe a Requerente comprovar o valor da

“componente do lucro tributavel obtida fora do territorio nacional”, que pretende
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ndo syjeita a derrama municipal e ndo simplesmente subtrair ao lucro tributavel

global os rendimentos brutos obtidos no estrangeiro, como aqui defende.

q. Pelo que ndo pode este tribunal, se sufragar a tese da Requerente, o que ndo se
concede e apenas por mero exercicio intelectual se cogita, condenar nos

montantes “aferidos” pela Requerente.

III. SANEAMENTO

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo
representadas (vide artigos 4.° e 10.°, n.° 2, ambos do RJAT, e artigos 1.° a 3.° da Portaria n.°
112-A/2011, de 22 de Margo) e admite-se a coligacao de Requerentes.

O processo ndo enferma de nulidades.

No entanto ha que apreciar as excegdes invocadas.

IV. FUNDAMENTACAO
IV.1. MATERIA DE FACTO

Factos dados como provados

Considera-se como provada a seguinte matéria de facto:

a) A Requerente, enquanto sociedade dominante de um grupo de sociedades, esta
sujeita ao Regime Especial Tributacdo dos Grupos de Sociedades (RETGS),
previsto nos artigos 69.° e seguintes do Codigo do IRC, para efeitos da
determinagdo do lucro tributdvel das sociedades que integram o respetivo
perimetro fiscal, no qual se inclui as entidades A..., S.A., sociedade dominante,

NIF ... e C..., S.A., NIF..., sociedade dominada — GRUPO B....
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A A... tem como objeto a atividade de gestdo de bolsas e outros mercados de
valores mobiliarios, a gestdo de sistemas de liquidagdo de valores mobiliarios e
a prestacdo de outros servigos relacionados com a emissdo e negociacdo de
valores mobiliarios. Por sua vez a C... tem como objeto a atividade de gestdo de
sistemas de liquidacdo de valores mobilidrios e de sistemas centralizados de

valores mobiliarios.

Neste PPA, estd em causa a apreciacdo da legalidade do ato tributario de
autoliquidacao do IRC, referente aos periodos de tributacao de 2019 e 2020, do
grupo fiscal do qual a 1* Requerente ¢ atualmente sociedade dominante, na parte
referente a Derrama Municipal que alega ter ilegalmente suportado, no montante
total de 363.019,74€ (154.132,64€ no ano 2019 + 208.887,11€ no ano 2020),
calculada sobre os rendimentos obtidos no estrangeiro, decorrentes de
rendimentos prediais e de prestagdes de servigos efetuadas a partir de territdrio
nacional para clientes ndo residentes, pela sociedade dominante A... ((no valor
total de 10.804.235,00€ (2.988.043,00€ no ano 2019 + 7.816.192,00 no ano
2020)) e pela sociedade dominada C... ((no valor total de 15.157.182,65€
(7.287.465,98€ no ano 2019 + 7.869.716,67€ no ano 2020)) no montante total
de rendimentos obtidos no estrangeiro de 25.961.417,65€ para os dois exercicios

em analise.

A Requerente apresentou a modelo 22 de IRC referente ao exercicio de 2019 em

29/07/2020 e 2020 em 14/07/2021.

O pedido apresentado no CAAD visa o ato de indeferimento expresso da
Revisdo Oficiosa n° ...2024... apresentada pelo sujeito passivo A..., S.A.,
proferido pelo Chefe de Divisdo de Justiga Tributaria da Unidade dos Grandes
Contribuintes (UGC), em 05.09.2024.

Em resumo, constitui objeto deste pedido de constitui¢do do tribunal arbitral,
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a. Objeto imediato - Ato de indeferimento da Revisdo Oficiosan....2024...
apresentada pelo sujeito passivo A..., S.A., proferido pelo Chefe de
Divisdo de Justica Tributaria da Unidade dos Grandes Contribuintes

(UGC), em 05.09.2024.

b. Objeto mediato - as autoliquidag¢des de IRC, referentes aos periodo de
tributacdo de 2019 e 2020, efetuadas pela Requerente, mediante a
entrega da Declaracdo Periddica de Rendimentos Modelo 22 (DM22) do
Grupo Fiscal, em 29.07.2020, referente ao periodo de tributacao de 2019
identificada com o n.°..., e Declara¢do Periddica de Rendimentos Modelo
22 (DM22) do Grupo Fiscal, em 14.07.2021, referente ao periodo de
tributa¢do de 2020 identificada com o n.°..., na parte referente a Derrama
Municipal que alega ter ilegalmente suportado, no montante total de
363.019,74€ (154.132,64€ no ano 2019 + 208.887,11€ no ano 2020),
calculada sobre os rendimentos obtidos no estrangeiro,
DECORRENTES DE RENDIMENTOS PREDIAIS E DE
PRESTACOES DE SERVICOS EFETUADAS A PARTIR DE
TERRITORIO NACIONAL PARA CLIENTES NAO RESIDENTES,
pela sociedade dominante A.. ((no valor total de 10.804.235,00€
(2.988.043,00€ no ano 2019 + 7.816.192,00 no ano 2020)) e pela
sociedade dominada C... ((no valor total de 15.157.182,65€
(7.287.465,98€ no ano 2019 + 7.869.716,67€ no ano 2020)) no montante
total de rendimentos obtidos no estrangeiro de 25.961.417,65€ para os

dois exercicios em analise.

g) Perante a liquidagdo emitida, a Requerente deduziu um pedido de Revisdo

Oficiosa, instaurado sob o n.° ...2024... .

h) Apds andlise do alegado, foi elaborada a Informagdo n.® 173-AIR1/2024, no
sentido do indeferimento da pretensdo da Requerente, com despacho

concordante do Chefe de Divisao da Justiga Tributaria daquela UGC.
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1) Nessa sequéncia foi a Requerente notificada para, querendo, exercer o direito de

audicdo, previsto no art.® 60.° da LGT, com data de 15/07/2024.

j)  No prazo concedido, ndo se pronunciou, pelo que foi convertida em definitiva a
decisdo de indeferimento liminar, por despacho do mesmo autor, datado de

05/09/2024, exarado na informag¢ao n.® 218-AIR1/2024.
k) Inconformada apresentou o presente pedido arbitral.

1) E um contribuinte de elevada relevancia econémica e fiscal, nos termos do
disposto no art.® 68.°-B da LGT e constante do Despacho n.° 7048/2022 de 27
de Maio.

Factos dados como n2o provados

Nao existem quaisquer factos ndo provados relevantes para a decisdo da causa.
O Tribunal formou a sua conviccdo quanto a factualidade provada com base nos
documentos juntos a peticdo e no processo administrativo junto pela Autoridade Tributéria, e

em factos ndo questionados pelas partes.

Fundamentag¢io da matéria de facto provada e ndo provada

A matéria de facto foi fixada por este TAC e a convicgdo ficou formada com base nas
pecas processuais e requerimentos apresentados pelas Partes, bem como nos documentos juntos
aos autos.

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem o dever de se pronunciar sobre toda
a matéria alegada, tendo antes o dever de selecionar a que interessa para a decisdo, levando em
consideracdo a causa (ou causas) de pedir que fundamenta o pedido formulado pelo autor, cfr.
n.° 1 do artigo 596.° e n.% 2 a 4 do artigo 607.°, ambos do Cddigo de Processo Civil (CPC),

aplicaveis ex vi das alineas a) e e) do n.° do artigo 29.° do RJAT e consignar se a considera
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provada ou ndo provada, cfr. n.° 2 do artigo 123.° Codigo de Procedimento e de Processo
Tributario (CPPT).

Assim, tendo em consideragdo as posi¢des assumidas pelas partes, a luz do n.° 7 do
artigo 110.° do CPPT, a prova documental e o PA juntos aos autos, consideraram-se provados,
com relevo para a decisdo, os factos acima elencados, tendo em conta que, como se escreveu
no Acérdao do TCA-Sul de 26-06-2014, proferido no processo n.° 07148/131, “o valor
probatorio do relatorio da inspegdo tributaria (...) podera ter for¢a probatoria se as asser¢oes
que do mesmo constem ndo forem impugnadas”.

Segundo o principio da livre apreciacdo da prova, o Tribunal baseia a decisdo, em
relacdo as provas produzidas, na intima convic¢ao, formada a partir do exame e avaliagdo que
faz dos meios de prova trazidos ao processo e¢ de acordo com a experiéncia de vida e
conhecimento das pessoas, conforme n.® 5 do artigo 607.° do CPC.

Somente quando a forga probatdria de certos meios se encontrar pré-estabelecida na lei
(e.g., forca probatoria plena dos documentos auténticos, conforme artigo 371.° do Cddigo Civil)

¢ que ndo domina na apreciagdo das provas produzidas o principio da livre apreciagao.

IV.2. MATERIA DE DIREITO

IV.2.A. QUANTO AS EXCECOES INVOCADAS

a) Quanto a incompeténcia material do tribunal arbitral

No que respeita a alegada incompeténcia material do tribunal arbitral, h4 que considerar
o0 seguinte:
e Alega a Requerente estarem preenchidos os requisitos necessarios a aplicagao
ao pedido da segunda parte do n.° 1 do artigo 78.° da LGT, tanto por ainda estar
a decorrer o prazo de 4 anos previsto no normativo, como por estar em causa

uma situagdo de erro imputdvel aos servi¢os, como nele igualmente ¢ exigido.

! Disponivel em www.dgsi.pt, tal como a restante jurisprudéncia citada sem meng¢io de proveniéncia.
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e Acrescenta, relativamente ao periodo de 2020, estarem também preenchidos os
requisitos para a aplicacdo do n.° 4 do artigo 78.° da LGT, quer por se encontrar
a apresentar o pedido no decurso do prazo de 3 anos ali previsto quer por

entender estar perante uma situagdo de injusti¢a grave ou notdria.

Ora, acompanhamos a Requerente quando refere que cumpre desde logo sublinhar que
o entendimento perfilhado pela Administragdo Tributdria assenta numa erronea interpretagao
dos artigos 2.°, n.° 2, alinea a), do RJAT, 2.°, alinea a), da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de
marg¢o, 131.°, n.° 1, do CPPT e, bem assim, do alcance da expressdo «com recurso a via
administrativay.

Na otica da Administragdo Tributaria, a precedéncia de «recurso a via administrativay
imposta pelo artigo 2.°, alinea a), da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo, refere-se
exclusivamente a reclamacao graciosa obrigatoria prevista no artigo 131.°, n.° 1, do CPPT, pelo
que o pedido de revisdo oficiosa apresentado pelas Requerentes ndo cumpre o 6nus de
“reclamacdo necessaria” de atos de autoliquidagdo, pressuposto da respetiva impugnagao
contenciosa (judicial ou arbitral), o que determina a impugnabilidade do ato tributario sub
Jjudice, bem como a incompeténcia material do tribunal arbitral para conhecer o mérito da
presente causa.

Todavia, ao contrario do que pretende fazer crer a Administracio Tributaria, a
obrigatoriedade de prévio «recurso a via administrativa» nos casos de autoliquidag¢do de
imposto ndo se limita ao procedimento tributario de reclamacdo graciosa.

Considerando que os atos de autoliquidagdo de imposto sdo emitidos pelo sujeito
passivo sem qualquer intervencao da Administragdo Tributaria — que apenas efetua um controlo
de legalidade a posteriori -, a obrigatoriedade de recurso a via administrativa previamente a via
judicial imposta pelo artigo 131.°, n.° 1, do CPPT permite a Administra¢do Tributaria ter, pela
primeira vez, a oportunidade de apreciar a legalidade daqueles atos tributérios.

Este ¢ o motivo pelo qual o legislador consagrou um 6nus de reclamagao necessaria de
autoliquidacdes de imposto: possibilitar que a Administragdo Tributdria se pronuncie sobre a

(1)legalidade do ato tributario sem necessidade de recurso aos tribunais tributarios (ou arbitrais).
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Atendendo a ratio subjacente a consagragdo de um 6nus de reclamacdo necessaria de
atos de autoliquidagdo, impde-se concluir que o «recurso a via administrativa» se refere a
qualquer procedimento tributdrio — independentemente da sua designagdo formal (reclamagao
graciosa ou pedido de revisdo oficiosa) — em que seja dada oportunidade & Administragao
Tributaria de, pela primeira vez, se pronunciar sobre a ilegalidade dos atos tributarios
peticionada pelo sujeito passivo.

Ou seja, para efeitos de impugnacdo contenciosa (judicial ou arbitral) de atos de
autoliquidacdo, o pressuposto procedimental relativo a obrigatoriedade de precedéncia de
reclamacgdo graciosa (cfr. artigo 131.°, n.° 1, do CPPT) basta-se com a existéncia de um
procedimento tributario prévio em que a pretensao do sujeito passivo se reconduza a apreciacao
da legalidade daqueles atos tributarios por parte da Administragdo Tributaria, equiparando-se,
para esta finalidade, o pedido de revisdo oficiosa a reclamacao graciosa necessaria.

Assim, o procedimento de revisdo oficiosa — enquanto procedimento tributério
destinado a declaragdo de ilegalidade e anulacdo de atos tributarios, nos termos do artigo 54.°,
n.° 1, alinea c), da Lei Geral Tributéaria (“LGT”) — também preenche o requisito procedimental
relativo a obrigatoriedade de prévio «recurso a via administrativay para efeitos de impugnagao
contenciosa de atos de autoliquidacdo de impostos, nos termos conjugados dos artigos 2.°, n.°
2, alinea a), do RJAT, 2.°, alinea a), da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo, ¢ 131.°, n.° 1,
do CPPT.

b) Quanto a inidoneidade do meio processual

No entender da Administragdo Tributaria, existe inidoneidade do meio processual
utilizado pelas Requerentes na medida em que o objeto imediato destes autos ¢ uma decisdo de
rejeicao liminar (e ndo de indeferimento expresso) do pedido de revisdo oficiosa. Nao podemos
concordar.

Assim acompanhamos de perto o que a Requerente alega quando refere que “é certo
que o ato decisorio em referéncia é apelidado pela Administracdo Tributaria de “decisdo de

I

rejeicdo liminar”.” Nao obstante essa designagdo, verifica-se que a Administracdo Tributéaria

se pronunciou, ainda que sinteticamente, sobre o mérito da pretensdo das Requerentes.
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De facto, a Administracio Tributaria pronunciou-se expressamente sobre a
conformidade do atos tributdrios — in casu, autoliquidacdes de imposto —, afirmando
expressamente que «inexiste qualquer erro praticado pelas sociedades Requerentes na
liquidacao da derrama municipal, tendo-se limitado a seguir o regime legal que a molda e que
se encontra explicito na arquitetura e nos contetidos da declaragdo periddica de rendimentos,
modelo 22, o que afasta o alegado pressuposto de erro imputavel aos servigos. A inexisténcia
de erro no célculo da derrama municipal, afastando desde logo a aplicacdo da segunda parte do
n.° 1 do artigo 78.° da LGT» e ainda que «a determina¢do da derrama municipal efetuada pela
Requerente, contrariamente ao por si invocado, ndo contém qualquer incorre¢do, ndo tendo, por
isso, suscitado tributagdo em montante superior ao devido», tendo negado a respetiva anulagao,
bem como o direito das Requerentes a percecao de juros indemnizatérios.

Significa isto que, continua a Requerente, que a Administragdo Tributaria foi além da
apreciacdo meramente formal dos pressupostos de admissibilidade do pedido de revisdao
oficiosa, tendo igualmente apreciado a legalidade dos atos tributdrios na sua origem.

Ora, como resulta da jurisprudéncia dos tribunais superiores, sempre que a
Administragdo Tributaria, em sede de procedimento tributirio, se pronuncie (ainda que
parcamente) sobre a legalidade dos atos tributérios, independentemente da designagdo formal
que atribua a sua decisdo — i.e., ao ato administrativo em matéria tributaria por si emitido —, o
meio de reacdo adequado sera a impugnagao judicial (ou o pedido de pronuncia arbitral) e nao
a acdo administrativa — cfr. a titulo meramente exemplificativo, Acérdao do Supremo Tribunal
Administrativo de 14 de maio de 2015, proferido no ambito do processo n.® 01958/13, Acordao
do Supremo Tribunal Administrativo de 7 de janeiro de 2017, proferido no ambito do processo
n.° 01412/15, Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo de 4 de dezembro de 2019,
proferido no ambito do processo n.° 0959/12.5BEAVR e Aco6rddo do Supremo Tribunal
Administrativo de 14 de outubro de 2020, proferido no ambito do processo n.° 0674/18.

E, assim, evidente, a luz da jurisprudéncia dos tribunais superiores, numa situagio como
a presente — em que foi apreciada em sede de revisdo oficiosa, ainda que parcamente, a
legalidade dos atos tributarios, embora sob a capa de uma decisdo de rejeicdo liminar —, a

adequagdo do pedido de prontncia arbitral, o que se invoca para os devidos efeitos legais.
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Ainda que assim ndo se entendesse e se considerasse ndo ter a Autoridade Tributaria
emitido efetiva pronuncia sobre o mérito dos argumentos das Requerentes — o que se concebe
por mera cautela de patrocinio, sem conceder —, resulta da jurisprudéncia pacifica do Supremo
Tribunal Administrativo ser a impugnacao judicial (e, por maioria de razdo, o pedido de
pronuncia arbitral) o meio adequado de reagdo perante a rejeicao liminar de um meio gracioso
no qual se peticione a anulacdo de um ato tributario — neste sentido, Acérdao do Supremo
Tribunal Administrativo de 18 de novembro de 2020, proferido no ambito do processo n.°
0608/13.4BEALM e Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo de 13 de janeiro de 2021,
proferido no ambito do processo n.° 0129/18.9BEAVR.

Em face do exposto, ndo pode sendo concluir-se pela total improcedéncia desta excecdo
dilatéria invocada pela Administracdo Tributdria, atinente a pretensa inadequagdo do presente

meio processual.

¢) Quanto as exce¢des de inimpugnabilidade das autoliquidacdes e consequente

caducidade do direito de acao

Quanto as demais excegdes — inimpugnabilidade das autoliquidagdes e consequente
caducidade do direito de acdo —, as mesmas decorrem, segundo a teoria da Administragao
Tributaria, da alegada falta de preenchimento dos pressupostos para a revisdo dos atos
tributarios, nos termos do artigo 78.°, n.° 1 e 4, da LGT.

Para além disso, como h4d muito vem entendendo uniformemente o Supremo Tribunal
Administrativo, havendo erro na liquida¢do «é a administragdo tributdria que é imputdvel esse
erro, sempre que a errada aplicagdo da lei ndo tenha por base qualquer informag¢do do
contribuinte. Por outro lado, esta imputabilidade aos servigos é independente da culpa de
qualquer dos seus funciondrios ao efectuar liquidacdo afectada por erroy» ja que «a
administragdo tributdria esta genericamente obrigada a actuar em conformidade com a lei
(arts. 266°, n.° 1 da CRP e 55° da LGT), pelo que, independentemente da prova da culpa de
qualquer das pessoas ou entidades que a integram, qualquer ilegalidade ndo resultante de uma
actuagdo do sujeito passivo serd imputavel a culpa dos proprios servigos» (acoérdao de 12-12-

2001, processo n.° 026.233, cuja jurisprudéncia ¢ reafirmada nos acorddos de 06-02-2002,
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processo n.° 026.690; de 13-03-2002, processo n.° 026765; de 17-04-2002, processo n.° 023719;
de 08-05-2002, processo n.® 0115/02; e 22-05-2002, processo n.° 0457/02; de 05-06-2002,
processo n.° 0392/02; de 11-05-2005, processo n.° 0319/05; de 29-06-2005, processo n.°
9321/05; de 17-05-2006, processo n.° 016/06; e 26-04-2007, processo n.® 039/07; de 21-01-
2009, processo n.° 771/08; de 22-03-2011, processo n.° 01009/10; de 14-03-2012, processo n.°
01007/11; de 05-11-2014, processo n.° 01474/12; de 09-11-2022, processo n.°
087/22.5BEAVR; de 12-04-2023, processo n.° 03428/15.8BEBRG).

Era por o erro na autoliquidagdo, quando ndo ¢ imputavel a uma deficiente actuagao do
contribuinte, ser imputavel a Administragdo Tributaria que no n.° 2 do artigo 78.° da LGT se
estabelecia uma fic¢do de que qualquer erro de que enfermassem autoliquidagdes era imputavel
aos Servicos.

A razdo que justificava esta fic¢do era a de que a imposi¢@o aos contribuintes da pratica
de atos de autoliquidacdo constitui atribuicdo do exercicio de funcdes tributdrias para que
aqueles nao estdo ou ndo tém de estar vocacionados nem preparados e, por isso, era razoavel e
proporcionado admitir com maior amplitude a correcao de erros que eventualmente praticassem
e os prejudicassem.

Como se refere no acordio do Supremo Tribunal Administrativo de 21-01-2015,
processo n.° 0843/14, «tratando-se de verdadeira liquidagdo tributaria para todos os efeitos,
na medida em que o cidaddo é utilizado em fun¢oes que lhe ndo sdo proprias, mas proprias de
um funcionario da Administracdo Tributdria, nos casos em que, ao mencionar os factos ou na
subsungdo dos mesmos ao direito, incorre em erro, esse erro ndo pode deixar de considerar-
se como erro da propria Administragdo Tributaria». ([2])

Como ¢ obvio, esta razdo que justifica a especial protecdo contra erros praticados pelo
contribuinte a quem ¢ imposta por lei a tarefa de liquidacdo de impostos ndo deixou de valer
com as alteracdes introduzidas na LGT pela Lei n.° 7-A/2016, de 30 de Margo, que revogou
aquele n.° 2 do artigo 78.°, pois a situa¢do do contribuinte que, depois dessa revogacado, se vé
obrigado a assumir fungdes tributdrias para que ndo tem especial preparacdo ¢ precisamente a
mesma que existia antes.

Por isso, a razdo da revogacdo daquela norma do n.° 2 do artigo 78.°, em que se

considerava sempre imputavel aos servicos qualquer erro da autoliquidagdo, serd a eliminagao
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do exagero de protecdo do contribuinte que nela estava insito, ao considerar como imputaveis
aos servicos todos os erros que o contribuinte tivesse praticado, mesmo que a actuagdo do
contribuinte merecesse censura a titulo de negligéncia (ou mesmo de dolo, se bem que pouco
provavel em situagdo em que o erro se reconduz a prejuizo para o contribuinte).

Foi, decerto, o exagero de protecao do contribuinte negligente que o n.° 2 do artigo 78.°
consubstanciava que terd justificado a sua revoga¢do e ndo uma intencao legislativa de afastar
a imputabilidade aos servigos relativamente a todos os erros praticados nas autoliquidagdes.

Assim, desde logo, serd imputdvel aos servicos o erro do contribuinte em autoliquidacao
quando atuou em sintonia com orientagdes da Administragdo Tributdria, gerais ou ndo, pois
serdo casos em que haverd nexo de causalidade entre a atuacdo da Autoridade Tributéria e
Aduaneira e o comportamento do contribuinte.

Mas, a ponderagdo adequada e sensata das exigéncias que se podem fazer aos
contribuintes, a luz dos principios constitucionais da legalidade, proporcionalidade e da justica,
impostos a atuacdo da Administragdo Tributaria pelo n.° 2 do artigo 266.° da CRP, justificara
que ndo seja necessario, para existir o dever de revogacdo de atos ilegais que decorre do
principio da legalidade, que exista nexo de causalidade entre uma atuacdo da Administragdo
Tributaria e o erro que afete a autoliquida¢do, impondo-se esse dever quando o erro na
autoliquidacdo nao decorra de um comportamento negligente do contribuinte, a semelhanga do
que estd previsto nos n.°s 4 ¢ 5 do artigo 78.° da LGT quanto a erros na fixacdo da matéria
tributavel, e em sintonia com o que hd muito vem entendendo o Supremo Tribunal
Administrativo, relativamente a esse mesmo conceito de «erro imputavel aos servigos»
utilizado no n.° 1 do artigo 43.° da LGT, quanto a responsabilidade por juros indemnizatorios.
([51)

Pelo exposto, o Requerente estava em tempo para pedir a revisdo oficiosa, a
autoliquidacdo ¢ impugnavel, o processo arbitral ¢ meio adequado para apreciar a sua legalidade
e este Tribunal Arbitral tem competéncia a apreciar o pedido e anulagdo

Improcedem, assim, as excegdes suscitadas pela Autoridade Tributdria e Aduaneira, no

seu pleno.
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IV.2.B. QUANTO AO THEMA DECIDENDUM

A tnica questdo em debate? consiste em saber se a derrama municipal, prevista no artigo
18.° do Regime Financeiro das Autarquias Locais e das Entidades Intermunicipais, aprovado
pela Lei n.° 73/2013, de 3 de setembro, incide sobre o lucro tributavel das pessoas coletivas em
sede de IRC, gerado na area geografica em que tenham a sua sede em territorio portugués ou
também sobre o lucro tributavel que resulte do exercicio da sua atividade econémica em Estado
terceiro.

Defende a Requerente que o ambito de incidéncia da derrama municipal se encontra
limitado ao lucro tributavel que seja imputdvel a rendimentos gerados em cada um dos
municipios existentes em territdrio nacional e nos quais o sujeito passivo exerca a sua atividade.
Ao passo que a Requerida entende que a tributagdo em sede de IRC abrange a totalidade dos
rendimentos, a qual resulta da soma dos rendimentos obtidos em territério portugués ou no
estrangeiro, de acordo com principio da universalidade previsto no artigo 4.°, n.° 1, do Cddigo
do IRC, acrescentando o argumento de que Requerente ndo cumpriu o 6nus da prova que lhe
compete, uma vez que junta somente declaracdes de rendimento Modelo 22 IRC (DM22) e
respetivas demonstracdes de liquidagao dos exercicios de 2021 e 2022 (ja na posse da AT),
balancetes e mapas internos com a identificagdo dos rendimentos obtidos no estrangeiro, nao
juntando quaisquer documentos probatérios do lucro tributavel apurado naquelas operagdes
realizadas com origem no estrangeiro.

E esta a questdo que cabe dirimir.

IV.2.B. 1. ENQUADRAMENTO HISTORICO-SISTEMATICO

Deve comegar por delinear-se, em fun¢do do elemento historico de interpretacdo, a
evolucdo do instituto da derrama municipal nas diferentes leis de finangas locais publicadas

apos o Codigo Administrativo.

2 E seguindo de perto a decisdo proferida no processo n° 948/2023-T, deste Centro, disponivel em
https://caad.org.pt/tributario/decisoes/decisao.php?listPage=1&1d=7945.
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A derrama municipal veio a ser instituida em novos moldes pela Lei de Finangas Locais
aprovada pela Lein.° 1/79, de 2 de janeiro, que consagrou a autonomia financeira das autarquias
locais, e, através do seu artigo 12.°, conferia aos municipios a faculdade de lancar derramas
sobre a coleta da contribui¢do predial rustica e urbana, da contribui¢do industrial e do imposto
de turismo cobrados na area do respetivo municipio, com uma taxa ndo superior a 10% da coleta
liquidada, e cujo produto devia destinar-se a realizacdo de melhoramentos urgentes a efetuar na
area da respetiva autarquia.

Esse regime foi essencialmente mantido pelo artigo 5.° da Lei n.° 1/87, de 6 de janeiro,
que estipulava que a derrama incidia sobre “as coletas liquidadas na respetiva area em
contribuicdo predial rustica e urbana e em contribui¢do industrial” (n.° 1) e tinha carécter
excecional, s6 podendo ser aprovada “para ocorrer ao financiamento de investimentos urgentes
e ou no quadro de contratos de reequilibrio financeiro” (n.° 2).

A Lei n.° 42/98, de 6 de agosto, no seu artigo 18.° alterou o ambito de incidéncia
objetiva, ao consignar que a derrama municipal recai “sobre a coleta do imposto sobre o
rendimento das pessoas coletivas”, o que terd ficado a dever-se a reformulacdo geral da
tributacdo do rendimento, mediante a introdu¢do do imposto sobre o rendimento das pessoas
coletivas que veio substituir a contribui¢ao industrial. A norma explicita que a derrama incide
“sobre a coleta do IRC que proporcionalmente corresponda ao rendimento gerado na sua area
geografica (do municipio) por sujeitos passivos que exercam, a titulo principal, uma atividade
de natureza comercial, industrial ou agricola” (n.° 1) e manteve a sua conexdo genérica ao
financiamento dos municipios, ao estabelecer, no seu n.° 2, que “[A] derrama pode ser langada
para reforgar a capacidade financeira ou no ambito da celebragdo de contratos de reequilibrio
financeiro”.

Por outro lado, nos termos do n.° 4 desse artigo 18.°, “sempre que os sujeitos passivos
tenham estabelecimentos estaveis ou representacdes locais em mais de um municipio e matéria
coletavel superior a (euro) 50000, o lucro tributavel imputavel a circunscricdo de cada
municipio ¢ determinado pela proporcdo entre a massa salarial correspondente aos
estabelecimentos que o sujeito passivo nele possua e a correspondente a totalidade dos seus

estabelecimentos situados em territorio nacional” (n.° 2), entendendo-se por massa salarial o
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“valor das despesas efetuadas com o pessoal e escrituradas no exercicio a titulo de
remuneracoes, ordenados ou salarios” (n.° 6).

Esclarecendo o n.° 5 do mesmo artigo, que, nos casos em que a atividade do sujeito
passivo se ndo desenvolva em mais do que um municipio, o rendimento considera-se gerado no
municipio em que se situa a sede ou a dire¢do efetiva do sujeito passivo ou, tratando-se de
sujeitos passivos nao residentes, no municipio em que se situa o estabelecimento estavel.

Por efeito do disposto no artigo 18.°, n.° 4, da Lei n.°® 42/98, o langamento da derrama
deixou de caber em exclusivo ao municipio em que se verifique a liquidacdo do IRC ou se
encontre localizada a sede da empresa, para passar a caber a todos os municipios em que uma
empresa possua estabelecimento estdvel ou representacdo local. A referéncia a massa salarial
como critério de imputagdo dos lucros visa constituir um indicador aproximado do rendimento
tributavel e assegurar uma partilha proporcional da receita da derrama quando estejam em causa
empresas com atividade em municipios diversos (cfr. sobre estes aspetos, Sérgio
Vasques, Manual de Direito Fiscal, Coimbra, 2015, pags. 191-192).

A Lei das Finangas Locais aprovada pela Lei n.° 2/2007, de 15 de janeiro, através do
seu artigo 14.°, introduziu, entretanto, outras alteracdes significativas no regime juridico da
derrama municipal.

Para além de ter mantido a partilha da receita quando uma empresa tenha a sua atividade
localizada em diferentes municipios (n.° 2), a derrama passou a incidir, ndo ja sobre a coleta,
mas sobre o “lucro tributavel sujeito e ndo isento de imposto sobre o rendimento das pessoas
coletivas, que corresponda a propor¢ao do rendimento gerado na sua area geografica por
sujeitos passivos residentes em territorio portugués”. E, por outro lado, o campo de aplicagao
alargou-se a “ndo residentes com estabelecimento estdvel nesse territorio” (n.° 1, in fine).

Deste modo, a derrama deixou de ser um adicionalao IRC para constituir
um adicionamento, na medida em que incide ndo j& sobre a coleta, mas sobre a matéria
tributavel do imposto principal, assumindo a natureza de um imposto acessorio (neste sentido,
Casalta Nabais, Direito Fiscal, 11.* edicdo, Coimbra, pags. 79-80, e o acordao do STA de 2 de
fevereiro de 2011, Processo n.° 0909/10).

Por fim, a Lei de Finangas Locais atualmente vigente, aplicavel a situacdo do caso,

aprovada pela Lei n.° 73/2013, de 3 de setembro, manteve o regime definido nos n.°s 1 e 2 do
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artigo 14.° da Lei n.° 2/2007, limitando-se a definir uma nova féormula de reparticao da derrama
nos casos de plurilocalizagdo da atividade das empresas, com base na ponderacdo de diversos
fatores, e que tem em vista assegurar uma mais justa imputacao territorial dos lucros (n.° 7).

Também nesse quadro legal, a derrama incide sobre o “lucro tributavel sujeito e ndo
isento de imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas, que corresponda a propor¢ao do
rendimento gerado na sua darea geografica por sujeitos passivos residentes em territdrio
portugués e ndo residentes com estabelecimento estavel nesse territério” (n.° 1). Mantendo-se,
no mais, a tributagdo proporcional relativamente a sujeitos passivos que tenham
estabelecimentos estaveis ou representacdes locais em mais do que um municipio (n.° 2), bem
como o principio, ja constante do artigo 18.°, n.° 5, da Lei n.° 42/98 e do artigo 14.°, n.° 5, da
Lei n.° 2/2007, segundo o qual, ndo havendo desconcentracdo da atividade econdmica, o
rendimento se considera gerado no municipio em que se situa a sede ou a dire¢do efetiva do
sujeito passivo, ou no municipio em que se situa o estabelecimento estavel de sujeitos passivos
nao residentes (n.° 5).

A partir de Lei das Finangas Locais de 2007, deixou de fazer-se referéncia a finalidade
especifica da derrama municipal e ao seu caracter excecional, relacionada com a necessidade
de reforco da capacidade financeira das autarquias, o que revela que a derrama passou a ser
considerada como um imposto auténomo dos municipios, que apenas se encontra condicionado,
na sua incidéncia, pelo lucro tributavel apurado pelos sujeitos passivos em sede de IRC. Em
todo o caso, ndo pode deixar de entender-se que a delimitagdo da derrama municipal por
referéncia a propor¢do do rendimento gerado na area geografica do municipio tem em vista
assegurar que a autarquia possa dispor dos meios financeiros suficientes para o desempenho
das suas atribui¢des, mormente por via da receita fiscal proveniente dos operadores econémicos

que atuam na area da sua circunscricao.

IV. 2. B. 2. PRINCiPIOS BASICOS APLICAVEIS A DERRAMA MUNICIPAL

Face ao regime sucintamente descrito e a sua evolucdo legislativa, ¢ possivel extrair

alguns principios basicos:
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1 — Incidéncia propria — A derrama comecou por incidir sobre a coleta do imposto
cobrada na drea do respetivo municipio, encontrando-se destinada a realizacao de investimentos
na autarquia ou ao refor¢o da capacidade financeira do municipio.

No ambito da Lei n.° 42/98, a derrama passou a incidir sobre a coleta do IRC que
proporcionalmente corresponda ao rendimento gerado na area geografica do municipio pelos
sujeitos passivos, sendo essa a formulacdo igualmente adotada pela Lei n.° 2/2007 e pela Lei
n.° 73/2013 quando a derrama passou a ser langada, ndo ja sobre a coleta, mas sobre o lucro
tributavel em IRC.

2 — Regras de reparticio plurilocalizada — Também no que se refere a reparti¢ao da
derrama entre varios municipios, no caso de plurilocalizagdo da atividade econdmica das
empresas, o lucro tributavel que serve de base ao apuramento da derrama ¢ o imputavel a
circunscri¢ao de cada municipio.

E tratando-se de sujeitos passivos ndo residentes com estabelecimento estdvel em
territério nacional, o rendimento considera-se gerado no municipio em que se situa o
estabelecimento e esteja centralizada a contabilidade.

3 — Lucro tributavel gerado geograficamente no municipio — Ao considerar que a
derrama tem por base o lucro tributavel que corresponda a propor¢ao do rendimento gerado na
area geografica do municipio ou, no caso de partilha de receita, o lucro tributdvel que seja
imputavel a circunscri¢do de cada municipio, o legislador tem presente que o municipio apenas
beneficia da derrama incidente sobre a parte do rendimento gerado na sua propria area
geografica. O que significa que ndo pode ser alocado a um municipio a derrama proveniente de
rendimentos realizados numa outra area
territorial.

O mesmo principio € aplicavel, pelo argumento de maioria de razdo, relativamente a
rendimentos que um mesmo sujeito passivo tenha auferido em resultado da atividade
desenvolvida em pais estrangeiro. Com efeito, se a lei contempla, para efeito do langamento da
derrama em cada municipio, a exclusao de rendimentos obtidos num outro municipio, com base
num critério de territorialidade, ha de forcosamente pretender excluir outros rendimentos que,

com mais fortes motivos, exigem ou justificam esse mesmo regime, como ¢ o caso de
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rendimentos que sdo gerados fora do territorio portugués (cfr., quanto ao argumento a fortiori,

Baptista Machado, Introdug¢ao ao Direito e ao Discurso Legitimador, Coimbra, 1993, pag. 186).

IV.2.B. 3. AUTONOMIA DA DERRAMA E EXCLUSAO DOS RENDIMENTOS DE FONTE ESTRANGEIRA

O Codigo do IRC estabelece, no artigo 4.°, n.° 1, o principio da universalidade,
segundo o qual as entidades residentes sdo tributadas numa base universal, com a totalidade dos
rendimentos que concorrem para o lucro tributavel, independentemente de serem obtidos em
Portugal ou no estrangeiro. Ao contrario, os ndo residentes sem estabelecimento estavel ficam
sujeitos a imposto exclusivamente segundo uma base territorial, apenas sendo fiscalmente
relevados os rendimentos alcancados no territorio portugués, que corresponde ao principio da
territorialidade (cfr. sobre este ponto, Gustavo Lopes Courinha, Manual do Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Coletivas, Coimbra, 2019, pags. 40-41).

No entanto, mesmo que, segundo o referido principio da universalidade, as pessoas
coletivas e entidades com sede e dire¢do efetiva em territdrio portugués se encontrem sujeitas
a IRC relativamente a totalidade dos seus rendimentos, incluindo os obtidos fora desse
territorio, nada permite considerar, numa interpretagao literal e consentdnea com a unidade do
sistema juridico, que os rendimentos auferidos no exterior relevem para o apuramento da
derrama, quando esta se encontra - como se deixou evidenciado - diretamente correlacionada
com os rendimentos gerados na area geografica do municipio. Ou seja, se a tributacdo apenas
incide sobre a proporcdo do rendimento realizado pelos sujeitos passivos na respetiva
circunscricdo municipal, ndo tem qualquer cabimento que devam ser também considerados os
rendimentos provenientes de fonte estrangeira, ainda que estes concorram para a formagao do
lucro tributavel, uma vez que, em qualquer caso, ndo se trata de rendimentos gerados na area
do municipio.

Aliés, a interpretagdo veiculada pela Administragdo Tributdria, para além de ndo ter

correspondéncia com as regras de hermenéutica juridica, depara-se com outra dificuldade.
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Tendo em consideracdo o critério de reparti¢do de receita relativamente a sujeitos
passivos com estabelecimento estavel ou representagdo local em mais de um municipio, que
resulta do artigo 18.°, n.° 2, da Lei n.° 73/2013, e assenta no lucro tributdvel imputavel a
circunscri¢ao de cada municipio, serd de perguntar como seria possivel efetuar a partilha entre
municipios relativamente aos rendimentos obtidos pelo sujeito passivo no estrangeiro, quando
a norma ¢ clara ao estabelecer um critério de imputacdo a cada municipio com base num
principio de proporcionalidade no ambito do territorio nacional.

Resta considerar que no sentido da desconsideragdo, para o apuramento da derrama
municipal, dos rendimentos obtidos fora do territério nacional, tal como se propugna na
presente decisdo arbitral, se pronunciou o acérddo do STA de 13 de janeiro de 2021, no
Processo n.° 03652/15.

Finalmente, quanto aos argumentos expendidos pela Requerida quanto ao
incumprimento do lado da Requerente do 6nus da prova que lhe compete, uma vez que, no
entender daquela, ndo sdo juntos quaisquer documentos probatdrios do lucro tributavel apurado
naquelas operagdes realizadas com origem no estrangeiro, discordamos totalmente. Na verdade,
ndo s6 a Requerente apresentou os valores no estrito cumprimento do 6nus da prova que lhe
compete, fornecendo elementos sobre os quais a Requerida ndo conseguiu (ou melhor, ndao
quis!) contradizer, com também estamos perante um mero argumento de secretaria
inadmissivel, uma vez que dependendo o IRC de uma declaragdo e autoliquidacdo, o proprio
Modelo 22 devia contemplar para efeitos declarativos a desagregacdo dos valores dos
rendimentos auferidos no territorio nacional e estrangeiro, o que ndo o faz.

Por conseguinte, o pedido arbitral mostra-se ser totalmente procedente.

IV.2.B. 4. QUANTO AO REEMBOLSO DO IMPOSTO LIQUIDADO E JUROS INDEMNIZATORIOS

A Requerente pede ainda a condenacdo da Autoridade Tributiria no reembolso do
imposto indevidamente pago, acrescido do pagamento de juros indemnizatdrios.
Relativamente ao pedido de pagamento de juros indemnizatorios, rege o artigo 43.° da

LGT, nos termos de cujo nimero 1 se define que “1 — Sao devidos juros indemnizatérios quando
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se determine, em reclamagdo graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos

servigos de que resulte pagamento da divida tributdria em montante superior ao legalmente

devido.” No presente caso, ndo foi apresentada impugnacao judicial nem reclamagao graciosa,
mas sim:

a. A 8dejulhode 2024, por ndo se conformarem com os atos tributarios sub judice,

as Requerentes apresentaram pedido de revisdo oficiosa, em sede do qual

peticionaram a anulagdo (parcial) daqueles atos tributarios, na parte referente a

derrama municipal incidente sobre rendimentos (lucro tributdvel) de fonte

estrangeira.

b. A 25 de setembro de 2024, a 1.* Requerente foi notificada da decisdo final de

indeferimento do pedido de revisdo oficiosa.

Ora, a revisao oficiosa dos atos tributarios ¢ um instituto distinto do da reclamacgao
graciosa e do da impugnagao judicial, ndo podendo, pois, o presente caso, ser integrado no n.°
1 do artigo 43.° da LGT, mas sim, na alinea c¢) do n.° 3 do artigo 43.° da LGT, nos termos da
qual sdo devidos juros indemnizatdrios “Quando a revisdo do ato tributario por iniciativa do
contribuinte se efetuar mais de um ano ap6s o pedido deste, salvo se o atraso ndo for imputével
a administracdo tributaria”. In casu, a revisao do ato tributario ocorreu a 25.09.2024, quando o
pedido tinha sido efetuado a 08.07.2024. Portanto, ndo chegou a decorrer o ano previsto na
alinea c¢) do n.° 3 do artigo 43.° da LGT como condi¢gdo para o pagamento de juros
indemnizatorios em caso de revisdo oficiosa, pelo que se indefere o pedido de pagamento de

juros indemnizatorios.

V. DECISAO

Em face do supra exposto, o Tribunal Arbitral decide:

a) Julgar improcedentes as excec¢des invocadas pela Requerida;
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b) Julgar procedente o presente pedido arbitral, e consequente anulagdo da decisdo
de indeferimento expresso do pedido de revisdo oficiosa apreciacdo da
legalidade das autoliquidagdes de IRC plasmadas nas declaragdes periodicas de
rendimentos Modelo 22 de IRC (“declaragdes Modelo 22”) n.% ..., ... € ...,
referentes ao exercicio de 2019, das quais resultou o montante total a pagar de
1.829.234,11 EUR, e nas declaragdes Modelo 22 n.os..., ... € ..., referentes ao
exercicio de 2020, das quais resultou o montante total a pagar de 1.140.425,91

EUR;

c) Julgar improcedente o pedido de condenacdo da Requerida em juros

indemnizatorios; €

d) Condenar a Requerida ao reembolso das quantias pagas indevidamente.

VI. VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em € 363.019,74, nos termos do disposto no artigo 32.° do
CPTA e no artigo 97.°-A do CPPT, aplicéaveis por forca do disposto no artigo 29.°, n.° 1, alineas
a)eb), do RJAT, e do artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributaria (RCPAT).

VII. CUSTAS

Nos termos da Tabela I anexa ao RCPAT, as custas sao no valor de € 6.120,00, a pagar
99% pela Requerida e 1% pela Requerente, na propor¢ao do decaimento, conformemente ao

disposto nos artigos 12.°, n.° 2, € 22.°, n.° 4, do RJAT, e artigo 4.°, n.° 5, do RCPAT.
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Notifique-se.

Lisboa, 21 de maio de 2025

Os Arbitros,

(Guilherme W. d’Oliveira Martins)

(Elisabete Flora Louro Martins Cardoso)

(Amandio Silva)
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