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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 539/2022-T
Tema: IRC — Execucado de julgado arbitral, Competéncia do Tribunal Arbitral

execucao de julgados — Reforma da decisdo arbitral (em anexo).

*Reforma da decisdo arbitral de 09 de fevereiro de 2023

DECISAO ARBITRAL

(proferida na sequéncia do acérdio do TCAS de 21 de novembro de 2024, Proc. n°

45/23.2BCLSB)

Os arbitros Fernando Aratjo (arbitro Presidente), Ana Rita do Livramento Chacim e Jorge
Bacelar Gouveia (arbitros adjuntos), designados pelo Conselho Deontologico do Centro de
Arbitragem Administrativa (CAAD) para formarem o presente Tribunal Arbitral, acordam no

seguinte:

I. RELATORIO

A.IDENTIFICACAO DAS PARTES

Requerente: A... S.A., com o nimero de identificacdo fiscal ... e com sede na ..., ...-...,

..., doravante designado de “Requerente” ou “Sujeito Passivo”.

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A < 1050-091 LISBOA -« 213 189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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Requerida: Autoridade Tributaria e Aduaneira, doravante designada de “Requerida”
ou “AT”.

A Requerente apresentou o pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral em matéria
tributaria e pedido de prontncia arbitral, ao abrigo do disposto no artigo 2.°, n.° 1, alinea a) e
no artigo 10.°, n.° 1, alinea a), ambos do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (Regime
Juridico da Arbitragem em Matéria Tributéria, adiante abreviadamente designado por “RJAT”).

O pedido de constituicao do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor Presidente
do CAAD, em 14.09.2022, e em conformidade com o preceituado no artigo 11.°, n.° 1, alinea
c) do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, com a reda¢do introduzida pelo artigo 228.°
da Lei n.° 66B/2012, de 31 de dezembro, tendo sido notificada nessa data a Autoridade
Tributaria (AT).

A Requerente ndo procedeu a nomeagao de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto do
artigo 6.°, n.° 1 e do artigo 11.°, n.° 1, alinea b) do RJAT, o Conselho Deontologico, designou
os arbitros do Tribunal Arbitral Coletivo, aqui signatarios, que comunicaram no prazo
legalmente estipulado a aceitacdo dos respetivos encargos.

Em 03.11.2022, as partes foram devidamente notificadas dessa designacdo, e ndo
manifestaram vontade de a recusar, nos termos do artigo 11.° n.° 1, alinea a) e b), do RJAT e
artigos 6.° ¢ 7.° do Codigo Deontoldgico.

Desta forma, o Tribunal Arbitral Coletivo foi regularmente constituido em 21.11.2022,
com base no disposto nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), e 10.°, n.° 1, do RJAT, para apreciar e
decidir o objeto do presente litigio, tendo sido subsequentemente notificada a AT para,
querendo, apresentar resposta, o que veio a fazer.

Por despacho de 06.01.2023, a reunido prevista no artigo 18.° do RJAT foi dispensada,
determinando-se o prosseguimento do processo mediante a notificacdo das partes para
apresentarem alegacdes escritas facultativas pelo prazo sucessivo de dez dias podendo, nesse
momento, a Requerente pronunciar-se sobre as excegdes invocadas pela Requerida.

As Partes apresentaram as suas alegacdes finais no prazo estipulado para o efeito.

B. DECISAO E IMPUGNACAO
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Proferida a Decisdo Arbitral em 9 de fevereiro de 2023, as partes foram notificadas do
arquivamento do processo a 14 de fevereiro de 2023, ficando o tribunal dissolvido nessa data,
nos termos do art. 23° do RJAT.

A Requerente interpds, junto do TCAS, impugnagdo do Acédrdao proferido, ao abrigo
do art. 28.°, 1, ¢) do RJAT e invocando o Acérdao n.° 177/2016 do Tribunal Constitucional, de
29 de margo de 2016.

No que se refere a impugnacao interposta junto do TCAS, ela assentou em alegada
pronuncia indevida, sustentando a Requerente / Impugnante que o Tribunal Arbitral ndo deveria
ter-se considerado materialmente incompetente, julgando procedente a exce¢do de
incompeténcia material suscitada pela AT, por ter considerado que a liquidagdo em crise
corresponderia a ndo mais do que a materializa¢do da decisdo arbitral proferida no Processo n.°
933/2019-T, o que ilegitimaria qualquer prontncia pelo Tribunal Arbitral, vedado que estd o
envolvimento de tribunais arbitrais nos dominios da execug¢do de julgados.

A Impugnante sustentou, como razao para a sua reagdo, que a ligacdo a uma decisao
arbitral anterior de um ato de liquidagdo de imposto ndo faz presumir que se trata de um simples
acto de liquidagao corretivo, ndo lesivo e insuscetivel de impugnag@o autonoma. Tanto assim
que, em concreto, ndo estava em causa uma simples anulacao parcial de ato anterior que tivesse
sido considerado ilegal.

Isto porque, no processo n.° 933/2019-T, foi considerado ilegal o indeferimento da
reclamagdo graciosa que manteve inalterado o ato de autoliquidagcdo de IRC de 2009, pela
circunstancia de se ter entendido existir uma infundada restri¢do a livre circulacao de capitais
na legislacdo fiscal que exclua a possibilidade de se evitar ou de se atenuar a dupla tributagao
econdémica de dividendos, quando os referidos dividendos sejam distribuidos por sociedades
estabelecidas em paises terceiros.

Entendendo que os dividendos pagos pelas subsidiarias da Impugnante em 2009,
sedeadas na Tunisia e no Libano, deviam poder beneficiar do regime de eliminacdo de dupla
tributacdo econdmica, a data previsto no artigo 46.° do CIRC, desde que verificadas as
respetivas condigdes, a decisdo do processo n.° 933/2019-T anulou o indeferimento da
reclamagdo graciosa que manteve inalterado o ato de autoliquidacdo de IRC de 2009, de que

resultou, como efeito lo6gico, a devolugdo a AT para que que esta se pronunciasse sobre a
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verificagdo, ou ndo, dos pressupostos do artigo 46.° do CIRC — mas essa decisdo do processo
n.° 933/2019-T ndo se teria, em contrapartida, pronunciado diretamente, relativamente ao ato
de autoliquidacdo de IRC de 2009, sobre a eventual corre¢ao ao crédito por dupla tributagao
Jjuridica considerado e deduzido pela Impugnante em 2009, para 14 da eliminagdo da dupla
tributacdo economica dos dividendos pagos pelas subsididrias da Impugnante sedeadas na
Tunisia e no Libano.

Essa omissdo de prontincia sobre o crédito por dupla tributagdo juridica fixado pela
Impugnante para 2009, e sobre a falta de reembolso dos € 1.168.023,00 correspondentes, por
redu¢do do montante a reembolsar, consumada, além disso, apds o prazo legal de que a AT
dispunha para fazé-lo, ¢ que terd motivado a Requerente / Impugnante a peticionar a pronincia
arbitral, dando origem ao presente processo, destinado a anular um ato respeitante a corre¢ao a
deducdo a coleta efetuada pela Impugnante aquando da autoliquidagao de IRC 2009, por dupla
tributacdo juridica internacional — um ato que, negando essa corre¢do, se tornou inovador e
lesivo, e portanto suscetivel de impugnac¢do autonoma, sem qualquer violacdo dos disposto no
art. 2.°, 1, a) do RJAT e na Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de mar¢o, dado que, ndo obstante
estar relacionado com uma execugao de julgado, tem vicios proprios (por exemplo, a sua pratica
para 14 de prazos de caducidade como o do art. 45.° da LGT) que ndo se traduzem em simples
desconformidade com o julgado exequendo, ou ndo se traduzem em insuficiéncia de actos
praticados na referida execugdo de julgado.

A préatica do ato para 14 dos prazos resultaria do facto de a decisdo do processo n.°
933/2019-T ter sido emitida em 15 de junho de 2021 e notificada pelo CAAD em 23 de junho
de 2021, tendo transitado em julgado em 13 de setembro de 2021, esgotando-se em 21 de janeiro
de 2022 o prazo de execugdo espontanea daquela decisdo arbitral (art. 175.°, 1 do CPTA). Sendo
que s6 em 17 de junho de 2022 ¢ que a Requerente foi notificada da demonstragdo de liquidagao
de IRC de 2009 em aprego, € em 23 de Junho de 2022 que recebeu a demonstragdo de acerto
de contas e o cheque de reembolso no valor de € 1.021.527,38 por aplicacdo do regime de
eliminagdo da dupla tributagdo econémica, ao mesmo tempo que foi notificada também da
correcdo a dedugdo do crédito por dupla tributacdo juridica internacional, reduzindo o dito
crédito, e aquela dedugdo, no valor de € 1.168.023,00 — impedindo que ocorresse um reembolso

adicional.
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Nessa data de 2022, o direito a liquidacdo de IRC quanto ao exercicio de 2009 ja se
encontrava caducado, pelo que a liquidagdo de imposto através da materializagdo da correcao
ao crédito por dupla tributagdo juridica internacional, ocorrida nessa data, ¢, no entendimento
da Impugnante, manifestamente ilegal.

Por tudo isso, a Impugnante ndo encontrou razdes para a auséncia de pronuncia sobre o
mérito no presente processo.

Na impugnacao interposta junto do TCAS, a Impugnada / Requerida contra-alegou que
ndo encontrou vicios na decisdo arbitral.

E contrapds o argumento de que a sugestdo de que seria possivel a consideracio
autonoma dos efeitos da dupla tributacao juridica (nomeadamente a corre¢do desfavoravel do
crédito de invocado pela Impugnante) conflitua com o funcionamento do proprio IRC: na
medida em que, estando sempre em causa os mesmos rendimentos (o das subsididrias da
Requerente na Tunisia e no Libano), a aplicacdo do mecanismo da eliminacdo da Dupla
Tributacdo dos Lucros Distribuidos (a matéria da dupla tributa¢do econdmica, art. 46.° do CIRC
a data, atual art. 51.°) prejudica o recurso ao mecanismo do crédito de imposto por Dupla
Tributacao Internacional (a matéria da dupla tributacao juridica, art. 85.° do CIRC a data, atual
art. 91.°).

Sustentou a Impugnada que a ideia de que ndo se tratou de uma liquidagdo corretiva
nasce desse equivoco de que seria possivel cumular, relativamente ao mesmo rendimento,
correcdes de dupla tributagdo econdomica e de dupla tributagdo juridica: sustentando a AT que
a decisdo no processo arbitral n.° 933/2019-T, ao reconhecer o direito de a Impugnante usufruir
do mecanismo da dupla tributagdo economica quanto aos dividendos auferidos das suas
subsididrias na Tunisia e no Libano, tornou desnecessario pronunciar-se sobre a dupla
tributacdo juridica, visto que a procedéncia daquela tornava impraticavel esta — porque, na
redaccdo aplicével a data dos factos, o art. 85.°, 1 do CIRC (atual art. 91.° do CIRC) determinava
que héa deducdo a coleta unicamente quando os rendimentos obtidos no estrangeiro tenham sido
incluidos na matéria colectavel.

Tratou-se, assim, com a correcdo desfavoravel a Impugnante, reduzindo em
€1.168.023,00 o imposto calculado a final, de uma simples liquida¢do corretiva, da mera

concretizagdo da decisdo proferida no processo arbitral n.° 933/2019-T; e ndo, como sustenta a
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Impugnante, de uma decisdo que extravasa a execucdo da referida decisdo proferida naquele
processo arbitral.

Ou seja, a Impugnada sustenta que, no momento de executar a decisdo proferida no
processo arbitral n.° 933/2019-T, verificando-se que a Impugnante poderia usufruir da aplicagao
do crédito por dupla tributagdo econdmica, havia que afastar o crédito por dupla tributagao
internacional de que os mesmos rendimentos ja tinham beneficiado — nada mais, em suma, do
que uma liquidagdo corretiva, em estrita execucdo do julgado; evidenciando uma natureza
meramente confirmativa, insuscetivel de impugnacao autébnoma.

O TCAS proferiu, em 21 de novembro de 2024, acérdao no Proc. n® 45/23.2BCLSB,
com transito em julgado em 7 de janeiro de 2025.

O Acérdao identificou uma nica questdo a decidir, a da competéncia do tribunal arbitral
para apreciagdo do pleito; e decidiu que o tribunal arbitral é competente, o que torna nula a
decisdo impugnada.

Entendeu que a matéria de incompeténcia material do tribunal arbitral cabe no conceito
de “pronuncia indevida” para efeitos de sua impugnac¢ao judicial, convocando em seu apoio o
Acoérdao do Tribunal Constitucional n.° 177/2016, de 29 de margo de 2016, no qual foi julgada
inconstitucional a alinea c) do n.° 1 do art.® 28.° do RJAT, na interpretacdo normativa de que o
conceito de “prontncia indevida” ndo abrange a impugnagdo da decisdo arbitral com
fundamento na (in)competéncia material do tribunal arbitral.

Reconheceu que o contencioso arbitral tem, nesta sede, um alcance essencialmente
anulatorio, e que, salvo alguns excecionais poderes condenatorios (por exemplo, quanto a juros
indemnizatorios, ou quanto a indemnizagdo por prestacdo indevida de garantia), tudo deve
esgotar-se na mera anulagdo: na consideragdo da legalidade ou ilegalidade de um ato, na sua
manuteng¢do, anulagdo, ou declaragdo de nulidade ou inexisténcia.

Lembra que, perante um julgado anulatério, tendo por objeto uma concreta liquidacao
de imposto de um concreto exercicio, a AT ndo tem sendo de executar voluntariamente tal
decisdo, procurando recriar na esfera do sujeito passivo a situacdo que o mesmo teria se o ato
ilegal ndo tivesse sido praticado, por for¢a do disposto no art. 100.° da LGT.

Por isso, o ato tributario que resulte da execuc¢do do julgado anulatdrio nao € considerado

um ato autonomamente impugnavel, porquanto se limita a cumprir o determinado
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judicialmente. Assim ja ndo serd, contudo, se o ato tributario extravasar dos limites do julgado
anulatorio, pois, se extravasar, perderd a natureza de mero ato de execugao.

Ora, entende o TCAS que, no caso vertente, ¢ incontroverso que a liquidagdo impugnada
nasce da decisdo proferida no processo arbitral n.° 933/2019-T. Todavia, o TCAS sublinha que
a posi¢do da Requerente / Impugnante nasce de um entendimento quanto a relagdo controvertida
que coloca em duvida se se trata, ou ndo, de uma verdadeira liquidag@o inovatdria — e que, sem
se ter pronunciado sobre esse ponto, ndo poderia o tribunal arbitral dd-lo como resolvido
implicitamente para se reconhecer incompetente, para dar como verificada a exce¢do de
incompeténcia material.

Conclui o acérdao proferido pelo TCAS em 21 de novembro de 2024, no Proc. n°
45/23.2BCLSB:

“Ora, tal como a Impugnante configura a relagdo controvertida, a mesma vai além de
qualquer questdo de execug¢do de decisdo arbitral. O que a Impugnante, no fundo,
defende é que a AT acabou por emitir uma verdadeira liquidagdo inovatoria, nos termos
que alega no pedido de pronuncia arbitral.

Atenta esta configuragdo feita pela Impugnante, ndo poderia o tribunal arbitral deixar
de se considerar competente para a aprecia¢do do pleito — independentemente de vir, a
final, a concluir estarmos perante uma verdadeira liquida¢do corretiva, o que
consubstancia uma exce¢do que obsta ao conhecimento do meérito, por for¢a da respetiva
inimpugnabilidade, ou perante uma liquidagdo inovatoria.

Logo, atenta a relag¢do controvertida tal como configurada pela Impugnante, o tribunal
arbitral é competente para a sua apreciag¢do, pelo que a decisdo arbitral deve ser
anulada, devendo os autos retornar ao CAAD, para a respetiva apreciagdo, se a tal mais
nada obstar.

Como tal, assiste razdo a Impugnante.”

C. REABERTURA DO PROCESSO

Por Despacho de 20 de fevereiro de 2025 do Presidente do Conselho Deontologico do

CAAD, foi substituido o arbitro-presidente do tribunal arbitral coletivo, tendo o novo arbitro
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comunicado a sua aceitagao.

Cumpre assim, ao tribunal arbitral, reconstituido na sua nova composi¢do, dar
cumprimento ao acoérdao proferido pelo TCAS em 21 de novembro de 2024, no Proc. n°
45/23.2BCLSB, apreciando as questdes relativamente as quais a pronuncia foi indevida na
Decisdao Arbitral de 9 de fevereiro de 2023, nomeadamente a questdo da natureza do ato
impugnado.

O texto que segue constitui reedi¢ao parcial do acorddo arbitral anteriormente proferido
neste processo, com as alteragdes necessarias para dar cumprimento ao decidido no acérdao do

TCAS de 21 de novembro de 2024, proferido no Proc. n® 45/23.2BCLSB.

D. PEDIDO

A ora Requerente deduziu pedido de prontncia arbitral de declaragdo de ilegalidade e
anulacdo do ato de liquidagdo de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (IRC)
respeitante ao periodo de tributagdo de 2009, identificado com o numero da demonstragao da
liquidacao n.° 2022... e da correspondente demonstragdo de acerto de contas n.° 2022..., por
serem manifestamente ilegais, com as necessarias consequéncias legais, nomeadamente o
pagamento de juros indemnizatorios nos termos previstos no artigo 43.° e 100.° da Lei Geral
Tributaria (LGT) e artigo 61.°, n.° 5 do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario
(CPPT).

E. CAUSA DE PEDIR

A fundamentar o pedido de prontncia arbitral, a Requerente alegou, com vista a

declaracao de anulagdo dos atos de liquidacado, e em sintese, o seguinte:

A Requerente sustenta que se encontra em causa o ato de liquidag¢do de IRC de 2009,
referindo que em 17 de junho de 2022, rececionou a demonstrag¢do de liquidagao de IRC de

2009 (datada de 7 de junho de 2022), mediante a qual a AT procedeu ao apuramento de um
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novo “valor a reembolsar” a Requerente de € 5.446.017,92, tendo a demonstragdo de acerto de

contas fixado o reembolso devido em € 1.021.527,38.

Explica a Requerente que, na notificacdo daquela liquidagdo, a AT alega que a mesma
resulta da execucdo da decisdo proferida em processo arbitral, o qual a Requerente admite estar
em causa o processo arbitral que correu termos sob o n.° 933/2019-T. Neste ultimo, discutiu-se
a autoliquidag¢do de IRC de 2009 do Grupo B..., assim como o indeferimento da reclamacgao

graciosa apresentada pela Requerente quanto aquele ato de autoliquidagao.

Em termos substantivos, a Requerente vem citar o Tribunal Arbitral [Processo n.°
933/2019-T] salientando que: “A questdo de direito de que cumpre conhecer resume-se,
essencialmente, a conformidade do regime de elimina¢do da dupla tributa¢do economica — no
que respeita a impossibilidade de deducdo pela Requerente dos dividendos auferidos das suas
subsidiarias sedeadas na Tunisia e no Libano — com o Direito da Unido Europeia,

designadamente com a jurisprudéncia do TJUE vertida no acordao (...)".

Argumenta a Requerente que a AT ndo levantou naquele processo [Processo n.°
933/2019-T] qualquer questdo relacionada com o crédito por dupla tributagao juridica apurado
pela Requerente em 2009 e deduzido a coleta do Grupo B... nos termos legais, ndo tendo este
sido objeto do mesmo processo e sobre essa questdo nao tendo, por isso, o Tribunal Arbitral

emitido qualquer pronuncia.

Mostra-se claro que in casu ndo se procede apenas a anulagdo parcial de ato anterior ou
a expurga de parte de ato primitivo. O ato de liquidagdo adicional de IRC em apreco “cria um
novo quadro juridico regulador de uma situacdo concreta”, no que respeita ao calculo do
imposto devido pelo Grupo B... e no ambito da determinacdo do valor de especifica dedugdo a

coleta.

O ato de liquidagao sub judice constitui, pois, uma “nova liquidagdo, autonoma e distinta

da anterior” e, desse modo, autonomamente impugnavel.

Recorda a Requerente que a decisdo do Processo n.° 933/2019-T foi emitida em 15 de

junho de 2021 e notificada pelo CAAD em 23 de junho de 2021, tendo transitado em julgado
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em 13 de setembro de 2021, com o fim do prazo mais alargado para a submissao de impugnacao

ou recurso da mesma.

Em 26 de outubro de 2021, tendo em conta a referida data do transito em julgado e o
previsto no n.° 3 do artigo 175.° do Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos
(“CPTA”), esgotou-se o prazo de 30 dias uteis destinado a execu¢do espontanea da decisdao

arbitral proferida no Processo n.® 933/2019-T.

Refere ainda que, se se considerar, a luz do n.° 1 do mesmo artigo 175.° do CPTA, ser
de 90 dias tteis o prazo destinado a execugdo espontanea da decisdo arbitral proferida no

Processo n.° 933/2019-T, entdo este prazo esgotou-se em 21 de janeiro de 2022.

Ora, em 31 de janeiro de 2022, a Requerente foi notificada, no &mbito do procedimento
de reclamacdo graciosa inicialmente apresentado contra a autoliquidacao de IRC 2009, para a
junc¢do de elementos documentais que “‘permitissem identificar o periodo de tributagcdo em que

os lucros distribuidos em 2009 foram obtidos pelas sociedades C... e D..., S.A.L.”.

A Requerente respondeu ao pedido no prazo estabelecido para o efeito, juntando os
documentos solicitados e prestando alguns elementos. No final de abril de 2022, a Requerente
foi notificada do despacho que deferiu a reclamagdo graciosa em causa quanto ao montante a
deduzir pela aplicagdo do regime de eliminagcdo da dupla tributacdo econdmica, previsto no
artigo 46.° do Cddigo do IRC, com referéncia aos dividendos distribuidos pelas sociedades

participadas e sedeadas na Tunisia e no Libano.

Em 17 de Junho de 2022, a Requerente foi notificada da demonstracao de liquidacao de
IRC de 2009 em apreco, tendo em 23 de junho de 2022 rececionado a demonstragdo de acerto
de contas e o cheque de reembolso no valor de € 1.021.527,38. Salienta que naquela liquidacao,
a AT reflete a referida aplicacdo do regime de elimina¢do da dupla tributacdo econdémica, mas
procede também a correcdo a deducdo do crédito por dupla tributagdo juridica internacional,

reduzindo o dito crédito e aquela dedugdo no valor de € 1.168.023,00.

Na autoliquidag¢do de IRC de 2009 do Grupo B... tinha sido considerado e deduzido
crédito por dupla tributagdo juridica internacional no valor de € 1.316.466,84, o qual, em

resultado de corre¢des sustentadas em procedimento de inspe¢do posterior ndo relacionadas
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com a questdo sub judice, foi reduzido para € 1.257.065,94, valor que consta na demonstragao

da liquidagdo de IRC de 2009 como “Importancia Liq. Anterior”.

A AT sustenta que esta liquidagdo decorre da suposta execugdo de “decisdo proferida
no processo de Decisdo Arbitral com o n.° ...2019...”, nimero este que ndo corresponde a

qualquer niimero de processo arbitral que seja conhecido pela Requerente.

Na verdade, ¢ por deducdo, ou exclusdo de partes, que a Requerente relaciona a

liquidacao em crise com o processo arbitral n.° 933/2019-T.

Ora, naquele processo foi considerado ilegal o indeferimento da reclamacdo graciosa

que manteve inalterado o ato de autoliquidagdo de IRC de 2009.

Pela liquidagao de IRC de 2009 em causa a AT reduz o crédito de € 1.257.065,94 para
€89.042,94, pelo que se demonstra a correcdo no indicado valor de € 1.168.023,00. Na auséncia
daquela correcdo, a AT teria procedido a um reembolso adicional a Requerente no montante de

€ 1.168.023,00, por este valor ser considerado no célculo do imposto devido pelo Grupo B...

em 2009.

Entende a Requerente que a AT procedeu a liquidagdo de imposto, pela materializagdo
de corregdo ao crédito por dupla tributagdo juridica internacional, em 2022, quando o direito a
liquidacdo de IRC quanto ao exercicio de 2009 j& se encontrava caducado, pelo que tal
liquidacao manifestamente ilegal nessa parte. Fundamenta a Requerente com o disposto no

artigo 45.°, n.° 1 e 4 da Lei Geral Tributéria.

Em sintese, quer seja na medida em que a liquidagdo de IRC em crise ndo ¢ uma simples
liquidacao corretiva, ndo decorrendo da decisdo arbitral emitida no processo n.® 933/2019-T
uma qualquer pronuncia sobre a (i)legalidade de crédito por dupla tributagdo juridica
internacional, considerado pela Requerente aquando da autoliquidagdo de IRC 2009, ou sobre
a necessidade de o corrigir; quer seja por se ter de entender que, mesmo considerando o ato de
liquidacdo em crise como ato emitido com vista a execu¢ao da decisdo arbitral do processo n.°
933/2019-T, na parte em que aquele ¢ desfavoravel a Requerente e implica a cobranga acrescida

de imposto (no caso, mediante reembolso inferior ao devido pela reducdo de dedugdo a coleta),
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este apenas poderia, eventualmente, ter sido emitido até ao termo do prazo de execugdo

espontanea, prazo esse que foi largamente ultrapassado.

Conclui a Requerente pela ilegalidade e anulagao do ato de liquidagdo de IRC em crise
respeitante ao periodo de tributagdo de 2009, na parte respeitante a concretizagao de corregao,
para menos, da deduc¢do do crédito por dupla tributacdo juridica internacional, com as
necessarias consequéncias legais, no valor de € 1.168.023,00, acrescido de juros

indemnizatorios, nos termos previstos no artigo 43.° da LGT.

F. RESPOSTA DA REQUERIDA

A Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou tempestivamente a sua

resposta na qual, em sintese, alegou o seguinte:

Comega por sintetizar os principais aspetos em que assenta o pedido do Requerente,

defendendo-se quer por excecdo, quer por impugnacao.

Nos termos da Resposta apresentada, a Requerida refere que se encontra em causa o
processo que correu os seus termos junto do CAAD sob o n® 933/2019-T, visando a declaracao
de ilegalidade quer do referido ato de autoliquidacdo de IRC do exercicio de 2009, quer do ato

de indeferimento da reclamagdo graciosa apresentada.

Salienta que o Tribunal se pronunciou entdo no sentido de que a diferenciagdo
estabelecida pela legislagdo nacional, entre o tratamento dos lucros quando estes sdo
distribuidos por uma sociedade ndo residente ou em Portugal ou num Estado-Membro da Unido
Europeia, ¢ incompativel com a liberdade de circulacdo de capitais prevista no artigo 63.° do
TFUE por se traduzir num regime fiscal menos favoravel para os ndo residentes, e que, portanto,

se deve aplicar a estes as mesmas regras previstas para os restantes.

O Tribunal constatou, no entanto, ndo existir matéria suficiente para se pronunciar sobre
a verificagdo, ou ndo, dos pressupostos enumerados no artigo 46.°, n.° 10 do Cédigo do IRC

aplicavel a data. Por conseguinte, entendeu que seria de retornar o procedimento a fase
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imediatamente anterior a decisdo daquele pedido, assistindo a Administragao Tributéria o dever

legal de o decidir.

A situacdo ora em crise reserva-se assim apenas ao mero perimetro de uma execucao de
julgado e ndo de uma liquidagdo, ndo tendo, portanto, qualquer cabimento, como objeto, no

ambito de um pedido de constitui¢do de tribunal arbitral.

A matéria relativamente a qual foi suscitada a apreciacdo do Tribunal Arbitral, reporta-
se a legalidade da liquidagdo realizada pela Administracdo Tributaria para executar a decisao
proferida no Processo arbitral n® 933/2019-T que mandou reabrir o processo de reclamagao
graciosa n° 3530201236002031 e apreciar a autoliquidagdo de 2009 contestada pela

Requerente.

Nestes termos, sublinha que ndo se inserem no ambito das competéncias dos tribunais
arbitrais, as questdes relacionadas com a execucdo de julgados, carecendo o Tribunal Arbitral
de competéncia para determinar, impor ou pronunciar-se sobre a forma como foram

concretizadas as decisdes judiciais referentes ao exercicio de 2009.

A competéncia dos tribunais arbitrais €, desde logo, circunscrita as matérias indicadas
no artigo 2.°, n.° 1 do RJAT. Por for¢a da remissao do artigo 4.°, n.° 1 ® do RJAT, a vinculagao
da AT a jurisdicdo dos tribunais arbitrais constituidos nos termos desse diploma fica na
dependéncia do disposto na Portaria n.° 112-A/2011, designadamente quanto ao tipo e o valor

maximo dos litigios abrangidos.

Deste modo, conclui que, a existir qualquer litigio entre a AT e os sujeitos passivos no
que se refere a falta de execug@o ou a forma como a decisdo judicial ¢ executada, como invoca
a Requerente, a competéncia para a sua resolu¢do compete aos tribunais tributarios, no ambito
do processo de execugdo de julgados previsto nos artigos 146.° do CPPT e artigos 173.° e

seguintes do Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos (CPTA).

Nestes termos, a incompeténcia material do Tribunal consubstancia uma excegdo
dilatoria que obsta ao prosseguimento do processo e determina a absolvi¢do da entidade
requerida da instancia, de acordo com o previsto nos artigos 576.°, n.° 2, 577.°, alinea a) do CPC

e da alinea a) do n.° 4 do artigo 89.° do CPTA, ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT.
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Com respeito ao thema decidendum recorda que, na decisdo proferida no citado processo
arbitral n.° 933/2019 — T do CAAD, foi reconhecido o direito da Requerente usufruir do
mecanismo da Dupla Tributagdo Econdmica quanto aos dividendos auferidos das suas
subsididrias sedeadas na Tunisia e no Libano, ressalvando a decisdo que, o Tribunal ndo se
encontrava na posse de elementos que permitissem verificar que se encontravam reunidos os

requisitos exigiveis para tal, decidindo assim pelo retorno do processo a AT para o efeito.

Para concretizagdo da decisdao, a Unidade dos Grandes Contribuintes (UGC) reabriu o
processo de reclamacdo graciosa cuja decisdo de indeferimento foi contestada, e notificou a

Requerente para juntar aos autos elementos documentais adicionais, o que foi efetuado.

De acordo com o entendimento e analise da AT, uma vez aplicada a eliminagdo a dupla
tributacdo econdmica prevista no artigo 46.° do Cédigo do IRC (atual artigo 51.° do Cédigo do
IRC) aos dividendos distribuidos, deixa de ter aplicag@o a estes rendimentos o disposto no artigo
85.° do Cdédigo do IRC (atual artigo 91.° do Codigo do IRC), quanto a consideragdo do imposto

suportado nos paises em causa — Crédito de Imposto por Dupla Tributacdo Internacional.

Afirma assim que, uma vez deferida a pretensdo da Requerente quanto a utilizagao do
mecanismo da Dupla Tributacdo Econdmica de Lucros Distribuidos no que respeita aos
dividendos distribuidos pelas suas subsididrias sediadas na Tunisia e no Libano no montante de
€ 8.535.881,30, deve corrigir-se o imposto pago no estrangeiro no valor de € 1.168.023,00
deduzido a coleta por aplicagdo do artigo 85.° do Cédigo do IRC.

Nestes termos, a UGC, entidade com competéncia para executar a decisdo proferida
pelo Tribunal Arbitral concluiu, apos a anélise dos documentos remetidos pela Requerente, que
se encontravam reunidos os requisitos para a Requerente usufruir da dedugdo a coleta prevista
no artigo 46.° do Cddigo do IRC, ou seja, a aplicagdo do Crédito por Dupla Tributagdo
Econdémica, o que arrasta consigo o afastamento do Crédito por Dupla Tributag¢ao Internacional
previsto no artigo 85.° de que os mesmos rendimentos usufruiram. Acrescenta ainda que,

duvidas ndo subsistem de que estdo em causa os mesmos rendimentos.

Defende a Requerente que, tendo o ato de liquidacdo sub judice uma natureza

meramente corretiva, sem caracter inovador, a sua realiza¢do ndo esta sujeita a limitacdo dos
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prazos de caducidade fixados na lei (artigo 45.°, n.° 1 e n.°4 da LGT). Nao existe uma inovagao,

mas apenas uma corre¢do favoravel ao sujeito passivo.

A Requerida fundamenta o seu entendimento no disposto no artigo 102.°, n.° I do CPPT
segundo o qual a “execuc¢do das sentengas dos tribunais tributarios segue o regime previsto
para a execugdo das sentencgas dos tribunais administrativos”, sendo que, nos termos do
disposto no artigo 175.°, n.° 1 do CPTA “o dever de executar deve ser integralmente cumprido,
no maximo, no prazo procedimental de 90 dias”. Salienta, no entanto, que este normativo se
reporta ao prazo de execugdo voluntéaria da decisdo, o qual uma vez ultrapassado ndo impede
nem desonera a AT da pratica do ato de execug¢do da mesma sempre que favoravel ao
contribuinte. A vencer a tese da Requerente, sempre que a AT deixasse precludir o prazo de 90
dias para proceder a execucdo da decisdo, ficava impedida de proceder a liquidacdo corretiva

vendo-se o contribuinte privado do direito reconhecido judicialmente.

Conclui a Requerida que a liquidagdo em causa ndo provém de qualquer erro dos
servigos, decorrendo diretamente da aplicagdo da lei, pelo que ndo deve ser reconhecido a

Requerente qualquer direito a juros indemnizatorios.
G. ALEGACOES

Em resposta a notificagdo proferida pelo CAAD para apresentacdo de alegagdes finais
realizada no dia 09.01.2023, a Requerente veio apresentar as suas alegacdes escritas no prazo

concedido para o efeito, salientando que:

Mantém e reitera, atenta toda a factualidade provada, a argumentagao juridica aduzida

no PPA incluindo, os principais aspetos de direito.

Entende que a liquidagdo sub judice nao ¢ uma simples liquidagdo corretiva,

apresentando jurisprudéncia relevante.

Em resposta a notificagdo proferida pelo CAAD para apresentacdo de alegagdes finais

realizada no dia 09.01.2023, a Requerida veio apresentar as suas alegagdes escritas no prazo
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concedido para o efeito, salientando que mantém e reitera a argumentagao juridica aduzida na

Resposta incluindo, reproduzindo o teor da sua Resposta oportunamente apresentada.
II. SANEAMENTO

O Tribunal foi regularmente constituido, ¢ competente, tendo em vista as disposi¢des

contidas no artigo 2.°, n.° 1 e artigo 5.°, n%. 1 e 3 ambos do RJAT.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, mostram-se legitimas,
estando ambas regularmente representadas, de harmonia com os artigos 4.° e 10.°, n° 2, ambos

do RJAT.

O pedido de pronuncia arbitral ¢ tempestivo, porque apresentado no prazo previsto no

artigo 10.°, n.° 1, alinea a) do RJAT.

O processo nao enferma de nulidades.

A matéria de excecdo suscitada pela Requerida serd previamente apreciada.

Cumpre apreciar e decidir.

III. FUNDAMENTACAO
IIL. 1. MATERIA DE FACTO
A) Factos provados

Para a decis@o da causa submetida a apreciagdo do Tribunal, cumpre enunciar os factos

relevantes que se julgam provados nos documentos juntos por estas ao presente Processo:
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a) A Requerente foi notificada da demonstragdo de liquidagdo de IRC de 2009, mediante
a qual a AT procedeu ao apuramento do valor a reembolsar 2 Requerente de €
5.446.017,92, tendo a demonstragao de acerto de contas fixado o reembolso devido em

€ 1.021.527,38 (cf- cheque emitido pelo Tesouro — IGCP).

DEMONSTRAGAO DE ACERTO DE CONTAS
1. pocumenTo: 2022 [ | MR CompENsacio: 2022 | | 0. Fiscai] |
DATA COMPENSACAO. 2022-06-08

Imposto Periodo Data Data Valor Descngao Montante Total D/C
Movimento
IRC 20096101 220091231  2022.0608 20220608  Estorno Liq. de 2009 - Lig201a[ | -4.375.918,49 -4.375.918,4
IRC 2009-01-01 2 2009-12-3)  2022-06-08 20220608  Acerto Lig. de 2009 - £.iq.2022) +5.466.017,92 +5.466.017,9
IRC 2009-01-01 2 2009-12:3)  2022-06:08 20220608  Regularizacio de doc. anterior, Nota 2012 -68.572,05
{Valor remanescente em divida: 0,00) 68.572,0
SALDO A REEMBOLSAR : € 1.021.527,38
DVEDN
AVISO | NOTIFICACAO validoate  2022-08-07

DE REEMBOLSO

Fica notificado(a) do processo T E S O U R O

de acerto de contas em resultado
do qual se verifica haver lugar

a reesbolso do saldo apurado, Pague por este cheque EUROS

conforme nota demonstrativa jun- Conta Nr.
bt Autoridade Tributéria e Aduaneira 1021827 38

Assinatura(s) Local de Emissdo

Para o seu pagamanto, junto se
envia o chaque sobre o I6CP,
EPE - Agancia de Gastdo da Te-
souraria @ da Djvida Publica. 20 2 2-0 6-0 8

LISBOA
es Dis

\ A Dirgtera-cera 3o & order, js a
WM\

Helena Alves Bory 2 quapia 1y

OITO CENTI

Z. /B NimeodeCona | /Bl Numero de Cheque /Il A W %

| Nota : Atencio 20 prazo de validsde | |<| |’ | |> | }+
B (35 de cheque.

b) A AT fundamenta a liquidagdo efetuada com referéncia a execucao da decisdo proferida

num processo de decisdo arbitral com correspondéncia desconhecida.

VALOR A REEMBOLSAR: 8 566173927

Fundamentagdio
A liquidagdo efetuada corresponde & execugcd3o da decisiio proferida no processo
contencioso identificado, no &mbito do qual foi remetida a respetiva fundamen-
tagdo.

Notificac8o
Fica notificado(a) da liquidagio de IRC relativa ao ano a que respeitam os ren-
dimentos acima identificados - conforme nota demonstrativa - resultante da exe-

cugdo da decisSo proferida no processo de Decisdo Arbitral com o n.2
| |20191 .

17.

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -+ 213 189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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c) As Partes reportam a liquidagdo em crise a decisdo proferida no processo arbitral n.°
933/2019-T, que mandou reabrir o processo de reclamagdo graciosa n° ... e apreciar a

autoliquidacao de 2009 contestada pela Requerente.

d) Na decisdo proferida no processo arbitral acima identificado (Processo n.° 933/2019-T),
o Tribunal julgou procedente o pedido formulado pela Requerente, remetendo a
execucdo de julgados a quantificagdo do montante de reembolso e de juros

indemnizatorios.

Em todo o caso, tais imposi¢des legais por parte do Direito da Unido Europeia e,
consequentemente, o pedido formulado pela Requerente, sempre teriam de ter em consideragio
a natureza impugnatoria do processo em que aquela pretende valer os seus direitos. Quer isto
dizer que, sendo o processo arbitral tributario um contencioso de mera anulag@o, ndo incumbe
ao tribunal aferir do concreto montante de reembolso que deve ser restituido a Requerente em
fun¢do da declaracdo de ilegalidade do acto de autoliquidagdo, porquanto essa determinagao é
da competéncia da Requerida. Efectivamente, ao ficar a AT vinculada nos exactos termos da
procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo, incumbe-lhe o restabelecimento da
situag@o que existiria se o acto tributario objecto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado,
adoptando os actos e operagdes necessarios para o efeito, nos quais se incluem a determinagio
do reembolso da diferenga entre o montante pago e aquele que deveria ter sido pago, bem como

a determinagdo dos juros indemnizatdrios devidos.

Deste modo, devem estes pedidos ser julgados improcedentes, cabendo a Requerente
sindicar a determinagao (ou a falta dela) do montante de reembolso e de juros indemnizatorios

devidos, se necessario, em sede de execugdo de julgados.

b) Factos nao provados e fundamentaciao e fixacao da matéria de facto

Com relevo para a decisdo nao existem factos ndo provados.

Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos e recortados em

funcdo da sua relevancia juridica, em face das solugdes plausiveis das questdes de direito, nos
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termos da aplicagdo conjugada dos artigos 123.°, n.° 2 do CPPT, 596.°, n.° 1 ¢ 607.°, n.° 3 do
Codigo de Processo Civil (“CPC”), aplicaveis por remissao do artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e)

do RJAT.

No que se refere aos factos provados, a convic¢do dos arbitros fundou-se na andlise
critica da prova documental junta aos autos e nas posi¢des assumidas por ambas as Partes em

relacdo aos factos essenciais, sendo as questdes controvertidas estritamente de Direito.

IIL. 2. MATERIA DE DIREITO

A) Questao prévia - Da Excec¢ao invocada pela Requerida: Erro na forma de processo e
da Incompeténcia Material do Tribunal Arbitral (para a apreciacio de questdes

respeitantes a execucio de julgados)

A procedéncia da excecdo dilatoria de incompeténcia material do tribunal, determinante
da absolvi¢do de instincia, foi afastada pelo acérdao do TCAS de 21 de novembro de 2024,
proferido no Proc. n® 45/23.2BCLSB.

Sendo assim, passemos a analise do mérito da causa.
B) A incompatibilidade congénita entre as pretensdes da Requerente

A Requerente assenta o seu pedido na convicgdo de que ndo s6 ¢ possivel cumular sem
restrigdes, relativamente ao mesmo rendimento, o mecanismo de eliminagdo da Dupla
Tributacdo dos Lucros Distribuidos, por um lado, € o0 mecanismo de crédito de imposto por
Dupla Tributagdo Internacional, por outro — mas ainda de que a adog¢do de uma dessas vias nao

tem repercussdo sobre a outra.

O mecanismo de eliminagdo da dupla tributacdo econdmica seguia, em 2009, o regime

do art. 46.° do CIRC (atual art. 51.°).
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E o mecanismo de eliminac¢do da dupla tributacdo juridica seguia, em 2009, o art. 85.°

do CIRC (atual art. 91.°).

A decisdo no processo arbitral n.° 933/2019-T reconheceu a procedéncia da aplicagao,
aos rendimentos da Requerente em 2009, do mecanismo de eliminagdo da dupla tributagdo
economica (embora reconhecendo ndo dispor de informagdo para poder pronunciar-se sobre a

verificagdo dos pressupostos enunciados no art. 46.°, 10 do CIRC, na redacao vigente em 2009).

Deve comecar por assinalar-se que a aplicacdo das leis no tempo tem necessariamente
de impedir um anacronismo e uma retroatividade: o CIRC, a data dos factos, ndo continha o
regime de “participation exemption” que depois, em 2014, veio a ser nele consagrado (arts. 51.°
a 51.°-D). Nao se presumird de seguida, portanto, ter ocorrido qualquer anacronismo e

retroatividade em qualquer decisdo antecedente.

Alega a Requerente que, omitindo qualquer referéncia ao mecanismo de eliminacao da
dupla tributacdo juridica, a referida decisdo deixou em aberto essa matéria, pelo que a execugao
do julgado ndo deveria ter implicado os dois mecanismos — e, ao fazé-lo, teria extravasado da
simples execugdo corretiva, ou confirmativa, para entrar nos dominios da liquidacdo inovadora

e lesiva, suscetivel de impugnagdo autonoma.

Na verdade, os rendimentos da Requerente ja tinham beneficiado de crédito por dupla
tributacdo internacional no momento em que a decisdo do processo arbitral n.° 933/2019-T
reconheceu o direito a aplicagdo do mecanismo de eliminagdo da dupla tributacdo economica —
ainda que em termos que o proprio tribunal desse processo reconheceu s6 poderem ser

adequadamente definidos pela propria AT, em execugdo do julgado.

Na execug¢do do julgado, a AT aplicou a lei, que determinava, no seu art. 85.°, 1 (atual
91.°, 1) que o crédito de imposto por dupla tributacdo internacional “é apenas aplicavel quando
na matéria colectavel tenham sido incluidos rendimentos obtidos no estrangeiro” — o que,
evidentemente, implica que o mecanismo de eliminacdo da dupla tributagdo econdmica, na
medida em que repercute (por definicdo) no montante desses rendimentos obtidos no
estrangeiro, implica necessariamente o recalculo do crédito de imposto por dupla tributagao

internacional.
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E foi isso que sucedeu: a eliminagdo da dupla tributagdo econdmica repercute na matéria
coletavel, e isso ndo pode deixar de repercutir, por sua vez, no calculo em que se materializa a
eliminagdo da dupla tributagdo juridica. Sio dois mecanismos que nao podem ser considerados
separadamente — como passou a ficar explicito da atual redagdo do art. 90.°, 2 do CIRC, que
estabelece a ordem de consideragdo de ambos (invertendo alids a ordem que constava do antigo
art. 83.°, 2, que mandava deduzir a dupla tributacdo econdomica de lucros distribuidos antes da
deducao da dupla tributagdo internacional — o que se compreende porque, depois da entrada em
vigor da “participation exemption” em 2014, passou a ser um par de artigos, 0 91.° ¢ 0 91.°-A
do CIRC, a assegurar que aqueles sujeitos passivos que ndo pudessem beneficiar do novo
regime poderiam ainda tirar proveito de um crédito por dupla tributag@o internacional, seja na

vertente juridica — 91.° —, seja na vertente econémica — 91.°-A —).

Esta a razdo pela qual a decisdo proferida no processo arbitral n.® 933/2019-T nio tinha
de se pronunciar sobre a corre¢do da dupla tributacdo juridica, mesmo que isso tivesse sido
peticionado: porque, ao pronunciar-se sobre a dupla tributagdo econdmica, e mais ainda ao
remeter para execucdo do julgado a defini¢do concreta das implicagdes Ultimas daquilo que
decidiu, a decisdo proferida no processo arbitral n.® 933/2019-T ndo podia modificar os efeitos
automaticos, ex lege, que decorrem da aplicagdo do mecanismo de corre¢do da dupla tributagao

economicd.

Logo, a ora Requerida limitou-se a aplicar a lei, que a mandava recalcular a corre¢ao da
dupla tributacdo juridica em resultado da circunstancia de, da base de calculo dessa dupla
tributacdo, terem sido reduzidos, ou removidos, os rendimentos correspondentes a lucros
distribuidos por entidades participadas a uma entidade residente em territorio portugués — com
o escopo de reduzir, ou remover, a dupla tributagdo econdmica de tais rendimentos (tudo por

conjugagao dos arts. 85.° ¢ 46.° do CIRC a data dos factos, os atuais arts. 91.° ¢ 51.°).

Por outras palavras, a aplicagdo do regime previsto no art. 46.°, 1 do CIRC aos
dividendos pagos a Requerente pelas suas subsididrias sedeadas na Tunisia e no Libano, por
decisdo do Tribunal Arbitral proferida no Processo n.° 933/2019-T, concretizada na dedugao,
ao lucro tributavel, do montante integral de tais rendimentos, resulta automaticamente na

inexisténcia do fendmeno da dupla tributagdo juridica internacional, a luz da propria defini¢ao
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constante do Modelo de Conven¢do Fiscal sobre o Rendimento e o Patriménio: “4 dupla

tributagdo juridica internacional pode ser definida, em termos gerais, como a aplicag¢do de

impostos equipardveis em dois (ou mais) Estados relativamente ao mesmo contribuinte, ao

mesmo facto gerador e a periodos de tempo idénticos”.

Tratou-se, portanto, de uma verdadeira e propria liquidagdo corretiva.

Sob um certo entendimento, a liquidacdo corretiva tornar-se-4 uma liquidagao inovatdria

se se traduzir num desfavor liquido para o sujeito passivo. Todavia, ha que ponderar, a favor da

conclusdo de que se trata de uma liquidagdo corretiva, também nesse sentido puramente

quantitativo:

1)

2)

que os valores liquidos resultantes da execucdo da sentenca do processo arbitral n.°
933/2019-T permanecem favoraveis a Requerente, no computo global (uma liquidagdo
favoravel a Requerente de € 5.446.017,92) — devendo distinguir-se um valor favordvel
de um valor mdximo, mais ainda quando esse maximo nao seja alcancgavel através da
aplicagdo da lei (devendo assinalar-se que um direito ao “méximo de dedugdes”, por
eventual cumulagdo ou sobreposigdo, estd fora de cogitacdo até em propostas mais
“liberais”, como as da jurisprudéncia do TJUE, dos Modelos de Convengao da OCDE
ou das iniciativas do Common Consolidated Corporate Tax Base (CCCTB) — e pode,
pelo contrario, constituir uma fronteira relevante para efeitos da demarcacdo do

perimetro do antiabuso).

que ndo cabe a este tribunal pronunciar-se sobre as mintucias de calculo que conduziram
aqueles valores, sob pena de transgredir as fronteiras da sua competéncia material —
podendo somente enfatizar que se trata de valores assentes em toda a complexidade
inerente ao apuramento do valor da liquidacdo de IRC como um todo, e que envolve,
entre outros: a) O apuramento do lucro ou prejuizo do exercicio; b) O apuramento da
matéria coletavel, considerando a dedugdo de prejuizos ou de beneficios fiscais; ¢) O
apuramento da coleta, pela aplicacdo da taxa a matéria coletavel; d) A consideragdo das
dedugdes a coleta (dupla tributagdo, contribuicdo autdrquica, beneficios fiscais,

pagamento especial por conta), para calculo do imposto liquidado; e) A consideracdo
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dos pagamentos por conta e das retencdes na fonte; f) Os calculos de derramas e

tributagcdes autonomas.

Em suma, todo um caminho que torna dificil a sindicancia a partir de valores simples;
em todo o caso, um caminho a ser percorrido por quem tenha competéncia material para fazé-
lo, pois, a subscrever-se o referido entendimento “quantitativo” de distingdo entre atos
meramente confirmativos e atos lesivos judicialmente impugnaveis (até para efeitos do art. 54.°
do CPPT), dependera de um tal apuramento a salvaguarda dos principios do acesso ao direito e

da tutela jurisdicional efetiva.

Independentemente desse entendimento ‘“‘quantitativo”, afigura-se claro que a
liquidacdo em crise ndo foi lesiva num outro sentido, o de ter negado a Requerente uma
pretensdo legalmente tutelada — a pretensdo, especificamente, de que a correcdo da dupla
tributacdo economica, em execucao de sentenga arbitral, ndo tivesse qualquer repercussao sobre
a corre¢ao da dupla tributacdo juridica de que a Requerente ja beneficiara. O que ndo tem apoio

legal.

Isso remete para o tema da “confirmatividade”, sintetizada no Acordao do STA de 19
de maio de 2022 (Proc. n.° 03477/11.5BEPRT):
“O art® 53° do CPTA, na redaccdo anterior a 2015, sob a epigrafe “Impugnac¢do de acto
meramente confirmativo” referia que «uma impugnac¢do so pode ser rejeitada com
fundamento no cardcter meramente confirmativo do acto impugnado, quando o anterior
acto — a) tenha sido impugnado pelo autor, b) tenha sido objecto de notificagdo ao autor;
e, ¢) tenha sido objecto de publicag¢do, sem que tivesse de ser notificado ao autory; ou
seja, faz-se referéncia a figura dos actos confirmativos, sem, contudo se dar uma defini¢cado
material deste tipo de actos, apenas relevando as implicagdes processuais que deles
derivam — a respectiva inimpugnabilidade.
Na versao actual do CPTA/2015, o legislador ja mostrou mais alguma preocupacdo na
definicdo processual deste acto, definindo que «ndo sdo impugndveis os actos
confirmativos, entendendo-se como tal os actos que se limitem a reiterar, com os mesmos

fundamentos, decisoes contidas em actos administrativos anteriores».
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Mas esta era ja a sensibilidade demonstrada na doutrina e jurisprudéncia, em que se
entendia que «s0 se verifica uma situa¢do de confirmatividade entre actos
administrativos que apresentem objecto e conteudo idénticos e dirigindo-se ao mesmo
destinatario, limitando-se a repetir a mesma decisdo, perante o mesmo condicionalismo,
de facto e de direito (sem pois que o reexame dos pressupostos decorra da revisdo
imposta por lei), existindo assim perfeita identidade entre os mesmos, de modo que, o
segundo acto se limita a repetir o anterior, utilizando a mesma fundamentagdo, sem nada
inovar na ordem juridica, caso em que ndo apresenta, em principio, lesividade autonoma
e, consequentemente, ndo serd contenciosamente recorrively - cfr. entre muitos outros,
Ac. deste STA de 19-06-2007, rec. n® 997/06, Acs. STA/Pleno de 18/03/1999, rec. 32209,
de 19/12/2001, rec. 42143, de 26.09.02, rec. 195/02, de 18.12.2002, rec. 48366, de
01.02.2005, rec. 971/04, de 11.10.06, rec. 614/06, e de 12.04.07, rec. 1218/06.
Igualmente, o problema da confirmatividade do acto s6 se coloca quando o acto
alegadamente confirmado seja de “per si” recorrivel contenciosamente, porquanto o
legislador constitucional fez corresponder a recorribilidade a lesividade, afastando-a da
definitividade — cfr. Acs deste STA de 09.12.2009, rec. n° 019/09, de 16.12.2009, rec n°
0140/09 e de 24.09.2020, rec. n° 0940/12.4BESNT.

Deste modo, hoje face ao n° 1, do art® 51° do CPTA, a impugnabilidade do acto
administrativo depende apenas da sua externalidade [actual ou potencial], ou seja, da
susceptibilidade de produzir efeitos juridicos que se projectem para fora do procedimento
onde o acto se insere, tornando-se irrelevante que ele seja definitivo ou ndo, bem como a

sua localizagdo no procedimento (inicio, meio ou fim).

Dai que, o verdadeiramente importante ¢ apurar se a decisdo impugnada mantém
inalterado o comando do acto primario, pois nesse caso, ela ndo constitui acto
contenciosamente recorrivel, por nada inovar na ordem juridica e, por consequéncia, ndo

possuir lesividade propria.”

Quanto a alegada “lesividade”, a pretensdo da Requerente poderia ter sido apreciada em
sede de execug¢do de julgado (por via do art. 179.°, 2 do CPTA), matéria relativamente a qual

ocorre a incompeténcia material do tribunal arbitral.
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Ora, 0 acérdao do TCAS de 21 de novembro de 2024 (Proc. n°® 45/23.2BCLSB) vedou
o caminho da excecdo de incompeténcia material do tribunal, mas expressamente deixou aberto

o caminho da excecdo de inimpugnabilidade:

“Atenta esta configuragdo feita pela Impugnante, ndo poderia o tribunal arbitral deixar

de se considerar competente para a aprecia¢do do pleito — independentemente de vir, a

final, a concluir estarmos perante uma verdadeira liquidacdo corretiva, o que

consubstancia uma excegdo que obsta ao conhecimento do mérito, por forca da respetiva

inimpugnabilidade, ou perante uma liquidagdo inovatoria.” (sublinhado nosso)

A conclusdo a qual chegamos, de que se trata de uma liquida¢do corretiva, nao-
inovatdria, acarreta a conclusdo de ter-se por verificada a exce¢do de inimpugnabilidade da
liquidacdo objeto do pedido de prontncia arbitral, “por confirmatividade”; uma excec¢ao
dilatoria de conhecimento oficioso, verificada nos termos do art. 89.°, 2 e 4, 1), do CPTA ¢ arts.
577.°e578° do CPC, ex vi art. 29.°, 1, c¢) e e), do RJAT, tendo como consequéncia a absolvi¢ao

da instancia — sendo insuprivel, o que torna impossivel a renovagdo da instancia'.
Citando o Acordao do TCAS de 16 de Setembro de 2021 (Proc. n.° 2064/11.2BELRS):

“um ato de liquidagdo de imposto na parte em que é emitido para dar execug¢do a uma
decisdo judicial que anulou parcialmente uma liquidagdo, ndo tem conteudo inovatorio,
por conseguinte, a liquidagdo, nessa parte, é inimpugnavel nos termos do disposto no
art. 89.°, n.° 4, alinea i) do CPTA, verificando-se uma excegdo dilatoria que conduz a
absolvi¢do da Fazenda Publica da instdancia, que sendo insuprivel ndo conduz a

renovacgdo da instancia’.

Verificada a excecdo dilatdria, fica impedido o conhecimento do mérito da agdo,
independentemente da qualificacdo dos vicios que possam ter sido invocados, dando lugar a
absolvicao da instdncia — ndo obstando, portanto, a que se proponha outra a¢ao sobre 0 mesmo

objeto (arts. 278° 1, b) e 2, 279° e 576°, 2 do CPC).

! Mario Aroso de Almeida & Carlos Alberto Fernandes Cadilha (2017), CPTA, Anotado e Comentado, 4. €d.,
Almedina, pp. 662 e 701.
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C) Questodes de conhecimento prejudicado

Concluindo-se pela ocorréncia da excecdo dilatéria de inimpugnabilidade, fica
prejudicado, por absolvigdo de instdncia, o conhecimento das demais questdes, incluindo as

questdes de alegada caducidade, e os demais pedidos.

IV. DECISAO

Termos em que se decide:

a) Julgar verificada a exce¢do de inimpugnabilidade da liquidacdo objeto do pedido de
pronuncia arbitral,;
b) Absolver da instancia a Requerida, Autoridade Tributaria e Aduaneira;

C) Condenar a entidade Requerente no pagamento das custas.

V. VALOR DO PROCESSO

A Requerente indicou como valor da causa o montante de € 1.168.023,00, que a AT ndo
questionou e corresponde ao valor da liquidagdo de imposto a que se pretendia obstar, para
efeitos do disposto no art.® 3.°, n.° 3 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributéria, pelo que se fixa nesse montante o valor da causa.

VI. CUSTAS
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Custas a cargo da Requerente, no montante de € 15.012,00 (quinze mil novecentos e
doze euros), nos termos do art.® 24.°, n.° 4, do RJAT, e 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos

Processos de Arbitragem Tributaria e Tabela I anexa a esse Regulamento.

Notifique-se.
Lisboa, 19 de maio de 2025

O Presidente do Tribunal Arbitral
Fernando Araujo

Ana Rita Chacim

Jorge Bacelar Gouveia

27.
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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 539/2022-T
Tema: IRC — Execucédo de julgado arbitral, Competéncia do Tribunal Arbitral

execugao de julgados.

*Reformada pela decisao arbitral de 19 de maio de 2025

SUMARIO:

Nao se inserem no ambito das competéncias dos tribunais arbitrais, as questdes relacionadas
com a execugdo de julgados, carecendo o Tribunal Arbitral de competéncia para determinar,

impor ou pronunciar-se sobre a forma como foi concretizada a decisdo transitada em julgado.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Professor Doutor Nuno Cunha Rodrigues (&rbitro Presidente), Dra. Ana Rita do
Livramento Chacim e Professor Doutor Jorge Bacelar Gouveia (arbitros adjuntos), designados
pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD) para formarem o

presente Tribunal Arbitral, constituido em 21 de novembro de 2022, acordam no seguinte:

I. RELATORIO

A. Identificacdo das Partes

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A < 1050-091 LISBOA -« 213 189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt
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Requerente: A... S.A., com o numero de identificacado fiscal ... e com sede na ..., S/N —..., ...-...,
Settbal, doravante designado de “Requerente” ou “Sujeito Passivo™.

Requerida: Autoridade Tributaria e Aduaneira, doravante designada de “Requerida” ou “AT”.
A Requerente apresentou o pedido de constitui¢do de Tribunal Arbitral em matéria tributaria e
pedido de pronuncia arbitral, ao abrigo do disposto no artigo 2.°, n.° 1, alinea a) e no artigo 10.°,
n.° 1, alinea a), ambos do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributaria, adiante abreviadamente designado por “RJAT”).

O pedido de constitui¢do do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor Presidente do CAAD,
em 14.09.2022, e em conformidade com o preceituado no artigo 11.°, n.° 1, alinea c) do Decreto-
Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, com a redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-
B/2012, de 31 de dezembro, tendo sido notificada nessa data a Autoridade Tributaria (AT).

A Requerente ndo procedeu a nomeagdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto do artigo 6.°,
n.° 1 e do artigo 11.°, n.° 1, alinea b) do RJAT, o Conselho Deontoldgico, designou os arbitros
do Tribunal Arbitral Coletivo, aqui signatarios, que comunicaram no prazo legalmente estipulado
a aceitacdo dos respetivos encargos.

Em 03.11.2022, as partes foram devidamente notificadas dessa designagdo, e ndo manifestaram
vontade de a recusar, nos termos do artigo 11.°n.° 1, alinea a) e b), do RJAT e artigos 6.° ¢ 7.° do
Codigo Deontologico.

Desta forma, o Tribunal Arbitral Coletivo foi regularmente constituido em 21.11.2022, com base
no disposto nos artigos 2.°,n.° 1, alinea a), e 10.°, n.° 1, do RJAT, para apreciar e decidir o objeto
do presente litigio, tendo sido subsequentemente notificada a AT para, querendo, apresentar
resposta, o que veio a fazer.

Por despacho de 06.01.2023, a reunido prevista no artigo 18.° do RJAT foi dispensada,
determinando-se o prosseguimento do processo mediante a notificagdo das partes para
apresentarem alegacdes escritas facultativas pelo prazo sucessivo de dez dias podendo, nesse
momento, a Requerente pronunciar-se sobre as exce¢des invocadas pela Requerida.

As Partes apresentaram as suas alegagdes finais no prazo estipulado para o efeito.

As partes estdo devidamente representadas, gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo
legitimas (artigos 4.° ¢ 10.°, n.° 2, do mesmo diploma e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de
22 de margo).
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B. Pedido

A ora Requerente deduziu pedido de pronuncia arbitral de declaragdo de ilegalidade e anulacao
do ato de liquidacao de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (IRC) respeitante
ao periodo de tributagdo de 2009, identificada com o nimero da demonstracao da liquidagao
n.° 2022 ... e da correspondente demonstragdo de acerto de contas n.° 2022 ..., por serem
manifestamente ilegais, com as necessarias consequéncias legais, nomeadamente o pagamento
de juros indemnizatdrios nos termos previstos no artigo 43.° e 100.° da Lei Geral Tributéria

(LGT) e artigo 61.°, n.° 5 do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT).

C. Causa de Pedir

A fundamentar o pedido de pronuncia arbitral, a Requerente alegou, com vista a declaragdo de

anulacdo dos atos de liquidagdo, e em sintese, o seguinte:

A Requerente sustenta que se encontra em causa o ato de liquidagao de IRC de 2009, referindo
que em 17 de junho de 2022, rececionou a demonstragao de liquidagdo de IRC de 2009 (datada
de 7 de junho de 2022), mediante a qual a AT procedeu ao apuramento de um novo “valor a
reembolsar” a Requerente de € 5.446.017,92, tendo a demonstragao de acerto de contas fixado

o reembolso devido em € 1.021.527,38.

Explica a Requerente que, na notificacdo daquela liquidagdo, a AT alega que a mesma resulta
da execugdo da decisdo proferida em processo arbitral, o qual a Requerente admite estar em
causa o processo arbitral que correu termos sob o n.° 933/2019-T. Neste ultimo, discutiu-se a
autoliquidacdo de IRC de 2009 do Grupo B..., assim como o indeferimento da reclamagao

graciosa apresentada pela Requerente quanto aquele ato de autoliquidagao.
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Em termos substantivos, a Requerente vem citar o Tribunal Arbitral [Processo n.° 933/2019-T]
salientando que: “A4 questdo de direito de que cumpre conhecer resume-se, essencialmente, a
conformidade do regime de eliminacdo da dupla tributagdo economica — no que respeita a
impossibilidade de dedugdo pela Requerente dos dividendos auferidos das suas subsididrias
sedeadas na Tunisia e no Libano —, com o Direito da Unido Europeia, designadamente com a

Jjurisprudéncia do TJUE vertida no acordao (...)".

Argumenta a Requerente que a AT ndo levantou naquele processo [Processo n.° 933/2019-T]
qualquer questdo relacionada com o crédito por dupla tributagdo juridica apurado pela
Requerente em 2009 e deduzido a coleta do Grupo B... nos termos legais, ndo tendo este sido
objeto do mesmo processo e sobre essa questdo nao tendo, por isso, o Tribunal Arbitral emitido

qualquer prontuncia.

Mostra-se claro que in casu ndo se procede apenas a anulagcdo parcial de ato anterior ou a
expurga de parte de ato primitivo. O ato de liquidagdo adicional de IRC em aprego “cria um
novo quadro juridico regulador de uma situagcdo concreta”, no que respeita ao calculo do
imposto devido pelo Grupo B... e no &mbito da determinagao do valor de especifica deducao a

coleta.

O ato de liquidagdo sub judice constitui, pois, uma “nova liquidagdo, autbnoma e distinta da

anterior” e, desse modo, autonomamente impugnavel.

Recorda a Requerente que a decisdo do Processo n.° 933/2019-T foi emitida em 15 de junho de
2021 e notificada pelo CAAD em 23 de junho de 2021, tendo transitado em julgado em 13 de
setembro de 2021, com o fim do prazo mais alargado para a submissdo de impugnagdo ou

recurso da mesma.

Em 26 de outubro de 2021, tendo em conta a referida data do transito em julgado e o previsto
no n.° 3 do artigo 175.° do Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos (“CPTA”),
esgotou-se o prazo de 30 dias uteis destinado a execugdo espontanea da decisdo arbitral

proferida no Processo n.° 933/2019-T.
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Refere ainda que, se se considerar, a luz do n.° 1 do mesmo artigo 175.° do CPTA, ser de 90
dias tteis o prazo destinado a execug@o espontinea da decisdo arbitral proferida no Processo

n.° 933/2019-T, entdo este prazo esgotou-se em 21 de janeiro de 2022.

Ora, em 31 de janeiro de 2022, a Requerente foi notificada, no ambito do procedimento de
reclamacgdo graciosa inicialmente apresentado contra a autoliquidagdo de IRC 2009, para a
junc¢do de elementos documentais que “‘permitissem identificar o periodo de tributagcdo em que

os lucros distribuidos em 2009 foram obtidos pelas sociedades C... e D..., S.A.L."”.

A Requerente respondeu ao pedido no prazo estabelecido para o efeito, juntando os documentos
solicitados e prestando alguns elementos. No final de abril de 2022, a Requerente foi notificada
do despacho que deferiu a reclamacdo graciosa em causa quanto ao montante a deduzir pela
aplica¢do do regime de eliminag¢do da dupla tributagdo econdmica, previsto no artigo 46.° do
Codigo do IRC, com referéncia aos dividendos distribuidos pelas sociedades participadas e

sedeadas na Tunisia e no Libano.

Em 17 de Junho de 2022, a Requerente foi notificada da demonstracao de liquida¢ao de IRC de
2009 em aprego, tendo em 23 de junho de 2022 rececionado a demonstracao de acerto de contas
e o cheque de reembolso no valor de € 1.021.527,38. Salienta que naquela liquidacdo, a AT
reflete a referida aplicacdo do regime de eliminacdo da dupla tributacdo econdmica, mas
procede também a correcdo a deducdo do crédito por dupla tributagdo juridica internacional,

reduzindo o dito crédito e aquela dedugdo no valor de € 1.168.023,00.

Na autoliquidagdo de IRC de 2009 do Grupo B... tinha sido considerado e deduzido crédito por
dupla tributacdo juridica internacional no valor de € 1.316.466,84, o qual, em resultado de
corregdes sustentadas em procedimento de inspec¢ao posterior ndo relacionadas com a questao
sub judice, foi reduzido para € 1.257.065,94, valor que consta na demonstracao da liquidacao

de IRC de 2009 como “Importancia Liq. Anterior”.

A AT sustenta que esta liquidacdo decorre da suposta execucdo de “decisdo proferida no
processo de Decisdo Arbitral com o n.?...2019...”, nimero este que ndo corresponde a qualquer

nimero de processo arbitral que seja conhecido pela Requerente.
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Na verdade, ¢ por deducdo, ou exclusdo de partes, que a Requerente relaciona a liquidagdo em

crise com o processo arbitral n.® 933/2019-T.

Ora, naquele processo foi considerado ilegal o indeferimento da reclamagdo graciosa que

manteve inalterado o ato de autoliquidacao de IRC de 2009.

Pela liquidagdo de IRC de 2009 em causa a AT reduz o crédito de € 1.257.065,94 para
€89.042,94, pelo que se demonstra a correcdo no indicado valor de € 1.168.023,00. Na auséncia
daquela correcdo, a AT teria procedido a um reembolso adicional a Requerente no montante de

€ 1.168.023,00, por este valor ser considerado no célculo do imposto devido pelo Grupo B...

em 2009.

Entende a Requerente que a AT procedeu a liquidagdo de imposto, pela materializagdo de
corregdo ao crédito por dupla tributagdo juridica internacional, em 2022, quando o direito a
liquidacdo de IRC quanto ao exercicio de 2009 j& se encontrava caducado, pelo que tal
liquidacao manifestamente ilegal nessa parte. Fundamenta a Requerente com o disposto no

artigo 45.°, n.° 1 e 4 da Lei Geral Tributéria.

Em sintese, quer seja na medida em que a liquidagdo de IRC em crise ndo ¢ uma simples
liquidacao corretiva, ndo decorrendo da decisdo arbitral emitida no processo n.® 933/2019-T
uma qualquer prontncia sobre a (i)legalidade de crédito por dupla tributagdo juridica
internacional, considerado pela Requerente aquando da autoliquidagdo de IRC 2009, ou sobre
a necessidade de o corrigir; quer seja por se ter de entender que, mesmo considerando o ato de
liquidacao em crise como ato emitido com vista a execu¢ao da decisdo arbitral do processo n.°
933/2019-T, na parte em que aquele ¢ desfavoravel a Requerente e implica a cobranga acrescida
de imposto (no caso, mediante reembolso inferior ao devido pela reducdo de dedugdo a coleta),
este apenas poderia, eventualmente, ter sido emitido até ao termo do prazo de execugdo

espontanea, prazo esse que foi largamente ultrapassado.
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Conclui a Requerente pela ilegalidade e anulagdo do ato de liquidagdo de IRC em crise
respeitante ao periodo de tributagao de 2009, na parte respeitante a concretizagao de corregao,
para menos, da deduc¢do do crédito por dupla tributacdo juridica internacional, com as
necessarias consequéncias legais, no valor de € 1.168.023,00, acrescido de juros

indemnizatorios, nos termos previstos no artigo 43.° da LGT.

D. Da resposta da Requerida

A Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou tempestivamente a sua resposta

na qual, em sintese, alegou o seguinte:

Comega por sintetizar os principais aspetos em que assenta o pedido do Requerente,

defendendo-se quer por excecdo, quer por impugnacao.

Nos termos da Resposta apresentada, a Requerida refere que se encontra em causa o processo
que correu os seus termos junto do CAAD sob o n° 933/2019-T, visando a declaragdo de
ilegalidade quer do referido ato de autoliquidag¢do de IRC do exercicio de 2009, quer do ato de

indeferimento da reclamagdo graciosa apresentada.

Salienta que o Tribunal se pronunciou entdo no sentido de que a diferenciagdo estabelecida pela
legislacdo nacional, entre o tratamento dos lucros quando estes sdo distribuidos por uma
sociedade ndo residente ou em Portugal ou num Estado-Membro da Unido Europeia, ¢
incompativel com a liberdade de circulagdo de capitais prevista no artigo 63.° do TFUE por se
traduzir num regime fiscal menos favoravel para os ndo residentes, e que, portanto, se deve

aplicar a estes as mesmas regras previstas para os restantes.

O Tribunal constatou, no entanto, ndo existir matéria suficiente para se pronunciar sobre a
verificagdo, ou ndo, dos pressupostos enumerados no artigo 46.°, n.° 10 do Cédigo do IRC
aplicavel a data. Por conseguinte, entendeu que seria de retornar o procedimento a fase
imediatamente anterior a decisdo daquele pedido, assistindo a Administragao Tributéria o dever

legal de o decidir.
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A situacdo ora em crise reserva-se assim apenas ao mero perimetro de uma execugao de julgado
e ndo de uma liquidagdo, ndo tendo, portanto, qualquer cabimento, como objeto, no ambito de

um pedido de constituicdo de tribunal arbitral.

A matéria relativamente a qual foi suscitada a apreciagdo do Tribunal Arbitral, reporta-se a
legalidade da liquidacdo realizada pela Administracdo Tributdria para executar a decisdo
proferida no Processo arbitral n® 933/2019-T que mandou reabrir o processo de reclamagao

graciosa n°...2012... e apreciar a autoliquidac¢do de 2009 contestada pela Requerente.

Nestes termos, sublinha que nao se inserem no dmbito das competéncias dos tribunais arbitrais,
as questdes relacionadas com a execu¢do de julgados, carecendo o Tribunal Arbitral de
competéncia para determinar, impor ou pronunciar-se sobre a forma como foram concretizadas

as decisdes judiciais referentes ao exercicio de 2009.

A competéncia dos tribunais arbitrais ¢, desde logo, circunscrita as matérias indicadas no artigo
2.°,n.° 1 do RJAT. Por forca da remissdo do artigo 4.°, n.° 1 ® do RJAT, a vinculagdo da AT a
jurisdi¢ao dos tribunais arbitrais constituidos nos termos desse diploma fica na dependéncia do
disposto na Portaria n.° 112-A/2011, designadamente quanto ao tipo e o valor maximo dos

litigios abrangidos.

Deste modo, conclui que, a existir qualquer litigio entre a AT e os sujeitos passivos no que se
refere a falta de execucdo ou a forma como a decisdo judicial ¢ executada, como invoca a
Requerente, a competéncia para a sua resolucdo compete aos tribunais tributarios, no ambito
do processo de execugdo de julgados previsto nos artigos 146.° do CPPT e artigos 173.° e

seguintes do Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos (CPTA).

Nestes termos, a incompeténcia material do Tribunal consubstancia uma excecao dilatoria que
obsta ao prosseguimento do processo e determina a absolvicdo da entidade requerida da
instancia, de acordo com o previsto nos artigos 576.%, n.° 2, 577.°, alinea a) do CPC e da alinea

a) do n.° 4 do artigo 89.° do CPTA, ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e¢) do RJAT.
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Com respeito ao thema decidendum recorda que, na decisdo proferida no citado processo
arbitral n.° 933/2019 — T do CAAD, foi reconhecido o direito da Requerente usufruir do
mecanismo da Dupla Tributagdo Econdmica quanto aos dividendos auferidos das suas
subsididrias sedeadas na Tunisia e no Libano, ressalvando a decisdo que, o Tribunal ndo se
encontrava na posse de elementos que permitissem verificar que se encontravam reunidos os

requisitos exigiveis para tal, decidindo assim pelo retorno do processo a AT para o efeito.

Para concretizagao da decisdo, a Unidade dos Grandes Contribuintes (UGC) reabriu o processo
de reclamagao graciosa cuja decisdo de indeferimento foi contestada, e notificou a Requerente

para juntar aos autos elementos documentais adicionais, o que foi efetuado.

De acordo com o entendimento e andlise da AT, uma vez aplicada a eliminacdo a dupla
tributacdo econdmica prevista no artigo 46.° do Cédigo do IRC (atual artigo 51.° do Cédigo do
IRC) aos dividendos distribuidos, deixa de ter aplicag@o a estes rendimentos o disposto no artigo
85.° do Cdédigo do IRC (atual artigo 91.° do Codigo do IRC), quanto a consideragdo do imposto

suportado nos paises em causa — Crédito de Imposto por Dupla Tributacdo Internacional.

Afirma assim que, uma vez deferida a pretensdo da Requerente quanto a utilizacdo do
mecanismo da Dupla Tributacdo Econdmica de Lucros Distribuidos no que respeita aos
dividendos distribuidos pelas suas subsididrias sediadas na Tunisia e no Libano no montante de
€ 8.535.881,30, deve corrigir-se o imposto pago no estrangeiro no valor de € 1.168.023,00
deduzido a coleta por aplicagdo do artigo 85.° do Cédigo do IRC.

Nestes termos, a UGC, entidade com competéncia para executar a decisdo proferida pelo
Tribunal Arbitral concluiu, ap6s a analise dos documentos remetidos pela Requerente, que se
encontravam reunidos os requisitos para a Requerente usufruir da deducdo a coleta prevista no
artigo 46.° do Cddigo do IRC, ou seja, a aplicagdo do Crédito por Dupla Tributagcdo Econdémica,
o0 que arrasta consigo o afastamento do Crédito por Dupla Tributagdo Internacional previsto no
artigo 85.° de que os mesmos rendimentos usufruiram. Acrescenta ainda que, davidas nao

subsistem de que estdo em causa os mesmos rendimentos.
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Defende a Requerente que, tendo o ato de liquidagdo sub judice uma natureza meramente
corretiva, sem caracter inovador, a sua realizacdo ndo esta sujeita a limitacdo dos prazos de
caducidade fixados na lei (artigo 45.°, n.° 1 e n.° 4 da LGT). Nao existe uma inovagdo, mas

apenas uma correc¢ao favoravel ao sujeito passivo.

A Requerida fundamenta o seu entendimento no disposto no artigo 102.°, n.° 1 do CPPT
segundo o qual a “execuc¢do das sentengas dos tribunais tributarios segue o regime previsto
para a execugdo das sentencgas dos tribunais administrativos”, sendo que, nos termos do
disposto no artigo 175.°, n.° 1 do CPTA “o dever de executar deve ser integralmente cumprido,
no maximo, no prazo procedimental de 90 dias”. Salienta, no entanto, que este normativo se
reporta ao prazo de execugdo voluntaria da decisdo, o qual uma vez ultrapassado ndo impede
nem desonera a AT da pratica do ato de execugdo da mesma sempre que favoravel ao
contribuinte. A vencer a tese da Requerente, sempre que a AT deixasse precludir o prazo de 90
dias para proceder a execucdo da decisdo, ficava impedida de proceder a liquidacao corretiva

vendo-se o contribuinte privado do direito reconhecido judicialmente.

Conclui a Requerida que a liquidacdo em causa ndo provém de qualquer erro dos servigos,
decorrendo diretamente da aplicacdo da lei, pelo que ndo deve ser reconhecido a Requerente

qualquer direito a juros indemnizatorios.

E. Em resposta a notifica¢do proferida pelo CAAD para apresentacao de alegagdes finais
realizada no dia 09.01.2023, a Requerente veio apresentar as suas alegacdes escritas no prazo

concedido para o efeito, salientando que:

Mantém e reitera, atenta toda a factualidade provada, a argumentagao juridica aduzida no PPA

incluindo, os principais aspetos de direito.

Entende que a liquidagdo sub judice ndo € uma simples liquidacdo corretiva, apresentando

jurisprudéncia relevante.
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F. Emresposta a notifica¢do proferida pelo CAAD para apresentacao de alegagdes finais
realizada no dia 09.01.2023, a Requerida veio apresentar as suas alegagdes escritas no prazo
concedido para o efeito, salientando que mantém e reitera a argumentagao juridica aduzida na

Resposta incluindo, reproduzindo o teor da sua Resposta oportunamente apresentada.

II. SANEAMENTO

O Tribunal foi regularmente constituido, ¢ competente, tendo em vista as disposi¢des contidas

no artigo 2.°, n.° 1 e artigo 5.°, n%. 1 e 3 ambos do RJAT.

As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias, mostram-se legitimas, estando

ambas regularmente representadas, de harmonia com os artigos 4.° e 10.°, n° 2, ambos do RJAT.

O pedido de prontncia arbitral ¢ tempestivo, porque apresentado no prazo previsto no artigo

10.°,n.° 1, alinea a) do RJAT.

O processo nao enferma de nulidades.

A matéria de excecao suscitada pela Requerida serd previamente apreciada.

Cumpre apreciar e decidir.
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IIl. FUNDAMENTACAO

II1. 1. Matéria de facto

G. Factos provados

Para a decisdo da causa submetida a apreciacdo do Tribunal, cumpre enunciar os factos

relevantes que se julgam provados nos documentos juntos por estas ao presente Processo:

e) A Requerente foi notificada da demonstragdo de liquidagdo de IRC de 2009, mediante
a qual a AT procedeu ao apuramento do valor a reembolsar a Requerente de €
5.446.017,92, tendo a demonstragdo de acerto de contas fixado o reembolso devido em

€ 1.021.527,38 (cf- cheque emitido pelo Tesouro — IGCP).

DEMONSTRAGAO DE ACERTO DE CONTAS

1D. DOCUMENTO: 2022 NR. COMPENSACAO: 2022 ID. FISCAL
DATA COMPENSACAO. 2022-06-08
Imposto Periodo Data Data Valor Descngiao Montante Towal D/C
Movimento

IRC 2009-01-01 a 2009-123)  2022.05-08 2022-06-08 Estorno Liq. de 2009 - 1.iq.2014 -4.375.918,49 =4.375.918,6
IRC 2009-01-01 a 2009-12-31  2022-06-08 2022-06-08 Acerto Lig. de 2009 - Liq.2022 +5.466.017,92 +5.466.017,9

IRC 2009-0-0) a 2009-12-3)  2022.-06-08 2022-06-08 Regularizacio de doc. anterior, Nota 2012 ~68.572,05
(Valor remanescente em divida: 0,00) 68.572,0
SALDO A REEMBOLSAR : € 1.021.527,38

2022
OuEncmA

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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AVISO | NOTIFICAGAO validoate  2022-08-07
DE REEMBOLSO
Fica notificado(a) do processo I E S O l R O

de acerto de contas em resultado
do qual se verifica haver lugar

a reesbolso do saldo apurado,
St e nats Ncakiva fin o Pague por este cheque EUROS
s Autoridade Tributaria e Aduaneira 102182 7 3 8
Assinatura(s) Local de Emissdo
Para o seu pagemanto, junto se LISBOA
envia o chaque sobre o I6CP, Ao Mis
EPE - Agincia de Gestdo da Te-
souraria @ da Divida Publica. 20 2 2-0 6-0 8
W/
A Dirgtora-Geral o & ordem,” A S A
Helana Alves Borges a quagfia
OITO CENT:
z /B__Nimero de Conia | /B Numero de Cheaue /I % vl
< + - < 04+

| Nota : Atenciio 20 prazo de validsde
L dochgue. |

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A < 1050-091 LISBOA -« 213 189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt
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f) A AT fundamenta a liquidagdo efetuada com referéncia a execugdo da decisao proferida

num processo de decisdo arbitral com correspondéncia desconhecida.

VALOR A REEMBOLSAR: 8 5.466.017;92

Fundamentagcdo
A liquidagdo efetuada corresponde & execuc83o da decisiio proferida no processo
contencioso identificado, no &mbito do qual foi remetida a respetiva fundamen-
tagdo.

NotificacSo
Fica notificado(a) da liquidagSio de IRC relativa ao ano a que respeitam os ren-
dimentos acima identificados - conforme nota demonstrativa - resultante da exe-
cugdo da decisSo proferida no processo de Decisd@o Arbitral com o n.®
2019

g) As Partes reportam a liquidagdo em crise a decisdo proferida no processo arbitral
n.° 933/2019-T, que mandou reabrir o processo de reclamacdo graciosa

n°...2012... e apreciar a autoliquidac¢do de 2009 contestada pela Requerente.

h) Na decisao proferida no processo arbitral acima identificado (Processo n.° 933/2019-T),
0 Tribunal julgou procedente o pedido formulado pela Requerente, remetendo a
execu¢do de julgados a quantificacio do montante de reembolso e de juros

indemnizatorios.

Em todo o caso, tais imposi¢cdes legais por parte do Direito da Unido Europeia e,
consequentemente, o pedido formulado pela Requerente, sempre teriam de ter em consideragido
a natureza impugnatoria do processo em que aquela pretende valer os seus direitos. Quer isto
dizer que, sendo o processo arbitral tributario um contencioso de mera anulagio, ndo incumbe
ao tribunal aferir do concreto montante de reembolso que deve ser restituido a Requerente em
fungdo da declaragdo de ilegalidade do acto de autoliquidagdo, porquanto essa determinag@o ¢
da competéncia da Requerida. Efectivamente, ao ficar a AT vinculada nos exactos termos da
procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo, incumbe-lhe o restabelecimento da
situag@o que existiria se o acto tributario objecto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado,
adoptando os actos e operagdes necessarios para o efeito, nos quais se incluem a determinagio
do reembolso da diferen¢a entre o montante pago e aquele que deveria ter sido pago, bem como

a determinagdo dos juros indemnizatérios devidos.

14.
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Deste modo, devem estes pedidos ser julgados improcedentes, cabendo a Requerente
sindicar a determinag¢@o (ou a falta dela) do montante de reembolso e de juros indemnizatorios

devidos, se necessario, em sede de execucdo de julgados.

H. Factos nao provados e fundamentacio e fixacio da matéria de facto
Com relevo para a decisdo ndo existem factos ndo provados.

Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos e recortados em fungdo da
sua relevancia juridica, em face das solugdes plausiveis das questdes de direito, nos termos da
aplicag¢do conjugada dos artigos 123.°, n.° 2 do CPPT, 596.°, n.° 1 e 607.°, n.° 3 do Codigo de

Processo Civil (“CPC”), aplicaveis por remissdo do artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e ) do RJAT.

No que se refere aos factos provados, a convic¢ao dos arbitros fundou-se na analise critica da
prova documental junta aos autos e nas posi¢des assumidas por ambas as Partes em relagdo aos

factos essenciais, sendo as questdes controvertidas estritamente de Direito.

II1. 2. Matéria de Direito
A) QUESTAO PREVIA - DA EXCECAO INVOCADA PELA REQUERIDA: ERRO NA FORMA DE
PROCESSO E DA INCOMPETENCIA MATERIAL DO CAAD (para a apreciaciao de questoes

respeitantes a execuc¢io de julgados)

Conclui a Requerida pela incompeténcia material do Tribunal o que consubstancia uma exce¢ao
dilatoria que obsta ao prosseguimento do processo e determina a absolvi¢do da entidade
requerida da instancia, de acordo com o previsto nos artigos 576.°, n.° 2, 577.°, alinea a) do CPC

e da alinea a) do n.° 4 do artigo 89.° do CPTA, ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea ¢) do RJAT.

Para efeitos da respetiva andlise, importa saber se, em face do enquadramento factual e
normativo em questdo, a liquidacdo controvertida configura uma verdadeira liquidacao
adicional ou uma liquidacdo corretiva, efetuada em cumprimento do dever de execucdo da

decisdo arbitral no Processo n.° 933/2019-T.
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A matéria juridica em questdo foi ja objeto de andlise em varias decisdes do CAAD, as quais

naturalmente beneficiam o presente pedido de pronuncia pela exposicao técnica aportada.

Perante o enquadramento efetuado, remete-se em primeira instdncia para o instituto do caso
julgado, o qual impde a producdo de efeitos da decisdo ja transitada em julgado, em
concretizagdo do principio da tutela jurisdicional efetiva constante do artigo 20.° da
Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP). A decisdo judicial proferida passa assim a
assumir o caracter de titulo executivo, devendo ser asseguradas as a¢des ou meios principais
adequados para assegurar a utilidade e efetividade das decisdes jurisdicionais proferidas,
garantido que as mesmas beneficiam de uma efetiva aplicagdo pelos seus destinatarios. Desta
forma, permite ao interessado a favor do qual foi proferida decisdo interpelar judicialmente a

parte contrdria para o cumprimento desta.
Vejamos.

No seguimento do que se refere na Decisdo prolatada no Processo n.° 735/2021-T deste Tribunal
salienta-se que: “Como é sabido, e para efeito de execugdo de decisoes, temos a considerar
uma primeira fase em que a Administracdo Tributaria se encontra sujeita a obriga¢do
espontdnea de executar a decisdo jurisdicional proferida, sem necessidade de intervengdo do
interessado ou do seu recurso as vias judiciais, e frustrada a execu¢do voluntaria, o interessado
da inicio a uma segunda fase através do recurso as vias judiciais com a apresentagdo de
requerimento de execugdo junto do tribunal competente.

Tem-se revelado pacifico que o referido mecanismo se estende para la das decisoes judiciais,

abrangendo as decisoes proferidas em sede arbitral.” [nosso sublinhado]
Acrescenta que, “Transitada em julgado, e reunindo a estabilidade suficiente para ser
executada pela(s) entidade(s) competente(s), a Administracdo Tributaria encontra-se obrigada

a cumprir com o conteudo da sentenga proferida no tribunal arbitral, sendo que esgotado o

prazo para a _execucdo espontinea, o interessado pode requerer aos tribunais tributdrios a

execucdo da decisdo arbitral através da instauracdo do processo de execucdo de julgados.

[nosso sublinhado]

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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E com a alteracdo legislativa ao artigo 146.°, do CPPT, introduzida pela Lei n.° 118/2019, de
17 de setembro, que o legislador tributario veio definir expressamente o transito em julgado
como sendo o momento a partir do qual surge a obriga¢do de executar as decisoes
Jurisdicionais.

Nos termos do n.° 1 do artigo 170.°, do CPTA, este prazo sera de 30 dias, nos casos em que a
execucdo de julgado se limite ao dever de pagar uma quantia certa (...), sendo de 90 dias, de
acordo com o previsto no n.° 1 do artigo 162.°, do CPTA, sempre que a execu¢do de julgado
implique a pratica de factos ou entrega de coisas.

Ora, no caso em apreco, estando em causa a execu¢do de um julgado anulatdrio, dispde o artigo
175.°, n.° 1 do CPTA, que “Salvo ocorréncia de causa legitima de inexecugdo, o dever de

’

executar deve ser integralmente cumprido, no mdximo, no prazo procedimental de 90 dias.’

Deste modo, apds o transito em julgado da decisdo fica a Administragcdo Tributaria constituida
no dever de executar a decisdo jurisdicional, o que se traduz na pratica de atos juridicos e
operagdes materiais que deverdo concretizar a decisdo jurisdicional em causa. A respeito do
quadro normativo aplicavel, refere-se que, “(...) o Capitulo 1V [do CPTA] apresenta uma
estrutura dicotomica, dividindo-se em duas partes: regula, naturalmente, o processo de
execucgdo de sentengas de anulacdo; mas, a preceder essa regulagdo, que so tem inicio no
artigo 176.° abre com a disciplina de dever de a Administracdo executar as sentencas de
anulagdo, que consta dos artigos 173.° a 175.2.” A referida relagdo de precedéncia ndo
prejudica, no entanto, o carater de autonomia do regime constante do artigo 173.°, entendendo
Mario Aroso de Almeida / Carlos Alberto Fernandes Cadilha que, “(...) é a este artigo 173.°
que o juiz terd de ir buscar os fundamentos’ do regime substantivo aplicavel, dado ser aqui que
se encontram reunidos os preceitos, de aplicabilidade geral, pelos quais a Administracdo se
deve pautar sempre que lhe cumpra extrair consequéncias da anula¢do os seus atos

administrativos.”

2 Mario Aroso de Almeida, Carlos Alberto Fernandes Cadilha, Comentdrio ao Cédigo de Processo nos Tribunais

Administrativos, Almedina, 5% edigdo, 2021, pp. 1336, 1337.
3 Mario Aroso de Almeida, Carlos Alberto Fernandes Cadilha, ob. cit., pp. 1338, 1339.
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Nos termos do artigo 100.° da LGT e do artigo 173.°, n.° 1 do CPTA, no que se refere
concretamente a anulagdo de um ato tributario ou um ato administrativo em matéria tributaria,
a AT fica obrigada a reconstituicdo da situacdo em que hipoteticamente o interessado se
encontraria se o ato ilegal ndo tivesse sido praticado. Prevé o artigo 100.° da LGT (“Efeitos de
decisdo favoravel ao sujeito passivo™) que “I - 4 administra¢do tributaria estd obrigada, em
caso de procedéncia total ou parcial de reclamagoes ou recursos administrativos, ou de
processo judicial a favor do sujeito passivo, a plena reconstitui¢do da situa¢do que existiria se
ndo tivesse sido cometida a ilegalidade, compreendendo o pagamento de juros

’

indemnizatorios, nos termos e condigoes previstos na lei.’

Deste modo, “A administra¢do estd assim obrigada a reconstituir a situa¢do legal que
hipoteticamente existiria se ndo houvera sido objeto de um ato lesivo ou de uma ofensa por si
cometida contra os direitos e interesses legalmente protegidos dos administrados. Trata-se,
alias, de uma simples explicita¢do do principio geral de direito de que devem ser apagados
todos os efeitos juridico-prdticos consequentes do acto ilicito, reconstituindo-se a situagdo que
existiria se ela ndo houver ocorrido, principio esse que informa igualmente o comando do art.
562.°do C. Civil. O sentido deste principio encontra-se actualmente assumido expressamente

no art.’ 173.°do CPTA™.

Atendendo a natureza da argumentagdo suscitada pela Requerida, entende este Tribunal, na
senda do entendimento exposto na Decisdo prolatada no Processo n° 942/2019-T, que: “E um
dado inultrapassavel que a competéncia dos tribunais arbitrais é, desde logo, circunscrita as
materias indicadas no n.° 1 do artigo 2.° do RJAT. Acompanhando aqui a AT, temos que a
competéncia dos tribunais arbitrais é, desde logo, circunscrita as matérias indicadas no n.° 1

do artigo 2.°do RJAT.

4 Diogo Leite Campos/Benjamim Silva Rodrigues/Jorge Lopes de Sousa, Lei Geral Tributdria, Anotada e

Comentada, Encontro da Escrita Editora, 4* edi¢do, 2012, pag. 868,869.
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Estabelece aquela norma que: «1 - A competéncia dos tribunais arbitrais compreende a

apreciagdo das seguintes pretensoes:

a) A declaracdo de ilegalidade de atos de liquidagcdo de tributos, de autoliquidagdo, de

reten¢do na fonte e de pagamento por conta;

b) A declaracgao de ilegalidade de atos de fixa¢do da matéria tributavel quando ndo dé origem
a liquidagdo de qualquer tributo, de atos de determinagdo da matéria coletdavel e de atos de

fixagdo de valores patrimoniais.» (sublinhados nossos).

Por for¢a da remissdo do n.° I do artigo 4.° do RJAT, a vinculag¢do da AT a jurisdi¢do dos
tribunais arbitrais constituidos nos termos desse diploma fica na dependéncia do disposto na
Portaria n.° 112-4/2011, designadamente quanto ao tipo e o valor maximo dos litigios

abrangidos.

Acompanhando aqui também a referéncia da AT ao autor abaixo referido “A competéncia dos
Tribunais Arbitrais compreende a apreciagdo de pretensoes relativas a declaracdo de

ilegalidade:

a) De atos de liquida¢do de tributos cuja administragdo seja cometida a Autoridade Tributaria

e Aduaneira (A1) [...];

b) De atos de autoliquidacdo, reteng¢do na fonte e pagamento por conta de tributos cuja
administra¢do seja cometida a AT, desde que tenham sido precedidos de recursos a via
administrativa prévia necessaria, prevista nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Codigo do

Procedimento e de Processo Tributario (CPPT) [...];

¢) De atos de fixagdo da matéria tributavel sem recurso a métodos indiretos, quando nao dé

origem a liquidagdo de qualquer tributo [...];
d) De atos de determina¢do da matéria tributdavel sem recurso a métodos indiretos |[...];

e) De atos de fixagdo de valores patrimoniais, para efeitos de imposto, cuja administra¢do seja

cometida a AT [...];

f) De atos de liquidacdo de direitos aduaneiros e encargos de efeito equivalente sobre

exportagdo de mercadorias [...];

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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g) As pretensoes relativas a imposi¢oes a exporta¢do instituidas no ambito da politica agricola
comum (PAC) ou no dmbito de regimes especificos aplicaveis a determinadas mercadorias

resultantes da transformagdo de produtos agricolas [...];

h) De atos de liquidagdo de imposto sobre o valor acrescentado (IVA), imposto especiais sobre
o consumo (IEC's) e outros impostos indiretos sobre mercadorias que ndo sejam sujeitas a
direitos de importacgao [...]» (cfr. JORGE LOPES DE SOUSA, Comentario ao Regime Juridico
da Arbitragem Tributaria, Guia da Arbitragem Tributaria, Almedina, 2013, pp. 105-108).

Ha que concluir que, ndo se inserem no ambito das competéncias dos tribunais arbitrais, as

questoes relacionadas com a execucdo de julgados, carecendo o Tribunal Arbitral de

competéncia _para determinar, impor _ou _pronunciar-se sobre a forma como foram

concretizadas as decisoes judiciais referentes ao exercicio de 1997.

Ora, a liquidagdo de IRC respeitante a 2009 em crise nos termos do presente procedimento
arbitral (demonstragdo de liquidagdo e correspondente demonstragdo de acerto de contas aqui
identificadas), decorre da concretizagdo da decisdo arbitral proferida no Processo n.° 933/2019-
T, na sequéncia da devolugdo a AT para que esta assente a aplicacdo do regime do artigo 46.°
do Cédigo do IRC (atual artigo 51.° do mesmo Cddigo), pronunciando-se sobre a verificagao

(ou ndo) dos respetivos pressupostos impostos pelo respetivo regime.

Neste sentido, “O dever de execug¢do da sentenga que se configura como um dever de
reconstitui¢do da situag¢do que existiria ndo fosse a pratica do ato anulado, na verdade, impoe
a Administra¢do um verdadeiro dever de reexame da situag¢do que lhe é colocada, devendo, em
consequéncia fazer subsumir as circunstancias que se apuram ao dispositivo da sentenca
proferida, tudo no quadro da legislagdo aplicavel, e dai identificar os atos (materiais e
Juridicos) necessarios a reposi¢do da legalidade conforme resulta da configura¢do dada pela
senten¢a (daqui resultando os efeitos “ultra-constitutivos” da senten¢a). Estes ultimos, “(...)
reportados ao dever da Administragdo de modelar a sua propria atividade de acordo com a

sentenca de anulagdo.” Nestes termos, “[o]s deveres ultra-constitutivos sdo reportados no

5 Carlos José Batalhdo (Coordenagdo), Ana Filipa Urbano, Carlos José Batalhdo, José Pinto de Almeida, Ricardo

Maia Magalhaes, Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos, Anota¢oes Praticas, Almedina, 2*
edicdo, 2021, pp. 445.
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n.° I [do artigo 173.° do CPTA] a um eventual dever de praticar novo ato administrativo, no

respeito pelos limites ditados pela autoridade do caso julgado”.

Reconhecendo-se o limite imposto pelo artigo 173.°,n.°2 do CPTA “(...) a Administragdo pode
ficar constituida no dever de praticar atos dotados de eficdacia retroativa, desde que ndo
envolvam a imposig¢do de deveres, encargos, onus ou sujei¢oes a aplicagdo de sangoes ou a
restri¢do de direitos ou interesses legalmente protegidos, assim como no dever de anular,
reformar ou substituir os atos consequentes, sem dependéncia de prazo, e alterar as situagoes
de facto entretanto constituidas, cuja manuten¢do seja incompativel com a execu¢do da
senten¢a de anulag¢do; a sua determinacdo depende de uma anélise aos termos de execucao do

caso julgado, relevando um carater intrinsecamente conexo entre as decisdes em causa.

Da anélise efetuada aos factos apresentados, € convicgdo deste Tribunal que estamos perante a
materializa¢do da decisdo arbitral proferida no Processo n.° 933/2019-T, ndo se vislumbrando,

por este motivo, suporte legal que permita ao tribunal arbitral a respetiva prontincia.

A incompeténcia material do Tribunal consubstancia uma excecdo dilatoria que obsta ao
prosseguimento do processo e determina a absolvi¢do da instancia da entidade requerida, de
acordo com o previsto nos artigos 576.°, n.° 2, 577.°, alinea a) do CPC e do artigo 89.°, n.° 4,

alinea a) do CPTA, ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT.

B) Questdes de conhecimento prejudicado

Procedendo a excecdo dilatoria invocada pela Requerida fica prejudicada a apreciagdo das

restantes questdes suscitadas.
C) Juros indemnizatorios

A Requerente pede ainda a condenacdo da AT no reembolso do imposto indevidamente pago,

acrescido de juros indemnizatorios.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

21.



) caad

NTRO DE ARBIT
ADMINISTRATIVA

Nos termos do artigo 24.°, n.° 5 do RJAT “é devido o pagamento de juros, independentemente
da sua natureza, nos termos previstos na Lei Geral Tributaria e no Codigo de Procedimento

e de Processo Tributario”, implicando o pagamento de juros indemnizatdrios nos termos dos

artigos 43.°, n.° 1 da LGT e 61.°, n.° 5 do CPPT.

Julgando-se improcedente o pedido principal, improcede o pedido de juros indemnizatorios.

IV. DECISAO

Termos em que se decide:

d) Julgar procedente a excegao dilatdria de incompeténcia deste Tribunal Arbitral;
e) Absolver da instancia a Requerida, Autoridade Tributaria e Aduaneira e

f) Condenar a entidade Requerente no pagamento das custas.

V. VALOR DO PROCESSO

A Requerente indicou como valor da causa o montante de € 1.168.023,00, que a AT nao
questionou e corresponde ao valor da liquidagdo de imposto a que se pretendia obstar, para
efeitos do disposto no art.® 3.°, n.° 3 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributéria, pelo que se fixa nesse montante o valor da causa.

22.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



) caad

NTRO DE ARBIT
ADMINISTRATIVA

VI. CUSTAS

Custas a cargo pela Requerente, no montante de € 15.912 (quinze mil novecentos e doze euros),
nos termos do art.” 24.°, n.° 4, do RJAT, e 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos

de Arbitragem Tributaria e Tabela I anexa a esse Regulamento.

Notifique-se.
Lisboa, 9 de fevereiro de 2023
O Presidente do Tribunal Arbitral
Nuno Cunha Rodrigues
A Arbitra vogal

Ana Rita Chacim (relatora)

O Arbitro vogal

Jorge Bacelar Gouveia

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

23.



