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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 1028/2024-T

Tema: IRS — Liquidagao corretiva. Declaracdo de substituicdo. Convolacdo em

reclamacgao graciosa. Revogacgao do ato tributario impugnado.

SUMARIO:

1. Em alternativa a reclamacéo graciosa, o sujeito passivo pode, nos termos da norma
do ponto Il da alinea b) do n.° 3 do CPPT, optar por apresentar declaragao de
substituicdo, a qual, quando a AT nao proceder a sua liquidacéo, deve ser, nos termos
do n.° 5 do artigo 59.° do CPPT, convolada em reclamacéo graciosa.

2. A reclamacao graciosa resultante de convolagdo de declaragédo de substituicdo deve
ser resolvida no prazo previsto nas normas dos n.°s 1 e 5 do artigo 57.° da LGT, o qual
é contado a partir da apresentacao da declaragao de substituicio.

3. Atento os principios da diligéncia, da celeridade, da cooperagéo e boa-fé processual,
a nao revogagao dos atos impugnados no prazo previsto no n.° 1 do artigo 13.° do
RJAT né&o preclude o direito da AT de proceder a sua revogagdo em momento
posterior, desde que tal revogagao seja notificada ao Tribunal em momento prévio a
prolagao da decisao arbitral.

4. Ainstancia extingue-se sempre que se torne supervenientemente inutil, isto é, sempre
que por facto ocorrido na pendéncia da instancia (decisdo da Requerida), a
continuagao da lide nao tenha qualquer utilidade (art.° 287 e) do CPC), dado que a
pretensdo da Requerente se encontra satisfeita.

DECISAO ARBITRAL

I. RELATORIO
.1 Enquadramento
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1. A contribuinte A..., com o numero de identificagao fiscal ..., residente em Rua ..., n.°
..y = ..., (dOravante designada por Requerente), apresentou junto do Centro de
Arbitragem Administrativa (CAAD), pedido de constituigdo de Tribunal Arbitral
singular, ao abrigo das disposi¢des conjugadas nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 3.°,
n.°1,5.% n.° 2, alinea a), e 10.°, n.% 1, alinea a), e 2, do Decreto-Lei n.° 10/2011,
de 20 de janeiro, que aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributaria (RJAT), sendo Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT), (de
ora em diante designada por Requerida).

2. No pedido de pronuncia arbitral (ppa), apresentado em 02.09.2024, a Requerente
peticiona que seja declarado ilegal o despacho de indeferimento tacito da
reclamacéo graciosa (por convolagao de declaragéo de substituigdo) apresentada
contra a liquidagao de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (IRS)
Liquidacdo n.° 2023..., datada de 20.12.2023, referente ao periodo de tributagcéo
do ano de 2020, e Demonstragao de Acerto de Contas n.° 2023 ... /Compensacao
n.° 2023..., de 22.12.2023, ambas no valor de € 47.436,07, que inclui juros
compensatoérios, no valor de € 3.844,70.

3. A Requerente pede a anulacao da referida liquidacdo de IRS e pede, ainda, que
seja declarada a ilegalidade decorrente da omiss&o da convolagao da declaragao
de substituicdo em reclamacgé&o graciosa, que constitui o objeto imediato da agéo e

que devera ser anulado por violagio de lei.

4. Em virtude da Requerente néo ter procedido ao pagamento da liquidagao de IRS
no prazo de pagamento voluntario, em 20.02.2024, os servigos competentes da
Autoridade Tributaria e Aduaneira procederam, nos termos do artigo 88.° do CPPT,
a extracao da respetiva certidao de divida para efeitos de cobranga coerciva.

5. Com base na referida certiddo de divida foi instaurado o processo de execugao
fiscal n.° ...2024... . Em 14.03.2024, a Requerente procedeu ao pagamento da
divida exequenda e acrescido, no valor de € 47.662,19.
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6. A Requerente, na sequéncia da apresentacdo da declaracdo de substituicdo com
vista a ser sindicada a legalidade da referida liquidagao corretiva de IRS, para ndo
ter de proceder, nos termos previstos nos artigos 169.° e 199.° do CPPT, a
constituicdo de garantia procedeu ao pagamento da divida exequenda e acrescido,

conforme acima referido.

7. Em 04.09.2024, o pedido de constituicado do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo.
Presidente do CAAD e foi de imediato notificado a Autoridade Tributaria e
Aduaneira. A Requerente optou por ndo designar arbitro, pelo que, ao abrigo do
disposto no n.° 1, do artigo 6.° do RJAT, em 24.10.2023 foi designado, pelo
Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa, o ora signatario
como Arbitro para integrar o tribunal arbitral singular, o qual, no prazo legal,

comunicou a aceitagdo do encargo.

8. Tendo sido notificadas desta designacgéo, as Partes ndo manifestaram vontade de
recusar a designagao do arbitro, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1,
alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontoldgico do CAAD e,
em conformidade com o preceituado na alinea c), do n.° 1, do artigo 11.°, do RJAT,
com a redagao introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de
Dezembro, em 13.11.2024, verificou-se a constituicdo do Tribunal arbitral.

9. Em 13.11.2024 foi proferido despacho arbitral para a Exm.? Diretora-geral da
Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentar resposta no prazo legal, nos termos
e para os efeitos previstos nas normas do artigo 17.° do RJAT.

10.Em 17.12.2024, a Requerida veio juntar aos autos a sua resposta, a qual se da
aqui por integralmente reproduzida. A guisa de conclusdo a Requerida salienta que
i) devem as excegbes dilatérias suscitadas proceder e a Requerida ser absolvida
da instancia; ii) Assim nao se entendendo, deve a presente agao arbitral ser julgada
improcedente, por ndo provada, a Requerida absolvida dos pedidos e a liquidagao

impugnada mantida na ordem juridica.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



11

12

13

1.2

14.

K)cCaa

TRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVY

.Em 28.01.2025, ao abrigo dos principios da autonomia do Tribunal Arbitral na

condugdo do processo, da celeridade, da simplificacdo e informalidade
processuais (artigos 19.°, n.° 2, € 29.°, n.° 2, do RJAT), ndo obstante as excegdes
suscitadas pela Requerida, considerando a prova documental junta aos autos
pelas partes e a natureza das questdes a decidir, o Tribunal decidiu: i) Dispensar
a producgao de prova testemunhal; ii) Dispensar a realizagdo da reunido prevista
no artigo 18.° do RJAT; iii) Conhecer da exceg¢ao suscitada pela Requerida na
decisao arbitral; iv) Determinar que o processo prossiga com alegagdes escritas
facultativas, sucessivas, no prazo de 20 dias a contar da notificacdo do presente
despacho, sendo que o prazo para a Requerida correra apos o termo do prazo da
Requerente, por aplicagdo conjunta do previsto no artigo 91.°, n.° 5, do CPTA, e
no artigo 120.° do CPPT, aplicaveis por forga do disposto no artigo 29.° do RJAT;
v) Determinar que a decisao arbitral sera proferida até ao termo do prazo previsto
no n.° 1 do artigo 21.° do RJAT.

.Em 12.02.2025, a Requerente veio apresentar requerimento a solicitar a extingao

da instancia com fundamento em inutilidade superveniente da lide, por ter ja obtido
a plena satisfagao dos efeitos pretendidos com o pedido de pronuncia arbitral, e
requer que seja determinada a extingdo da instancia nos termos e para os efeitos
previstos no artigo 277.° alinea e) do Cédigo de Processo Civil, aplicavel ex vi
artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT, com custas a cargo da Requerida.

.Em 26.02.2025, a Requerida veio manifestar a sua discordancia com o pedido da

Requerente no sentido do pedido de pronuncia arbitral ser extinto com fundamento
em inutilidade superveniente e com o pedido de condenagdo da Requerida no

pagamento da custas arbitrais.

Da posicao do Requerente

A requerente considera que o ato de liquidacdo de IRS do ano de 2020,

resultante de correcao realizada pelos servigos da AT, enferma de erro, porquanto
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nao levou em consideracido dois factos que impactam com a mais-valia liquidada
através da liquidacdo de IRS em crise, e que a Requerente fez refletir na sua
declaracéo de substituicdo de IRS entregue em 02.02.2024.

15. A Requerente considera que se verificou o indeferimento tacito da reclamacao
graciosa, uma vez que a declaragao de substituicdo apresentada em 02.02.2024,

devia ter sido convolada em reclamagao graciosa.

16. A referida declaragao de substituicao foi apresentada contra a liquidagado de IRS
n.°2023..., datada de 20.12.2023, referente ao exercicio de 2020 e a Demonstracao
de Acerto de Contas n.° 2023.../Compensagéao n.° 2023..., de 22.12.2023, sendo
esta ultima no valor a pagar de € 47.436,07, valor que inclui juros compensatorios
de € 3.844,70 — cfr. Docs. 2-a 4 juntos ao ppa.

17. A Requerente salienta que omitiu na declaragdo de IRS do ano de 2020, a
alienacado que fez da sua quota-parte no imével inscrito na matriz predial urbana
sob o n.° ... da freguesia e concelho de ..., imovel sito na Rua..., n° ..., ..., e alienou
a quota que a Requerente detinha na sociedade com o NIPC..., tudo decorréncia
do divdrcio e partilha com o seu ex-marido B... .

18. A Requerente sublinha que, em relagdo ao Processo ...2023..., no ambito do qual
tal a AT corrigiu a Declaragao de IRS da Requerente em relagdo a omissao de
declaragc&o da mais-valias, bem como foi corrigido o Anexo G, quadro 9, quanto as
datas e valores de aquisicdo e alienacdo da quota que a Requerente detinha na
sociedade com o NIPC ..., quanto a esta ultima correcdo nada tem a reclamar ou a

impugnar.

19. A Requerente refere que na declaragdo de substituicdo de IRS apresentada em
02.02.2024 fez refletir no quadro 5 do Anexo G a sua quota-parte (metade) o valor
da amortizagdo bancaria da casa vendida, isto é, o valor de € 90.736,41, quando
em bom rigor até deveria ter feito constar € 91.439,79 (€110.709,11 + € 72.170,47
= € 182.879,58 : 2) e ainda o reivestimento de € 30.000,00 na aquisi¢do da sua
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nova habitagdo propria e permanente uma vez que os restantes € 100.000,00 foram

pagos com recurso a crédito bancario hipotecario.

20. A Requerente considera que a liquidagédo impugnada é ilegal pelo que devera ser
anulada com as legais consequéncias, devendo a liquidagdo substitutiva ser
emitida em conformidade com a declaracao de substituicdo de IRS apresentada em
02.02.2024, que reflete, por um lado, o seu direito de, para efeitos de calculo da
mais-valia obtida com a venda de um imédvel, em 2020 ser possivel usar o dinheiro
obtido com a venda para a amortizagdo do empréstimo da casa vendida e, por outro

lado, serem dedutiveis os gastos com obras e comissdo da mediadora imobiliaria.

21. A Requerente salienta que a Reclamagdo graciosa consubstanciada na
Declaracao de substituicdo é tempestiva e é dever da AT admiti-la, na certeza de
que, ainda que nao fosse tempestiva - 0 que ndo é o caso - sempre a declaragao
de substituigdo, com fundamento no artigo 52.° do CPPT, deveria ser convolada
oficiosamente em pedido de revisdo oficiosa, visto ter sido apresentada no prazo

previsto no artigo 78.° da LGT.

22. Uma vez que a AT nao convolou a declaragcdo de substituicdo em reclamagao
graciosa, a Requerente invoca a omissao dessa convolagao que considera ser
também fundamento de impugnacao judicial, na certeza de que, de acordo com o
principio da impugnacé&o unitaria dos atos de liquidagédo, consagrado no artigo 54.°
do CPPT, pode ser invocada no presente pedido de pronuncia arbitral qualquer
ilegalidade anteriormente cometida. Para tanto invoca a jurisprudéncia firmada no
Acordao do Tribunal Constitucional n.° 410/2015, de 29.09.2015.

23. A Requerente sublinha que sendo a Declaragdo de substituicdo convolavel em
Reclamacédo Graciosa, impunha-se que a AT a tivesse decidido no prazo legal de
quatro meses a contar da sua apresentacao, isto €, em 02.02.2024, pelo que, em
face dos normativos dos n.°s 1 e 5 do artigo 57.° da LGT, o prazo de decis&o era

de quatro meses, e assim sendo a formacao do indeferimento tacito ocorreu em
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02.06.2024, em conformidade com o disposto no artigo 279.°, alinea c) do Cddigo
Civil.

24. A Requerente refere que procedeu ao pagamento da quantia exequenda e
acrescido, no valor de € 47.662,19, com o intuito de evitar a cobranga coerciva da
divida em crise, porquanto a mesma deu origem a certidao de divida 2024/... que

serviu de titulo executivo para a instauragao do processo de execugéo fiscal (PEF)
n.°..2024... .

25. Em face das razdes aduzidas e de todos os elementos probatdrios apresentados,
a Requerente considera que os ato em matéria tributaria de indeferimento da
reclamacgao graciosa, bem como os atos tributarios de liquidagao oficiosa de IRS e
de juros compensatorios, referentes ao ano de 2020, s&o ilegais, ndo podendo
subsistir na ordem juridica, pelo que devem ser anulados e produzidos os
subsequentes efeitos legais, isto €, ser ordenada a restituicdo do valor de €
47.662,19, acrescido de juros indemnizatorios, compensado com o valor a ser

objeto da correta liquidagao do imposto devido.

1.3 Da posicao da Requerida

26. A Requerida formula a sua defesa por excegao e por impugnacéo. Em termos de
excegao invoca a incompeténcia do Tribunal arbitral para apreciar a alegada

omissao da convolagao da declaragéo de substituicdo em reclamacgao graciosa.

27. A Requerida sublinha que se constata que no presente ppa o pedido principal (e
do qual decorreria a tempestividade para a impugnacao da declaragao de IRS que
pretende ver anulada e “objeto da correta liquidagao do imposto devido”), centra-
se na invocada ilegalidade decorrente da omissao da convolagéo da declaragéo de
substituicdo em reclamacéo graciosa.

28. A Requerida considera que o ato de convolagao da Declaracdo de substituigao
em reclamagdo graciosa esta, nos termos da lei, excluido do a&mbito da
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competéncia material do CAAD nao podendo o Tribunal Arbitral dele conhecer e/ou

pronunciar-se sobre ele.

29. A Requerida salienta que a incompeténcia material configura uma excecgéo
dilatéria, que deve determinar a absolvicdo da instancia no que a este pedido
concerne, nos termos do estabelecido na alinea a) do n.° 4 do artigo 89.° do CPTA,
aplicavel ex vi alinea c) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT.

30. A Requerida considera que o ato impugnado no ppa sO pode ser objeto de
impugnacao junto do tribunal tributario por via da agédo para condenagéo a pratica
de ato devido (ato omitido que a Requerente considera devido, isto €, a convolagéo
da declaragao apresentada em Reclamagao graciosa e subsequente apreciagao),
prevista e regulada no CPTA, sendo inquestionavel que o ppa apresentado pela

Requerente ndo é o meio proprio para fazer valer a sua pretenséo.

31. E que a impropriedade do meio consubstancia uma excegao dilatoria inominada,
de utilizagdo indevida de uma forma de processo desadequada a pretensdo
deduzida nos autos, que determina a absolvigdo da Requerida da instancia, nos
termos do estatuido no n.° 2 do artigo 89.° do CPTA, aplicavel ex vi alinea c) do n.°
1 do artigo 29.° do RJAT.

32. A Requerida salienta que a liquidagao n.° 2023..., datada de 20.12.2023, referente
ao ano de 2020 e Demonstracado de Acerto de Contas n.° 2023 .../Compensacéao
n.° 2023..., de 22.12.2023, ambas no valor a pagar de € 47.436,07, que inclui juros
compensatoérios de € 3.844,70 conforme liquidagdo de juros n.° 2023..., de
22.12.2023, resultou do processo de divergéncias instaurado no servigo de finangas
de ....

33.E que estava em causa uma mais-valia mobiliaria que a requerente tinha realizado
com a alienagdo da quota que detinha na sociedade “C..., Lda”, e uma mais-valia
imobiliaria resultante da alienagao do imdvel sito na freguesia e concelho de ..., com
o n.°..., no ambito da partilha do patrimoénio, aquando do divércio, que a requerente

nao tinha declarado na declaragédo modelo 3 de IRS.
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34.0 SF de ... verificou que a Requerente, no quadro 4 do anexo G, da Modelo 3 do
ano de 2020, ndo tinha declarado qualquer alienagcdo de bens imoveis, pese
embora tenha sido comunicado a AT, através da respetiva Modelo 11, que, em
24.01.2020, interveio como outorgante, na alienagdo da quota parte que detinha
sobre o imovel urbano, inscrito na matriz sob o artigo ..., localizado na Rua ..., ...,

da freguesia e concelho de ..., pelo preco global de € 230.000,00.

35. Em face das divergéncias encontradas foram efetuadas as respetivas corregdes,

dando, assim, lugar a realizagao da liquidacéo de IRS impugnada.

36. Discordando com a liquidacdo realizada, a Requerente submeteu duas
declaragdes de substituicdo, uma em 26.12.2023, e outra em 02.02.2024.

37. A Requerida sublinha que a alienagao do imovel inscrita no quadro 4 do anexo G
nao deu lugar a qualquer mais-valia, visto que se se aplicar o coeficiente de
corregao monetaria previsto na Portaria n.° 220/2020, de 21 de setembro, para o
ano de 2020, (1.12), obtém-se o valor de € 124.880, sendo este valor superior ao
valor de realizagao (€ 115.000), dando, assim, lugar a uma menos-valia.

38. E, desta forma, ndo existindo mais-valia tributavel, ndo ha qualquer valor a excluir
de tributagc&o ao abrigo do regime do reinvestimento do valor de realizagéo, previsto
no n.° 5 do artigo 10.° do Cdédigo do IRS.

39.E que tendo sido apurada uma menos-valia, do preenchimento no Quadro 5 do
Anexo G na Declaragdo de substituicdo, ndo emergem quaisquer repercussoes

sobre a liquidagédo impugnada.

40.A Requerida salienta que inexistindo mais-valia a tributar (sendo que a Requerente
e Requerida concordam nos valores de aquisi¢cao/realizagao), inexiste mais-valia a
excluir de tributacdo e, consequentemente, o pedido formulado pela Requerente
manifesta-se sem qualquer efeito util, dada a inexisténcia de mais-valia tributada

e/ou a excluir de tributagao.
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41.Em face das razdes enunciadas na sua resposta, a Requerida conclui que i) devem
as excecgdes dilatorias suscitadas proceder e a Requerida ser absolvida da
instancia; ii) deve a agao arbitral ser julgada improcedente, por nao provada, e a
Requerida absolvida dos pedidos e a liquidagdo impugnada mantida na ordem

juridica.

Il. SANEAMENTO

42. O Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido e é materialmente
competente, nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.°
10/2011, de 20 de janeiro.

43. O pedido de pronuncia arbitral é tempestivo, uma vez que foi apresentado no
prazo previsto na alinea a) do n.° 1 do artigo 10.° do RJAT.

44. As Partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sao legitimas e
encontram-se legalmente representadas (cfr. art.° 4.° e n.° 2 do art.° 10.° do
Decreto-Lei n.° 10/2011 e art.° 1.° da Portaria n.° 112/2011, de 22 de margo).

45. O processo nao enferma de nulidades.

46. Em face do requerimento da Requerente apresentado em 12.02.2025 ficaram
prejudicadas as excegdes invocadas pela Requerida, porém, o Tribunal ndo deixara

de se pronunciar, bem como sobre o pedido da Requerente.

lll. FUNDAMENTACAO
lI.1. MATERIA DE FACTO
lll.1.1. Factos provados

47. Em relagdo a matéria de facto, o Tribunal ndo tem de se pronunciar sobre tudo o
que foi alegado pelas Partes, cabendo-lhe, nos termos do n.° 2 do artigo 123.° do
CPPT e do n.° 3 do artigo 607.° do Cdodigo de Processo Civil (CPC), aplicaveis por
forga do artigo 29.° do RJAT, o dever de selecionar os factos que importam para
a decisao e discriminar os factos considerados provados e os nao provados. O
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tribunal considera provados e relevantes para a decisdo arbitral os factos

seguintes:

47.1 A Requerente € um sujeito passivo de IRS, que em face da liquidagao n.° 2023...,
datada de 20.12.2023, referente ao ano de 2020 e Demonstracdo de Acerto de
Contas n.° 2023 .../Compensacgao n.° 2023 ... de 22.12.2023, ambas no valor a
pagar de € 47.436,07, que inclui juros compensatérios de € 3.844,70 conforme
Liquidacdo de juros n.° 2023..., de 22.12.2023, apresentou duas declaragdes de
substituicdo, uma em 26.12.2023 e outra em 02.02.2024 — Informagao da AT, de
15.07.2024, elaborada no processo n.° ...2024...— cfr. Doc. 1 Requerimento da
Requerida apresentado em 26.02.2025 e Docs. 2, 3, 4 e 6 junto ao ppa;

47.2.A declaragcdo de substituigdo apresentada em 02.02.2024 foi convolada em
reclamacgao graciosa - Informacéo da AT, de 15.07.2024, elaborada no processo
n.°...2024... — cfr. Doc. 1 Requerimento da Requerida apresentado em 26.02.2025;

47.3 A AT considerou que ocorreu erro imputavel aos servigos, visto que somente foi
preenchido o campo 9601 do quadro 9 da Declaragao oficiosa, inclusivamente, foi
reconhecido que a Requerida tinha direito a juros indemnizatérios, uma vez que da
liquidagao a efetuar, resultara um imposto inferior ao que foi pago, e a reclamante
tem direito a juros indemnizatorios, calculados relativamente ao valor pago em
excesso - Informacao da AT, de 15.07.2024, elaborada no processo n.° ...2024... —
cfr. Doc. 1 Requerimento da Requerida apresentado em 26.02.2025;

47.4 A Requerente apresentou a Declaracdo de Rendimentos-modelo 3-IRS do ano
de 2020, em 15.07.2021, identificada sob o n.° ...-2020-..;

47.5 Por contrato de compra e venda de 24 de janeiro de 2020, a Requerente vendeu
a fragcao autbnoma designada pela letra “A”, correspondente a habitag&o no rés-do-
chao e andar, garagem, lavandaria e arrumos A-1, na cave, e logradouro A-2, ao
nivel do rés-do-chdo — Rua ..., ... e ..., destinado a habitagc&o, do prédio urbano sito
na Rua ..., freguesia de ..., concelho de ... — cfr. Doc. 9 junto ao ppa;
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47.6 Por contrato de compra e venda de 24 de janeiro de 2020, a Requerente
comprou a fragdo autonoma designada pela letra “V” do prédio sito em Rua ..., ...,
da freguesia de ..., concelho de ...— cfr- Doc. 10. Junto ao ppa;

47.7 A Requerente pagou no processo de execugao fiscal n.° ...2024..., a quantia
exequenda e acrescido no valor de € 47.662,19 — Docs. 15 e 16 juntos ao ppa;

47.8 Em 02.09.2024, a Requerente apresentou pedido de pronuncia arbitral.

lll.1.2. Factos nao provados

48. Os factos provados baseiam-se nos documentos apresentados pelas Partes e
juntos ao processo arbitral, ndo existindo, com relevo para a decisédo, factos que

devam considerar-se como n&o provados.

ll.2. MATERIA DE DIREITO

49. A matéria controvertida no presente pedido de pronuncia arbitral € relativa a
liquidacado de IRS resultante de corre¢gdes efetuadas pelo Servigo de Finangas de
..., por efeito de divergéncias identificadas entre a declaragdo apresentada pelo
sujeito passivo e os elementos de que a Autoridade Tributaria e Aduaneira detinha
e que no ambito de cruzamento de informacéo e de controlo da coeréncia formal e

material da declaragao identificou.

50. A Autoridade Tributaria e Aduaneira procede, nos termos do n.° 4 do artigo 65.°
do Cdédigo do IRS, a alteragdo dos elementos declarados sempre que, ndo havendo
lugar a fixag&o a que se refere o n.° 2, devam ser efetuadas corre¢cdes decorrentes
de erros evidenciados nas proprias declaragcdes, de omissdes nelas praticadas ou
correcbes decorrentes de divergéncia na qualificagdo dos atos, factos ou

documentos com relevancia para a liquidagao do imposto.
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51. Deste modo, em face da informacé&o disponivel os Servigos competentes da AT,
em relagcado ao ano de 2020, efetuaram a liquidacao de IRS Liquidagdo n.° 2023..,
datada de 20.12.2023, referente ao ano de 2020 e Demonstracdo de Acerto de
Contas n.° 2023 .../Compensacgao n.° 2023..., de 22.12.2023, de que resultou IRS
a pagar no valor de € 47.436,07.

52. Para reagir contra a referida liquidagao de IRS, a Requerente em 02.02.2024,
apresentou uma declaragao de substituic&o, identificada sob o n.°..., e com o cddigo
de validagdo n.° ..., a qual veio a ser convolado em reclamagao graciosa pelos

servicos da AT, ao abrigo da norma do n.° 5 do artigo 59.° do CPPT.

53. Para reagir contra o ato de liquidagao supra identificado a Requerente podia ter
apresentado uma reclamacgao graciosa, porém, em alternativa, ao abrigo da norma
do ponto I, da al. b) do 3 do artigo 59.° do CPPT, o sujeito passivo pode apresentar
declaracao de substituicdo, desde que dai ndo resulte a ampliacdo dos prazos de

reclamacgao graciosa ou revisao do ato tributario.

54. Em face da matéria controvertida, importa sublinhar que o pedido principal
formulado pela Requerente ndo era a omissao da convolagdo da declaragédo de
substituicdo em reclamacgédo graciosa, mas sim a apreciagao da legalidade do ato
de liquidacéo de IRS e de juros compensatorios, supra identificados, no valor de €
47.436,19.

55. Alias, através dos factos provados nos presentes autos de arbitragem tributaria
constata-se que a declaracdo de substituicdo apresentada pela Requerente em
02.02.2024 foi convolada pela AT em reclamagao graciosa a qual foi atribuido o n.°
...2024..., e no ambito da qual foi elaborada a informagdo n.° ...2024..., de
15.07.2024, e foi corrigida a situagéo tributaria da Requerente, com a anulagéo
parcial da liquidacao de IRS supra identificada, e reconhecida que na realizacéo da

mesma se verificou a pratica de erro imputavel aos servicos da AT.

56. Nesta conformidade, importa sublinhar que as exceg¢des invocadas pela Requerida

ficaram prejudicadas, quer a que se refere a competéncia do CAAD, quer a relativa
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a impropriedade do meio de reagdo, que se suportavam na alegagdo de que o
pedido principal da Requerente era a omissao da convolacdo da declaracdo de
substituicdo em reclamacéao, quando, na verdade, o pedido principal da Requerente
e objeto do presente ppa era a apreciacédo da legalidade do ato de liquidagéo de
IRS do ano de 2020 acima identificado.

57. Ha que sublinhar que, atento o disposto na norma do n.° 1 do artigo 13.° do RJAT,
nos pedidos de pronuncia arbitral que tenham por objeto a apreciacéo da legalidade
dos atos tributarios de liquidagdo de tributos, o dirigente maximo do servigo da
Administracdo Tributaria pode, no prazo de 30 dias a contar do conhecimento do
pedido de constituigdo do tribunal arbitral, proceder a revogacgao, ratificacao,
reforma ou conversao do ato tributario cuja ilegalidade tenha sido suscitada,
praticando, quando necessario, ato tributario substitutivo, devendo notificar o
presidente do Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD) da sua deciséo,
iniciando-se entdo a contagem do prazo referido na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.°
do RJAT.

58. Os Servigos da AT nao procederam a revogacéo dos atos impugnados no prazo
de 30 dias previsto no n.° 1 do artigo 13.° do RJAT, mas s6 em momento posterior
a constituicdo do Tribunal arbitral, o qual foi constituido em 13.11.2024, porquanto,
a informacgao n.° ...2024..., de 15.07.2024, elaborada na reclamacédo graciosa n.°
...2024..., e no ambito da qual foi corrigida a situagéo tributaria e dado acolhimento
a pretensido da Requerente.

59. Ha que sublinhar que a partir do articulado do ppa é possivel concluir que, pese
embora a Requerente tivesse impugnado a totalidade da liquidagao de IRS, no valor
de € 47.436,19, era sua convicgdo que seria devido IRS, porquanto, o pedido da
Requerente formulado no ppa é no sentido de “Ser ordenada a restituicdo do
montante ja pago de € 47.662,19 acrescido de juros compensatérios, compensado
com o valor a ser objeto da correta liquidagdo do imposto devido”.
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60. Portanto, é necessario concluir que a correcido da liquidacdo de IRS, do ano de
2020, que foi efetuada no ambito da reclamacdo graciosa n.° ...2024...
correspondeu a pretensdo da Requerente formulada no ppa, pelo que € pertinente
e adequado o requerimento que apresentou em 12.02.2025, a solicitar a extingéo
da instancia por inutilidade superveniente da lide.

61. Considerando que, nos termos da norma do n.° 5 do artigo 13.° do RJAT, é
atribuido a apresentacao do pedido de constituicao de tribunal arbitral os efeitos da
apresentacao de impugnagao judicial, e que, por forga da alinea a) do n.° 1 do artigo
29.° do RJAT, se aplicam subsidiariamente ao processo de arbitragem tributaria os
normativos do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario, dever-se-a
entender ser admissivel que os 6rgados competentes da AT procedam a revogagéo
dos atos impugnados no pedido de pronuncia arbitral em momento posterior a
constituicdo do Tribunal arbitral, designadamente em sede de preparagdo do
processo administrativo e apresentagéo da respetiva resposta nos termos do artigo
17.° do RJAT, a semelhanga do que ocorre no ambito do processo de impugnagéo
judicial, nos termos dos artigos 111.° e 112.° do CPPT.

62. Inclusive, atento os principios da diligéncia e da celeridade aplicaveis no ambito
do procedimento tributario e dos principios processuais insitos no artigo 16.° do
RJAT que regem o Tribunal arbitral, designadamente os principios da igualdade
das partes e da cooperagao e boa-fé processual, dever-se-a entender que os
servigos da Requerida possam proceder a revogagao dos atos impugnados a todo
o tempo, desde que o Tribunal seja notificado dessa decisdo em momento anterior
a prolacao da decisdo arbitral.

63. Em face da revogacao dos atos impugnados cabera ao Tribunal arbitral verificar
se os pedidos formulados no pedido de pronuncia arbitral estdo todos abrangidos
pela deciséo revogatoria e se assim for verificar-se-a a perda de objeto do ppa, pelo
que restara ao Tribunal, em face da norma da alinea e) do artigo 277.° do Cddigo
de Processo Civil, declarar extinta a instancia com fundamento na inutilidade

superveniente da lide.
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64. Ha que considerar que através de Requerimento apresentado em 26.02.2025, a
Requerida veio manifestar oposicdo a declaracdo de extingdo da instancia com
fundamento em inutilidade superveniente da lide, entendimento que o tribunal ndo
acolhe, porquanto se verificou o indeferimento tacito da reclamagao graciosa e no
ambito da mesma foi reconhecido que na liquidagéo de IRS impugnada houve erro

imputavel aos servigos da AT.

65. Importa sublinhar que, se a reclamacdo graciosa resultante da convolagdo da
declaracao de substituicdo apresentada pela Requerente em 02.02.2024 tivesse
sido decidida no prazo previsto nas normas dos n.°s 1 e 5 doi artigo 57.° da LGT, a
Requerente nao tinha tido necessidade de interpor o pedido de pronuncia arbitral,
pelo que importa concluir que a causa da agao resultou da omissao de decisédo por
parte dos servigcos da AT.

66. Considerando que o processo de arbitragem tributaria esta sujeito ao pagamento
de custas processuais nos termos dos normativos do Regulamento das Custas nos
Processos de Arbitragem Tributaria, que, genericamente, sdo designadas por taxa
de arbitragem, compreendendo todas as despesas resultantes da condug&o do
processo arbitral e os honorarios dos arbitros e a cujo regime se aplica
subsidiariamente o Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario.

67. Deste modo, a fixagdo do montante das custas finais do processo arbitral e a
eventual reparticdo pelas partes € efetuada na deciséo arbitral que vier a ser
proferida pelo Tribunal arbitral tal como disposto no n.° 2 do artigo 12.° do RJAT,
pelo que, atento o disposto nos n.°s 1 e 2 do artigo 527.° do CPC, o Tribunal deve
condenar no pagamento das custas a parte que a elas houver dado causa ou, n&o

havendo vencimento da acdo, quem do processo tirou aproveitamento.

68. Considerando que, em face do procedimento tributario de reclamacao e, ainda,
do conhecimento do pedido de pronuncia arbitral, os servicos da Requerida

dispunham de todos os elementos e informacéo necessarios a adequada analise e
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decisdo da matéria controvertida, pelo que a revogacéao do ato impugnado podia
ter sido efetuada em momento anterior a constituicdo do Tribunal arbitral e n&o no
momento em que se veio a verificar, impde-se concluir que quem deu causa a
presente agao de arbitragem tributaria foram os servigos da Requerida e, assim,
sendo o encargo das custas processuais tem de recair sobre esta.

69. Importa salientar que a impossibilidade ou inutilidade superveniente da lide pode
ocorrer quando sobrevém uma circunstancia na pendéncia da lide que impede a
manutengao da pretenséo formulada, quer por via do desaparecimento dos sujeitos
ou do objeto do processo, ou por encontrar satisfacdo fora do préprio processo,
deixando de ter interesse a solugdo propugnada, dando lugar a extingdo da

instancia, sem apreciagao do meérito da causa.

70. Neste contexto, atento o Requerimento apresentado pela Requerente em
12.02.2025, declara-se extinta a instancia por inutilidade superveniente da lide.

IV. DECISAO
Nestes termos, o Tribunal Arbitral decide:

a) Declarar extinta a instancia com fundamento na inutilidade superveniente do

pedido de pronuncia arbitral;

b) Condenar a Requerida no pagamento das custas processuais.

V. VALOR DO PROCESSO

De harmonia com o disposto nos artigos 3.°, n.° 2 do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributaria (RCPAT), artigo 97.°-A, n.° 1, al. a) do CPPT e
artigo 306.° do Cdédigo de Processo Civil (CPC), fixa-se o valor do processo em €
47.436,07 (Quarenta e sete mil quatrocentos e trinta e seis euros e sete céntimos),
valor que corresponde a liquidagao de IRS impugnada.
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VI.CUSTAS

O valor das custas é fixado em € 2.142.00 (dois mil cento e quarenta e dois euros) ao
abrigo do artigo 22.°, n.° 4 do RJAT e da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas
nos Processos de Arbitragem Tributaria (RCPAT), a cargo da Requerida, de acordo
com o disposto nos artigos 12.°, n.° 2 do RJAT e 4.°, n.° 5 do RCPAT.

Notifique-se.
Lisboa, 12 de maio de 2025
O Arbitro

Jesuino Alcantara Martins

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

18.



