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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 1224/2024-T

Tema: IRC — Organismos de Investimento Coletivo n&o residentes; juros; retengéo

na fonte; livre circulacéo de capitais.

SUMARIO:

I. O artigo 22.°, n.% 1, 3 e 10, do EBF, ao circunscrever o regime de tributag¢ao nele
previsto aos OIC que se constituam e operem de acordo com a legislagao nacional,
procede a um tratamento desfavoravel dos OIC nido residentes, o qual se afigura
incompativel com a livre circulacio de capitais prevista no artigo 63.” do TFUE.

II. A interpretacio do TJUE sobre o Direito da Unido Europeia ¢ vinculativa para os
orgaos jurisdicionais nacionais, com a necessaria desaplicacio do direito interno em

caso de desconformidade com aquela.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros José Pogas Falcao (presidente), Sonia Martins Reis e Ricardo Rodrigues Pereira
(vogais), designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa para

formarem o Tribunal Arbitral, acordam no seguinte:

I. RELATORIO
1. No dia 20 de novembro de 2024, A..., organismo de investimento coletivo em valores
mobiliarios, constituido e a operar no Grao-Ducado do Luxemburgo, com o NIF luxemburgués ...

e com o NIF portugués..., com sede em ..., .., Grao-Ducado do Luxemburgo (doravante,

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A + 1050-091 LISBOA - 213 189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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Requerente), apresentou pedido de constituicdo de tribunal arbitral, ao abrigo das disposi¢oes
conjugadas dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), e 10.°, n.* 1, alinea a), e 2, do Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributaria, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro
(doravante, abreviadamente designado R/AT), visando a pronuncia deste Tribunal relativamente:

(i) A ilegalidade do indeferimento tacito da reclamacio graciosa n.° ...2024... que teve por
objeto as liquidagoes de IRC por retengao na fonte a seguir indicadas;

(i) A ilegalidade das liquidacdes de TRC por retencio na fonte, referentes ao exercicio de
2022, aquando da colocagio a disposicio do Requerente de juros pagos por entidades residentes
em territorio portugués, no montante total de € 245.785,09.

O Requerente juntou 8 (oito) documentos, nao tendo requerido a produgao de quaisquer
outras provas.

E Requerida a AT — Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante, Reguerida ou AT).

2. Como resulta do pedido de pronuncia arbitral (doravante, PPA), o Requerente ¢ um
organismo de investimento coletivo (doravante, OIC), com sede e dire¢ao efetiva no Grao-Ducado
do Luxemburgo, constituido e a operar ao abrigo da Lo du 17 décembre 2010 concernant les organismes
de placement collectif, que transpde para a ordem juridica luxemburguesa a Diretiva 2009/65/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de julho de 2009, que coordena as disposi¢oes
legislativas, regulamentares e administrativas respeitantes a alguns OIC. O Requerente ¢é
administrado pela sociedade B.., S.A., entidade igualmente residente no Grao-Ducado do
Luxemburgo.

No ano de 2022, o Requerente auferiu juros em Portugal, no montante total de €
702.243,10, os quais foram sujeitos a tributagao em Portugal em sede IRC, através de retencao na
fonte liberatéria, no valor total de € 245.785,09.

O Requerente alega que niao obteve qualquer crédito de imposto no seu Estado de
residéncia relativamente as aludidas retencbes na fonte de IRC, seja ao abrigo da CDT
Portugal/Luxemburgo, seja ao abrigo da lei interna do Grio-Ducado do Luxemburgo.

Por nio se conformar com a tributagao por retencao na fonte de IRC que incidiu sobre os
juros pagos por entidades residentes em territério portugués, o Requerente apresentou reclamacao
graciosa das mencionadas liquidagoes de IRC, referentes ao ano de 2022, tendo, nessa sede,

sustentado, em sintese, que os juros de fonte portuguesa por si auferidos nao devem ser tributados
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em sede de IRC, ao abrigo do disposto no artigo 22.°, n.°s 1, 3 e 10, do Estatuto dos Beneficios
Fiscais, sob pena de tal consubstanciar uma discriminagao injustificada entre OIC residentes e nao
residentes em Portugal, contraria ao principio da livre circulagio de capitais plasmado no artigo
63.° do TFUE e, consequentemente, ao principio do primado do Direito da Unido Europeia
consagrado no artigo 8.°, n.° 4, da CRP.

Acontece que, passados mais de quatro meses sobre a data de apresentacao da referida
reclamagdo graciosa, o Requerente nao foi ainda notificado pela AT da respetiva decisdo final,
verificando-se assim uma situacao de indeferimento tacito.

O Requerente termina o PPA peticionando o seguinte:

“Nestes termos, requer-se a 1. Ex.” a constituicao de Tribunal Arbitral ao abrigo dos artigos 5.°, n.” 3,
alinea a), e 6.°, n.” 2, alinea a), do R|AT, pedindo-se pronsincia arbitral sobre a legalidade do indeferimento tacito
da reclamagao graciosa n.” ..2024..., ¢, por via disso, das liguidacoes de IRC por retengao na fonte acima
identificadas.

Nessa sede, e em face do exposto, requer-se ao Tribunal Arbitral que:

7) Declare a ilegalidade das liguidacoes de IRC por retengiao na fonte em referéncia, por vicio de

violagdo de lei, consubstanciado na violacao do principio da livre circulacao de capitais previsto no
artigo 63.° do TEFUE e, consequentemente, do artigo 8.°, n. 4, da CRP, em conformidade com o
artigo 163.° do CPA;

7) Ao abrigo do artigo 100.° da LLGT, ordene a restituicao das importincias indevidamente retidas

na fonte a titulo de IRC, no montante total de EUR 245.785,09;

711) Com a anulagio dos actos tributdrios em crise, determine o pagamento de juros indemnizatorios
nos termos do artigo 43.°, n.° 1, ¢ 100.° da LGT, ¢ 61., n.” 5, do CPPT a computar sobre o
montante total de EUR 245.785,09, desde a data das retengoes na fonte em referénciay e

) Na medida da procedéncia dos pedidos anteriores, condene a Administracao Tributaria nas custas

do processo arbitral, tudo com as demais consequéncias legais.”

3. O pedido de constitui¢io de tribunal arbitral foi aceite e notificado a AT em 27 de

novembro de 2024.

4. O Requerente nao procedeu a nomeagao de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto no

artigo 6.°, n.% 2, alinea a) e 3 e no artigo 11.°, n.° 1, alinea a), ambos do RJAT, o Senhor Presidente
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do Conselho Deontolégico do CAAD designou os signatarios como arbitros do Tribunal Arbitral
coletivo, que comunicaram a aceitagdo do encargo no prazo aplicavel.

Em 13 de janeiro de 2025, as partes foram devidamente notificadas dessa designacgdo, nao
tendo manifestado vontade de recusar a designa¢ao dos arbitros, nos termos conjugados do artigo
11.°,n.° 1, alinea b), do RJAT e dos artigos 6.° e 7. do Codigo Deontolégico do CAAD.

Assim, em conformidade com o preceituado no artigo 11.°, n.° 1, alinea c), do RJAT, o

Tribunal Arbitral coletivo foi constituido em 31 de janeiro de 2025.

5. No dia 11 de marco de 2025, a Requerida, devidamente notificada para o efeito,
apresentou a sua Resposta na qual impugnou os argumentos aduzidos pelo Requerente, tendo
concluido pela improcedéncia da presente ag¢ao, com a sua consequente absolvi¢ao do pedido.

A Requerida procedeu a jun¢io aos autos do processo administrativo (doravante, P.A).

6. No dia 12 de marco de 2025, foi proferido despacho arbitral a dispensar a realizacao da
reuniao a que alude o artigo 18.° do RJAT, a conceder prazo para as partes, querendo, apresentarem
alegacoes escritas e a indicar o dia 30 de maio de 2025 como data previsivel para a prolagao da

decisao arbitral.

7. Apenas o Requerente apresentou as alegacOes escritas que aqui se ddao por inteiramente

reproduzidas.

I1. SANEAMENTO

8. O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e ¢ competente, atenta a conformagao
do objeto do processo (cf. artigos 2.°, n.° 1, alinea a) e 5., n.% 1 e 3, alinea a), do RJAT).

O pedido de pronincia arbitral é tempestivo, porque apresentado no prazo previsto no
artigo 10.°, n.° 1, alinea a), do RJAT.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, tém legitimidade e encontram-
se regularmente representadas (cf. artigos 4.° ¢ 10.°, n.° 2 do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.® 112-
A/2011, de 22 de marco).

Admite-se a cumulacdo de pedidos, nos termos do disposto no artigo 3.°, n.° 1, do RJAT.

O processo nao enferma de nulidades.
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Nao existem quaisquer excegdes ou questoes prévias que obstem ao conhecimento de

mérito e que cumpra conhecer.

ITI. FUNDAMENTACAO

ITL.1. DE FacTo

§1. FAcTos PROVADOS

9. Com relevo para a apreciacao e decisao da causa, consideram-se provados os seguintes
factos:

a) O Requerente é um OIC, com sede e direcao efetiva no Grao-Ducado do Luxemburgo,
constituido e a operar ao abrigo da Loz du 17 décembre 2010 concernant les organismes de placement collectsf,
que transpoe para a ordem juridica luxemburguesa a Diretiva 2009/65/CE do Patlamento Europeu
e do Conselho, de 13 de julho de 2009, que coordena as disposi¢Oes legislativas, regulamentares e
administrativas respeitantes a alguns OIC. [cf. documentos n.%s 2 e 3 anexos ao PPA]

b) O Requerente cumpre no seu Estado de residéncia e constitui¢ao exigéncias equivalentes
as estabelecidas na legislacdo portuguesa que regula a atividade dos OIC, também em transposi¢ao
da Diretiva 2009/65/CE do Patrlamento Europeu e do Conselho, de 13 de julho de 2009, isto é,
na Lei n.° 16/2015, de 24 de fevereiro. [cf. documentos n.°s 2 e 3 anexos ao PPA]

c) O Requerente é administrado pela sociedade B... S.A., entidade igualmente com
residéncia no Grao-Ducado do Luxemburgo, ..., ..., Grao-Ducado do Luxemburgo. [cf. documentos
n.°s 2, 3 e 4 anexos ao PPA]

d) Em 2022, o Requerente auferiu juros com fonte em Portugal, no montante total de €
702.243,10, os quais foram sujeitos a tributacao em Portugal em sede de IRC, através de retencao
na fonte liberatéria, nos seguintes termos [cf. documentos n.% 5 e 6 anexos a0 PPA e documento n.° 1

anexo as alegacoes do Requerente]:

ENTIDADE DATA JUROS BRUTOS RETENGAO NA Juros
FONTE LiQuIDOS
C.. 28.03.2022 100.646,00 35.226,10 65.419,90
D.. 19.04.2022 31.500,00 11.025,00 20.475,00
D... 15.06.2022 9.750,00 3.412,50 6.337,50
E.. 01.07.2022 81.562,50 28.546,88 53.015,62
F.. 15.09.2022 242.471,23 84.864,93 157.606,30
D.. 17.10.2022 67.850,00 23.747,50 44.102,50
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D.. 17.10.2022 57.500,00 20.125,00 37.375,00

F.. 15.12.2022 110.963,37 38.837,18 72.126,19

Totais: 702.243,10 245.785,09 456.458,01

e) As aludidas retencOes na fonte de IRC, referentes aos juros pagos pelas entidades D...,
E... e F..., foram efetuadas e entregues junto dos cofres da Fazenda Publica através das guias de
retenc¢ao na fonte n.% ..., de 20 de maio de 2022, ..., de 18 de julho de 2022,..., de 18 de novembro
de 2022 ¢ ..., de 18 de janeiro de 2023, pelo G... PLS, NIPC ... e pelo H... AG, NIPC..., na qualidade
de entidades registadoras e depositarias de valores mobiliarios, ao abrigo do artigo 94.°, n.° 7, do
Coédigo do IRC. [cf. documentos n.% 5 e 6 anexos ao PPA]

f) O Requerente ndo obteve qualquer crédito de imposto no seu Estado de residéncia
relativo as aludidas retencoes na fonte de IRC, seja ao abrigo da CDT Portugal/Luxemburgo, seja
a0 abrigo da lei interna do Grao-Ducado do Luxemburgo. [cf. documentos n.°s 3 e 7 anexos ao PPA]

g) No dia 22.04.2024, o Requerente apresentou reclamagdo graciosa para aprecia¢io da
legalidade dos aludidos atos de retengao na fonte de IRC — autuada sob o processo n.”...2024... -
nos termos e com os fundamentos constantes do respetivo requerimento inicial, cuja copia esta
anexa como documento n.° 1 ao PPA e que aqui se dao por inteiramente reproduzidos. [cf., também,
o PA]

h) No dia 04.11.2024, o Requerente foi notificado do projeto de decisdao de indeferimento
da referida reclamacdo graciosa, elaborado nos termos e com os fundamentos constantes do
documento n.” 8 anexo ao PPA e que aqui se dao por inteiramente reproduzidos e para, querendo,
exercer o respetivo direito de audigao prévia. [cf., também, o PA]

i) Volvidos mais de quatro meses sobre a data de apresentagao da referida reclamacao
graciosa, o Requerente nao foi ainda notificado pela Administragao Tributaria da respetiva decisao
final, verificando-se assim o indeferimento tacito da mesma.

j) No dia 20.11.2024, o Requerente apresentou o pedido de constitui¢io de tribunal arbitral

que deu origem ao presente processo. [cf. Sistema de Gestio Processual do CAAD]
§2. FACTOS NAO PROVADOS

10. Com relevo para a apreciagao e decisao da causa, nao ha factos que niao se tenham por

provados.
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§3. MOTIVACAO QUANTO A MATERIA DE FACTO

11. Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos e recortados em
func¢io da sua relevancia juridica, a face das solugées plausiveis das questoes de direito.

Nao se deram como provadas nem niao provadas as alegacOes feitas pelas partes e
apresentadas como factos, consubstanciadas em afirmagdes meramente conclusivas e, por isso,
insuscetiveis de prova e cuja veracidade tera de ser aquilatada em face da concreta matéria de facto
consolidada.

Conforme indicado em cada uma das alineas do probatério, a convicgio do Tribunal
resultou da apreciacio critica e de uma adequada ponderagao, a luz das regras da racionalidade, da
logica e da experiéncia comum e segundo juizos de normalidade e razoabilidade, do acervo
probatério de natureza documental, incluindo o PA, que foi carreado para os autos, em conjugagiao
com as alegacOes das partes nos respetivos articulados quando reportadas a factos pertinentes para

a decisao que nao se mostraram controvertidos.

12. Relativamente ao facto provado d), a AT impugnou a retencdo na fonte de IRC, no
valor de € 35.2206,10, referente aos juros pagos pela entidade C... a0 Requerente, no montante de €
100.646,00, por nao ter sido “apresentado pela requerente a declaragao emitida pelo agente pagador em Portugal
1o periodo relevante (artigo 28.° da LLG'T), ou s¢ja, pelo substituto tributdrio atestando a data da obten¢ao dos juros,
montante bruto dos juros pagos ao requerente e imposto retido na fonte em Portugal bem como o niimero da guia
através da qual foi entregue o imposto retido junto dos cofres da antoridade tributdria”. A este propdsito, em
sede de alegacbes, o Requerente veio dizer que “encetou diligéncias junto do substituto tributdrio com vista
a obter cdpias da guia de retengdo na fonte e da declaracao Modelo 30 subjacentes aos juros por si anferidos no dia
28 de Marco de 2022, no montante de EUR 100.646,00, sobre os quais incidiu retencao na fonte no montante de
EUR 35.226,10, mas que, até a presente data, essa entidade nao fornecen ao Requerente a informagdo solicitada”,
tendo, por isso, juntado a cépia do aviso de débito desse pagamento (cf. documento n.° 1 anexo as
alegacoes. Posteriormente, o Requerente veio informar “gue as diligéncias encetadas junto do substituto
tributdrio com vista a obter cdpias da guia de retencao na fonte e da declaragao Modelo 30 subjacentes aos juros por
§i anferidos no dia 28 de marco de 2022, no montante de EUR 100.646,00, sobre os quais incidiu retengao na
Jfonte no montante de EUR 35.226,10, se revelaram infrutiferas”.

A este proposito importa comegar por dizer que o documento n.° 1 anexo as alegacoes do

Requerente, emitido pela entidade bancaria UBS, em 29.03.2022, permite comprovar que, em
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28.03.2022, a entidade C... pagou ao Requerente o montante de juros de € 100.646,00, sobre o qual
incidiu uma retengao na fonte de imposto, a taxa de 35%, no valor de € 35.226,10, tendo o
Requerente recebido o montante de juros liquidos de € 65.419,90; por isso, este Tribunal considera
provado que o Requerente sofreu, efetivamente, tal ablagio patrimonial no concernente aos ditos
juros que lhe foram pagos pela entidade C..., tanto mais que tal documento nao foi objeto de
qualquer impugnacao por parte da Requerida. Com efeito, considera este Tribunal que tal
documento junto pelo Requerente é idéneo a comprovar que foi efetuado o pagamento dos ditos
juros ao Requerente, na qualidade de beneficiario efetivo desses rendimentos e que os mesmos
foram sujeitos a retencao na fonte.

Ademais, o Requerente nio deve ver a sua pretensao prejudicada pela alegada inexisténcia
de declaragao Modelo 30 relativa a tais rendimentos, ja que ela é da responsabilidade do substituto
tributario, ao qual cabe assegurar a regularidade e éxito da retencao na fonte, e a respetiva
comprovagao, nos termos gerais do artigo 28.° da LGT. Por outro lado, impde-se reconhecer que,
tendo ocorrido substituicao tributaria, o Requerente fez prova bastante com os elementos de que
dispunha, pois identificou quer o respetivo substituto tributario, quer tal ato de reten¢ao na fonte
por referéncia aos rendimentos em causa (juros), a respetiva entidade pagadora (C...), a data de
pagamento (28.03.2022), ao respetivo montante bruto (€ 100.646,00), a taxa de imposto aplicada
(35%), ao valor da retengao na fonte (€ 35.226,10) e a0 montante de juros liquidos que recebeu (€
65.419,90). Ora, essa identificagao preenche os requisitos do artigo 74.%, n.° 2, da LGT, exonerando
o Requerente de ulterior comprovagio.

Feita essa identificagdo — e na impossibilidade de o Requerente, ou mesmo este Tribunal,
forcar o substituto tributario a juntar comprovativo documental atinente ao ato de reten¢dao na
fonte em causa —, poderia a Requerida ter impugnado essa identificacio, provando que as
referéncias eram inexistentes ou erradas. Contudo, nio o fez e deveria té-lo feito, nos termos do
artigo 74.°, n.° 1, da LGT.

Importa, ainda, dizer que a entrega da declara¢ao Modelo 30 nao esgota os meios de prova
da existéncia da liquidagao, da retencao na fonte e da entrega, nos cofres do Estado, do imposto
retido. Mais, consideramos que uma deficiéncia de preenchimento da declaragao Modelo 30 ou
mesmo a falta da sua entrega por um substituto tributario, tera consequéncias proprias do
incumprimento de deveres declarativos, mas nao tem o efeito de tornar inexistente a verdade

material, que foi a de, no caso concreto, o imposto ter sido efetivamente liquidado, retido e
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entregue. Por outras palavras, a falta ou deficiéncia de tais elementos documentais nao tem a
potencialidade de converter-se a si mesma num incumprimento, ja nao de deveres declarativos
acessorios, mas da propria obrigacio tributaria principal. Assim, a auséncia de declaragio Modelo
30 ou outras deficiéncias declarativas nao tém, nem teriam, a consequéncia que a Requerida sugere,
ou seja, a de ndo ter ocorrido retengdao na fonte quanto aos aludidos juros pagos pela entidade C...
ao Requerente, ou de nio ter ocorrido a entrega do imposto retido, ou a de nao devermos

considerar a existéncia da operagao que integrou tal retencao e entrega.

13. No concernente ao facto provado f), a formagao da convic¢ao do Tribunal nesse sentido
resultou dos documentos n.°s 3 (particularmente quanto ao ali vertido relativamente ao regime
fiscal a que o Requerente esta sujeito no Grao-Ducado do Luxemburgo — cf. pag. 33 (“Taxation”))
e 7 anexos ao PPA, concatenados com o disposto nos artigos 11.°, n.° 1 e 24.°, n.° 1, alineas a) e
b), da CDT celebrada entre Portugal e o Luxemburgo, nos exatos termos constantes dos artigos
59 a 70 das alegacoes do Requerente e que aqui se dao por inteiramente reproduzidos.

Acresce referir que, face a posicao que assume a este proposito, estava na disponibilidade
da Requerida langar mao do mecanismo de troca de informagoes fiscais com as autoridades
luxemburguesas, nos termos do disposto no artigo 27.° da CDT celebrada entre Portugal e o
Luxemburgo, para obter os esclarecimentos tidos por necessarios quer quanto ao regime fiscal a
que o Requerente esta sujeito no seu pais de residéncia, quer quanto a saber se o Requerente ali
obteve ou nao algum crédito de imposto relativo as aludidas retengdes na fonte de IRC atinentes

aos ditos juros recebidos em Portugal; contudo, a Requerida nao o fez e deveria té-lo feito.

II1.2. DE DIREITO

§1. O THEMA DECIDENDUM

14. A questao juridico-tributaria que esta no epicentro do dissidio entre as partes e que, por
isso, o Tribunal é chamado a apreciar e decidir, consiste em determinar se a retengdao na fonte de

IRC, a titulo definitivo, sobre juros pagos a um OIC nao residente em Portugal, como ¢é o caso do
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Requerente, viola o Direito da Unidao Europeia, estando concretamente em causa analisar o regime
previsto no artigo 22.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF), a luz do artigo 63.° do TFUE.

A resposta que for dada a essa questdo sera, naturalmente, determinante para o juizo a
emitir quanto a (i)legalidade dos atos tributarios controvertidos.

O Tribunal ¢, ainda, chamado a pronunciar-se sobre a restitui¢io ao Requerente do
montante total de € 245.785,09, referente a IRC retido na fonte, acrescido do pagamento de juros

indemnizatétios.

§2. AS POSICOES DAS PARTES

15. A proposito da aludida questdo juridico-tributaria, o Requerente, apoiando-se em
profusa jurisprudéncia nacional e europeia e em diversos contributos doutrinais, alega,
nuclearmente, o seguinte:

- “Constata-se pois que o regime estabelecido no artigo 22.°, n.’s 1, 3 ¢ 10, do EBF, ao restringir a dispensa
de retengao na fonte e a exclusao de tributacao em sede de IRC aos juros auferidos por OIC residentes emr Portugal,
discrimina os OLC nao residentes, residentes noutro Estado-Mentbro da Uniao Europeia, nao obstante tais entidades
ndo residentes serem constituidas e operarem em condicoes equivalentes as previstas na legislagdo portuguesa, ao abrigo
da Directiva 2009/65/CE.”

- “Por outras palavras, ainda que revestindo caracteristicas equivalentes aos OIC residentes em Portugal,
em cumprimento das condicdes previstas na Directiva 2009/ 65/ CE, os OIC nao residentes sio colocados numa
sitnagao de desvantagem comparativamente aos OIC residentes, tao-so em consequéncia de nao terem a sua residéncia
em Portugal.”

- “Como tal, o tratamento discriminatdrio operado pelos artigos 4., n.” 2, 94.°, n.% 1, alinea c), 3, alinea
b),e5,87.n.4, do CIRC e 22., n.%s 1, 3 ¢ 10, do EBF, encontra-se em violagao do TFUE, ao constituir nma
restricdo ds liberdades fundamentais e, consequentemente, do artigo 8.°, n.° 4, da CRP, por violagio do primado do
Direito Comunitario sobre o Direito interno, facto que deverd determinar anulacao das liguidagies de IRC por
retengdo na fonte acima identificadas e a consequente restituicao do imposto indevidamente liquidado ao ora
Requerente.”

- “Ora, no caso concreto, estando em causa o pagamento de juros de fonte portugnesa decorrentes de
obrigacoes, a legislacao portugnesa em andlise serd, como tal, potencialmente violadora da livre circnlagao de capitais

prevista no artigo 63.°, n.” 1, do TFUE.”
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- “Neste contexto, caberd entio determinar em que medida ¢ gue o tratamento fiscal diferenciado dos juros
pagos por entidades portuguesas a OIC residentes noutros Estados-Membros, constituidos e a operar ao abrigo da
Directiva 2009/ 65/ CE, previsto nos artigos 4.% n.” 2, 94.%, n.’s 1, alinea ¢), 3, alinea b), ¢ 5, 87.°, n. 4, do
CIRC ¢ 22 n.% 1, 3 ¢ 10, do EBF, vis-a-vis aquele aplicivel, nos termos do artigo 22.°, n.%s 1, 3 ¢ 10, do EBF,
aos OIC residentes em Portugal, constituidos e a operar em condicoes equivalentes, por forca da legislagao portugnesa
que transpée a referida Directiva, se traduz numa restrigao a livre circulacao de capitats.”

- “Neste contexto, a situacio na qual uma entidade portugnesa paga juros a um OIC residente em Portugal
¢ compardvel a situacdo que estd na origem dos presentes autos, em que esses juros foram pagos ao Requerente, na
sua gualidade de OLC credor de juros pagos por entidades residentes em territdrio portugués, constituido e a operar
ao abrigo da Directiva 2009/ 65/ CE, residente no Grao-Ducado do 1uxentburgo.”

- “Efectivamente, em ambos os casos, os juros pagos por entidades portuguesas podem ser objecto de dupla
tributagao econdmica ou de tributagao em cadeia por mero efeito do exercicio da competéncia tributdria do Estado
portugnés.”

- “Em sintese, na medida em que o artigo 22.°, n.’s 1, 3 ¢ 10, do EBF, faz, depender a dispensa de retengao
na fonte e tributacao em sede de IRC dos juros de fonte portuguesa pagos a um OIC da respectiva residéncia em
territdrio portugnés, os OIC ndo residentes constituidos e a operar em condicoes equivalentes, ao abrigo da Directiva
2009/65/CE, encontram-se numa situagio objectivamente compardavel a dos OIC residentes em  territdrio
portugués, podendo em antbos os casos os juros pagos por entidades residentes em Portugal ser objecto de uma dupla
tributagao econdmica on de uma tributacao em cadeia.”

- “Neste contexto, constata-se gue as lignidagies de IRC objecto dos presentes antos assentam numa sitnagao
de discriminacdo que viola o principio da livre circulacao de capitais previsto no artigo 63.° do TFUE.”

- “Efectivamente, de acordo com as regras e principios de Direito da Uniao Enropeia que prevalecem sobre
a legislagao nacional, nas situagoes como a ora em andlise, impende sobre o Estado Portugnés a obrigacao de, no
ambito do exercicio da sua soberania tributaria sobre os juros anferidos pelo Requerente, tratar os mesmos de modo
equiparavel aos juros pagos a um OLC credor residente em situacdo andloga — ou seja, de nao discriminar entre OIC
residentes e ndo residentes.”

- “Essa obrigacao de nao discriminar implica, necessariamente, que também os beneficios ou vantagens de
naturea fiscal atribuidos a residentes devam ser concedidos, nas mesmas condigoes, a nao residentes.”

- “Aplicando os principios afirmados pela supra citada jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido
Europeia a matéria de facto em aprego, a situacdo do Requerente constitui um exemplo claro de discriminacao por

parte do Estado Portugués entre OIC portugueses ¢ OLC luxemburgueses.”
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- “Neste contexto, conclui-se que a aplicacao do regime previsto nos artigos 4.°, n. 2, 94.°, n.’s 1, alinea
¢), 3, alinea b), e 5, 87., n.4, do CIRC ¢ 22.°, n.°s 1, 3 ¢ 10, do EBF, se traduzin numa restricao a livre
cirenlagdo de capitais prevista no artigo 63.° do TFUE, na medida em que implicon uma tributacio por retencao
na fonte sobre os juros pagos ao Requerente, a qual ndo ocorreria caso os mesmos tivessem sido pagos a um OIC
residente em Portugal.”

- “Em suma, inexistindo um nexo directo entre a vantagem fiscal consagrada no artigo 22.°, n.’s 1, 3 e
10, do EBF, ¢ a compensagao dessa vantagem pela lignidagao de um determinado imposto sobre os OIC residentes,
ndo poderd a discriminacdo sub judice ser justificada com a necessidade de preservar a coeréncia do sistema fiscal
portugués.”

- “Em sintese, a partir do momento em que o Estado portugués optou por nao tributar em sede de IRC os

Juros pagos a OIC residentes em Portugal, nao poderd justificar a discriminacio sub judice com fundamento na
salvagnarda da reparticao equilibrada do poder de tributagao entre Estados-Mentbros.”

- “Ou seja: 0 Estado portugués nio pode justificar a discriminagio em referéncia com a necessidade de
garantir a eficdcia de controlos administrativos na medida em que nem sequer concede aos OLC nao residentes a
possibilidade de comprovarem que cumprem, no sen Estado-Membro de residéncia, exigéncias equivalentes as
previstas na legislagao portuguesa.”

- “Ou seja: 0 Estado portugnés nao pode justificar a discriminacao em referéncia com a necessidade de evitar
a frande e a evasao fiscal ou de garantir a eficicia de controlos administrativos na medida em que tal resultaria numa
presungao inilidivel, e como tal contrdria ao principio da proporcionalidade, do cardcter artificioso das operagoes em
cansa e do incumprimento por parte do Requerente, no seu Estado de residéncia, de exigéncias equivalentes as
previstas na legislagao portuguesa.”

- “Finalmente, tendo presente o enquadramento de facto e de direito subjacente ao processo na origem do
pedido de reenvio prejudicial que culminon no Acirdao AllianzGl-Fonds AEVIN de 17 de Margo de 2022
(Processo C-545/19), sublinbe-se que as conclusoes do Tribunal de Justica da Unido Europeia no ambito deste
Acdrdio sao imediatamente relevantes para a boa decisao dos presentes antos e, nesse contexto, para a anulagdo dos
actos tributdrios em crise.”

- “Ewm face de todo o exposto, inexistindo quaisquer argumentos que possam justificar o tratamento
discriminatorio decorrente da retengdo na fonte que incidin sobre os juros de fonte portuguesa pagos ao Requerente em
2022, conclui-se que os artigos 4., n.° 2, 94.°, n.’s 1, alinea c), 3, alinea b), ¢ 5, 87.°, n.”4, do CIRC ¢ 22.°, n.%s
1, 3 ¢ 10, do EBF, consubstanciam nma restrigio discriminatoria a livre circulacdo de capitais, contrdria ao artigo

63.° do TFUE ¢, bem assim, ao artigo 8.°, n.’4, da CRP.”
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- “Tudo ponderado, as lignidagies de IRC por retencao na fonte acima identificadas enfermam de vicio de
violagdo de lei consubstanciado na violagao do principio da livre circulacio de capitais previsto no artigo 63.° do
TFUE e, consequentemente, na violagdao do principio do primado do Direito da Unido Enropeia insito no artigo
8.5 n.4, da CRP, o qual devera, nos termos do artigo 163.° do CPA, determinar a respectiva anulagio, com a
consequente restituicao do imposto indevidamente retido na fonte, no montante total de EUR 245.785,09, ao abrigo
do artigo 100.° da LGT.”

- “Tudo ponderado, com a anulacao de actos de retengao na fonte ilegais com fundamento na violagao do
artigo 63.° do TEFUE, necessariamente serdo devidos juros indemnizatorios desde a data da entrega da prestacao
tributdria, sob pena de o regime previsto nos artigos 43.° n.° 1, 100.° da L.GT, ¢ 61.° n.” 5, do CPPT, ser
incompativel com os principios do primado e da efectividade do Direito da Unido e da cooperagio, previsto no artigo
4 § do Tratado da Uniao Europeia ("TUE"), e, bem assim, no tratamento discriminatdrio dos contribuintes nao
residentes que, no exercicio da sua livre circulacao de capitais, obtém rendimentos de capitais de fonte portugnesa,
sujeitos a retengdo na fonte contriria ao Direito da Unido, na medida em que ndo permitiriam uma tutela
ressarcitoria plena do contribuinte que, em violagao do Direito da Uniao, se vin privado de determinada guantia
pecunidria, indevidamente entregue junto dos cofres do Estado a titulo de inmposto.”

- “Face ao exposto, necessariamente se conclui que, ndo tendo o imposto em referéncia sido antoliquidado
pelo Requerente, mas objecto de retengoes na fonte efectuadas por entidade terceira (na qualidade de substituto
tributdrio) no interesse da Administracao Tributdria, o erro na prolacao de tais liguidacoes terd de ser imputdvel

«aos servigosy, nos termos e para os efeitos do artigo 43.° n.° 1, da LGT.”

16. Por seu turno, a Requerida alega, essencialmente, o que resulta sintetizado nas seguintes
conclusoes que aduz:

- 1. AT encontra-se subordinada ao principio da legalidade, pelo que nao poderia aplicar de forma direta
e antomatica as decisoes do TIUE proferidas sobre casos concretos que ndo relevam do direito nacional, para mais
ndo estando em causa sitnagoes materialmente idénticas, e em que a aplicacdo correta do direito comunitirio ndo se
revela tao evidente (Ato Claro) que nao deixe margem para qualquer divida razodvel quanto ao modo como deve
ser resolvida a questao
suscitada.”

- 2. O regime fiscal aplicivel aos OLC constituidos ao abrigo da legislagio nacional, embora consagre a
isengdo dos dividendos distribuidos por sociedades residentes, nao afasta a tributacio desses rendimentos por ontras

Sformas, seja por tributagio antonoma, seja em imposto do selo, quando os mesmos rendimentos integram o valor
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liquido destes organismos, logo, nao pode afirmar-se que, em substincia, as situagoes em que se encontram aqueles
OIC ¢ 05 Fundos de Investimentos constituidos e estabelecidos noutros Estados-Membros que anferem dividendos
comt fonte em Portugal, sejam objetivamente comparaveis.”

- “B. Assim, nao pode concluir-se que o regime fiscal dos OIC — que nao se contém em exclusivo no n.” 3
do artigo 22.° do EBF — esteja em conformidade com as obrigacoes que decorrem do artigo 63.° do TFUE.”

- 4. Por conseguinte, a retencao na fonte efetuada sobre os dividendos pagos a Requerente respeita o disposto
na legislagao nacional e na convengao para evitar a dupla tributagao, devendo ser mantida na ordem juridica.”

- S, Acrescentamos ainda que, admitindo-se a comparabilidade das situagoes dos OLC residentes e nao
residentes, entende-se, porém, seguindo a doutrina expendida no Acdrdao proferido no proc. 1435/12 do STA de
9.07.2014, gue o tratamento diferenciado entre residentes e ndo residentes ndo constitui em si mesmo qualquer
discriminagao proibida pelo n.” 1 do artigo 63.° do TFUE.”

- “6. Na verdade, seguindo-se o entendimento expresso no Acdrdao do STA, proc.19/10.3BELRS, de
07-05, “Para gue se pudesse concluir, in casu, no sentido do cardcter discriminatorio do regime que sujeita a retencao
na fonte as entidades financeiras nao residentes, a recorrida teria que demonstrar que suportara uma tributagao mais
elevada no seu conjunto, o que nao se verificon. Neste sentido, vide o Acdrdao Gerritse, de 12 de junho de 2003
(Processo C-234/01).

E de sublinbar que estando perante matéria de direito, como entendido pela sentenca proferida pelo Tribunal
a quo, cabia a requerente ter demonstrado a existéncia dos factos constitutivos dos direitos, prova a fazer por quem
0s invoca, tal como o que se encontra firmado no ordenamento fiscal portugués, no artigo 74.° da LGT ¢ 342.° do
Cddigo Civil, subsidiariamente aplicavel as relagies juridico-tributdrias. Nao o tendo feito, nao ¢ possivel invocar de
m0do assertivo o cardcter discriminatdrio da norma em discussao.”.”

- “7. No caso sub judice, em face da matéria de facto e dos documentos juntos aos antos entende-se gue a
Reguerente nao fez prova da discriminagao proibida,”

- “8. Assim sendo, considerando-se que, a lnz do disposto no artigo 348.° do Cddigo Civil, segundo o qual
aquele que invocar direito estrangeiro compete fazer prova da sua existéncia e contesido, 0 Requerente nao fez prova
da discriminagao proibida, pelo que so se pode defender a improcedéncia do pedido, por falta de prova da
impossibilidade de neutralizagao da discriminagio contestada.”

- ‘9. Recordando a este propdsito os Acdrdaos do STA proferidos nos processos n.” 1192/13, de
21.05.20215, n.* 1435/12, de 9.07.2014, n.° 884/ 17, de 12.09.2018, ¢ 0 ji citado proc. 19/10.3BELRS,
de 7.05.”
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Cumpre apreciar e decidir.

§3. ENQUADRAMENTO NORMATIVO

17. O artigo 22.° do EBF, na redagio vigente em 2022 e nos segmentos normativos a
considerar, estabelece o seguinte:

“Artigo 22.°
Organismos de Investimento Coletivo

1. Sdo tributados em IRC, nos termos previstos neste artigo, os fundos de investimento
mobiliatio, fundos de investimento imobiliatio, sociedades de investimento mobiliatio e sociedades
de investimento imobilidrio que se constituam e operem de acordo com a legislagao nacional.

3. Para efeitos do apuramento do lucro tributavel, ndo sao considerados os rendimentos
referidos nos artigos 5.°, 8. ¢ 10.° do Cédigo do IRS, exceto quando tais rendimentos provenham
de entidades com residéncia ou domicilio em pafs, territério ou regido sujeito a um regime fiscal
claramente mais favoravel constante de lista aprovada em portaria do membro do Governo
responsavel pela area das finangas, os gastos ligados aqueles rendimentos ou previstos no artigo
23.°-A do Cédigo do IRC, bem como os rendimentos, incluindo os descontos, e gastos relativos a
comissdes de gestio e outras comissdes que revertam para as entidades referidas no n.° 1.

10. Nao existe obrigacio de efetuar a retencdo na fonte de IRC relativamente aos

rendimentos obtidos pelos sujeitos passivos referidos no n.” 1.

(.)

18. O artigo 63.° do TFUE estatui o seguinte:
“Artigo 63.° (ex-artigo 56.° TCE)
1. No ambito das disposi¢des do presente capitulo, sao proibidas todas as restricGes aos
movimentos de capitais entre Estados-Membros e entre Estados-Membros e paises terceiros.
2. No ambito das disposi¢oes do presente capitulo, sao proibidas todas as restricdes aos

pagamentos entre Estados-Membros e entre Estados-Membros e paises terceiros.”
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19. O artigo 65.° do TFUE, limitando a aplicagao do disposto no citado artigo 63.°, estatui
o seguinte:

“Artigo 65.° (ex-artigo 58.° TCE)

1. O disposto no artigo 63.° nao prejudica o direito de os Estados-Membros:

a) Aplicarem as disposi¢oes pertinentes do seu direito fiscal que estabelecam uma distingao
entre contribuintes que nao se encontrem em idéntica situagdo no que se refere ao seu lugar de
residéncia ou ao lugar em que o seu capital ¢ investido;

b) Tomarem todas as medidas indispensaveis para impedir infragdes as suas leis e
regulamentos, nomeadamente em matéria fiscal e de supervisio prudencial das instituices
financeiras, preverem processos de declaragdo dos movimentos de capitais para efeitos de
informac¢ao administrativa ou estatistica, ou tomarem medidas justificadas por razées de ordem
publica ou de seguranca publica.

2. O disposto no presente capitulo nao prejudica a possibilidade de aplicagao de restri¢oes
ao direito de estabelecimento que sejam compativeis com os Tratados.

3. As medidas e procedimentos a que se referem os n.°s 1 e 2 nao devem constituir um
meio de discriminagao arbitraria, nem uma restricao dissimulada a livre circulagdo de capitais e
pagamentos, tal como definida no artigo 63.°.

4. Na auséncia de medidas ao abrigo do n.° 3 do artigo 64.°, a Comissio, ou, na auséncia
de decisao da Comissao no prazo de trés meses a contar da data do pedido do Estado-Membro em
causa, o Conselho, pode adotar uma decisao segundo a qual as medidas fiscais restritivas tomadas
por um Estado-Membro em relagio a um ou mais pafses terceiros sao consideradas compativeis
com os Tratados, desde que sejam justificadas por um dos objetivos da Uniao e compativeis com
o bom funcionamento do mercado interno. O Conselho delibera por unanimidade, a pedido de

um Estado-Membro.”

§4. O CASO CONCRETO: SUBSUNCAO NORMATIVA
20. A questao da discriminacao entre OIC residentes e nao residentes em Portugal e da

alegada violagdo do principio da livre circulagdo de capitais previsto no artigo 63.° do TFUE foi
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analisada no acérdao AlianzGI-Fonds AET NN, proferido pelo TJUE, em 17 de marco de 2022, no
ambito do processo C-545/19, tendo ali sido, além do mais, entendido o seguinte:

“36 Resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que as medidas proibidas pelo artigo 63.",
n.” 1, TEUE, enquanto restrigoes aos movimentos de capitais, incluem as que sdo suscetiveis de dissuadir os nao
residentes de investir num Estado-Membro on de dissuadir os residentes de investir noutros Estados (v.,
designadamente, Acdrdio de 2 de junho de 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14,
EU:C:2016:402, n.° 27 e jurisprudéncia referida, e de 30 de janeiro de 2020, Kiln-Aktienfonds Deka,
C-156/17, EU:C:2020:51, n.” 49 ¢ jurisprudéncia referida).

37 No caso em aprego, ¢ facto assente que a isengdo fiscal prevista pela legislagao nacional em cansa no
processo principal ¢ concedida aos OIC constituidos e que operam de acordo com a legislacio portuguesa, ao passo
que os dividendos pagos a OIC estabelecidos noutro Estado-Membro nao podem beneficiar dessa isengao.

38 Ao proceder a uma retengao na fonte sobre os dividendos pagos aos OLC nao residentes e ao reservar aos
OIC residentes a possibilidade de obter a isencio dessa retencio na fonte, a legislacio nacional em causa no processo
principal procede a um tratamento desfavordvel dos dividendos pagos aos OLIC nao residentes.

39 Esse tratamento desfavordvel pode dissuadir, por um lado, os OIC nao residentes de investirem em
sociedades estabelecidas em Portugal e, por outro, os investidores residentes em Portugal de adquirirem participagies
sociais em OLC e constitui, por conseguinte, uma restricao a livre circulagao de capitais proibida, em principio, pelo
artigo 63.° TFUE (v, por analogia, Acérdao de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds ¢ 0., C-480/16,
EU:C:2018:480, n.os 44, 45 ¢ jurisprudéncia referida).”

Destarte, constitui entendimento do TJUE que o aludido regime juridico consubstancia
uma discriminacido que viola diretamente o principio da liberdade de circulagao de capitais
consagrado no artigo 63.° do TFUE, uma vez que estabelece um regime de tributacdo menos
favoravel aos OIC ndo residentes quando comparado com o regime aplicdvel aos OIC
residentes.

21. No entanto, em conformidade com a jurisprudéncia do TJUE, designadamente nos
acordaos Futura Participations (Processo C-391/97), Marks & Spencer (Processo C-446/03) e Denkavit
II (Processo C-170/05), a proibicao da referida diferenciacio pelo artigo 63.° do TFUE s6 se
restringe aos casos em que ambas as situagoes sejam objetivamente comparavels; neste mesmo

sentido, no citado acordao A/ZianzGI-Fonds AE1 N foi aduzido o seguinte:
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“40 Nao obstante, segundo o artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE, o disposto no artigo 63.° TFUE nao
prejudica o direito de os Estados-Membros aplicarem as disposigoes pertinentes do seu direito fiscal que estabelecam
uma distingao entre contribuintes que nao se encontrem em idéntica situagdo no que se refere ao seu lugar de residéncia
ou ao lugar em que o seu capital ¢ investido.

41 Esta disposicao, enquanto derrogagio ao principio fundamental da livre circulagdo de capitais, é de
interpretagao estrita. Por conseguinte, nao pode ser interpretada no sentido de que qualguer legislagao fiscal que
comporte uma distingao entre os contribuintes em fungao do lugar em que residam ou do Estado-Membro onde
invistam os seus capitais ¢ automaticamente compativel com o Tratado FUE. Com efeito, a derrogagao prevista no
artigo 65.°, n.” 1, alinea a), TFUE ¢ ela pripria limitada pelo disposto no artigo 65.°, n.” 3, TFUE, que prevé
que as disposigoes nacionais a que se refere o n.” 1 desse artigo «ndo devem constituir um meio de discriminagao
arbitrdria, nem uma restricao dissimulada a livre circulagao de capitais e pagamentos, tal como definida no artigo
63.° [TFUE)» [Acdrdio de 29 de abril de 2021, Veronsaajien oikendenvalvontayksikki (Rendimentos
distribuidos por OICV M), C-480/ 19, EU:C:2021:334, n.° 29 ¢ jurisprudéncia referida).

42 O Tribunal de Justica declaron igualmente que, por conseguinte, hda que distinguir as diferencas de
tratamento permitidas pelo artigo 65.°, n.” 1, alinea a), TFUE das discriminagies proibidas pelo artigo 65.° n.” 3,
TFUE. Ora, para que uma legislagao fiscal nacional possa ser considerada compativel com as disposicies do Tratado
FUE relativas a livre circulacio de capitais, é necessdrio que a diferenca de tratamento dai decorrente diga respeito
a sitnagoes que ndo sejam objetivamente compardveis ou se justifique por uma ragdo imperiosa de interesse geral
[Acdrdao de 29 de abril de 2021, 1 eronsaajien oikendenvalvontayksikko (Rendimentos distribuidos por
OICV'M), C-480/19, EU:C:2021:334, n.” 30 ¢ jurisprudéncia referida].”

Assim, importa entdo determinar se a circunstancia de os OIC ndo residentes néo estarem
sujeitos a tributacdo autonoma prevista no artigo 88.°, n.° 11, do Cédigo do IRC e ao Imposto
do Selo (Verba 29 da TGIS), mas apenas a tributacdo em sede de IRC que néo se verifica quanto
aos OIC residentes, ndo os coloca numa situacao objetivamente diferente em relacdo aos OIC
residentes no que se refere a tributacdo dos dividendos de origem portuguesa. A este respeito
foi afirmado o seguinte no acordédo .A/ianzGI-Fonds AETN:

“49 Resulta de jurisprudéncia constante que, a partir do momento em que um Estado, de modo unilateral
ou por via convencional, sujeita ao imposto sobre o rendimento ndo s os contribuintes residentes mas também os

contribuintes ndo residentes, relativamente aos dividendos que auferem de uma sociedade residente, a situagao dos
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referidos contribuintes nao residentes assemelha-se a dos contribuintes residentes (Acorddo de 22 de novembro de
2018, Sofina ¢ 0., C-575/17, EU:C:2018:943, n.° 47 ¢ jurisprudéncia referida).

(-..) a legislagao nacional em cansa no processo principal nao se limita a prever diferentes modalidades de
cobranga de imposto em fungio do local de residéncia do OIC beneficidrio de dividendos de origem nacional, mas
prevé, na realidade, uma tributagao sistematica dos referidos dividendos que onera apenas os organismos nao residentes
(v., por analogia, Acdrdao de 8 de novembro de 2012, Comissio/ Finlindia, C-342/10, EU:C:2012:688, n.”
44 ¢ jurisprudéncia referida). (...)

53 A este propdsito, importa salientar, por um lado, no que respeita ao imposto do selo, que resulta tanto
das observagoes escritas apresentadas pelas partes como da resposta do drgao jurisdicional de reenvio ao pedido de
informagoes do Tribunal de Justica que, pelo facto de a sua matéria coletdvel ser constituida pelo valor liguido
contabilistico dos OIC, esse imposto do selo é um imposto sobre o patriminio, que nio pode ser equiparado a um
imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas.

54 Além disso, como salienton a advogada-geral no n.” 47 das suas conclusoes, no processo principal, a
legislagao fiscal portuguesa distingue, no caso dos OIC residentes, entre o rendimento do capital acumnlado e o que é
imediatamente redistribuido, apenas o primeiro sendo englobado na matéria coletavel do referido imposto do selo.
Ora, este aspeto basta, por si 5, para distinguir este processo do que deu origem ao Acdrdao de 2 de junho de 2016,
Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/ 14, EU:C:2016:402).

55 Com efeito, mesmo considerando que esse mesmo imposto do selo possa ser equiparado a um imposto
sobre os dividendos, nm OIC residente pode escapar a tal tributacao dos dividendos procedendo a sua distribuicao
imediata, ao passo que esta possibilidade nao esti aberta a um OIC nao residente.

56 Por outro lado, no que se refere ao imposto especifico previsto no artigo 88.% n.” 11, do Cidigo do
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas, resulta das indicagoes da Autoridade Tributdria, contidas na
decisdo de reenvio, que, por forca desta disposicio, este imposto so incide sobre os dividendos recebidos por OIC
residentes quando as partes sociais a que respeitam os lucros ndo tenham permanecido na titularidade do mesmo
sujeito passivo, de modo ininterrupto, durante o ano anterior da data da sua colocagao a disposicao e ndo venham a
ser mantidas durante o tempo necessdrio para completar esse periodo. Assim, o imposto previsto pela referida
disposi¢ao 50 incide sobre os dividendos de origem nacional recebidos por um OIC residente em casos limitados, pelo
que ndo pode ser equiparado ao imposto geral de que sdo objeto os dividendos de origem nacional recebidos pelos OIC

nao residentes.
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57 Por conseguinte, a circunstincia de os OLC nao residentes nao estarem sujeitos ao imposto do selo e ao
imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.” 11, do Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas
ndo os coloca numa situagdo objetivamente diferente em relagao aos OLC residentes no que se refere a tributagao dos
dividendos de origem portnguesa.”

Ainda a proposito da analise da comparabilidade objetiva das situagcdes em aprego, foi
afirmado o seguinte no acérdao AllianzGI-Fonds AEVN:

“60 Por outro lado, apenas os critérios de distingdo pertinentes estabelecidos pela legislacao em cansa devem
ser tidos em conta para apreciar se a diferenca de tratamento resultante dessa legislagao reflete uma diferenca de
situagao objetiva (v., neste sentido, Acdrdio de 2 de junho de 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/ 14,
EU:C:2016:402, n.” 49 ¢ jurisprudéncia referida).

(-..) na acegio da jurisprudéncia do Tribunal de Justica referida no n.” 60 do presente acordao, ha que
observar que o inico critério de distingao estabelecido pela legislagao nacional em cansa no processo principal se baseia
no lugar de residéncia dos OLC, sujeitando apenas os organismos nao residentes a uma retencao na fonte dos
dividendos que receben.

72 Ora, como resulta de jurisprudéncia do Tribunal de [ustica, a situacao de nm OILC residente que
beneficia de uma distribuigdo de dividendos é comparavel a de um OLC beneficiario nao residente, na medida em que,
emr ambos 0s casos, os lucros realizados podem, em principio, ser objeto de dupla tributagio econdmica ou de tributacao
emt cadeia (1., neste sentido, Acordao de 10 de abril de 2014, Emerging Markets Series of DEA Investment Trust
Company, C-190/12, EU:C:2014:249, n.° 58 ¢ jurisprudéncia referida).

73 Por conseguinte, o critério de distingdo a que se refere a legislacio nacional em cansa no processo principal,
que tem por objeto unicamente o lugar de residéncia dos OIC, nao permite concluir pela existéncia de nma diferenca
objetiva de situagies entre os organismos residentes e 0§ 01ganisnios nao residentes.

74 Atendendo a todos os elementos precedentes, hd que concluir gue, no caso em apreco, a diferenca de
tratamento entre os OLC residentes e os OIC nao residentes dig respeito a sitnagies objetivamente comparaveis.”

Atentas as citadas consideragoes vertidas no acérdio AlianyGI-Fonds AEV'N, ha que
concluir que os juros auferidos por um OIC nao residente, como é o caso do Requerente, devem
ser tratados de modo equiparavel aos juros auferidos por um OIC residente em situagao analoga,
isto €, nao pode existir discrimina¢ao entre OIC residentes e nao residentes no que respeita a

tributagao dos juros, sob pena de se verificar uma discrimina¢ao decorrente da “@plicagio de regras
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diferentes a situagies compardveis”, tal como evidenciou o TJUE no acérdao ACT 4, proferido em 12

de dezembro de 2006, no dmbito do processo C-374/04.

22. Acresce referir que decorre igualmente da jurisprudéncia do TJUE que o principio da
livre circulagao de capitais pode ser objeto de restri¢des, desde que motivadas por razdes imperiosas
de interesse geral, tais como a necessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal nacional ou a
necessidade de preservar uma reparticio equilibrada do poder de tributar entre os dois
Estados-Membros.

Quanto a necessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal nacional, o TJUE, no
acordao AllianzGIl-Fonds AET/N, afirmou expressamente que para que tal justificacio seja
admissivel “¢ necessario que esteja demonstrada a existéncia de uma relagao direta entre o beneficio fiscal em cansa
¢ a compensagdo desse beneficio por uma determinada imposicao fiscal” (considerando 78), sendo que, i casu,
“a isencao da retencdo na fonte dos dividendos em beneficio dos OIC residentes nao estd sujeita a condigio de os
dividendos recebidos pelos organismos serem redistribuidos por estes e de a sua tributacio na esfera dos detentores de
participacoes  sociais  permitir - compensar a  isengdo da  retengdo na fonte” (considerando 79).
Consequentemente, afirma o TJUE que nio existe uma relacao direta “entre a isengio da retengao na
Jonte dos dividendos de origemr nacional auferidos por um OIC residente e a tributagio dos referidos dividendos
enguanto rendimentos dos detentores de participagies sociais nesse organismo” (considerando 80), pelo que, a
“necessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal nacional nao pode, por conseguinte, ser invocada para justificar
a restricdo a livre circulagdo de capitais induzida pela legislagio nacional em cansa no processo principal”
(considerando 81).

Destarte, a tributacao dos participantes de um fundo de investimento no respetivo Estado
de residéncia (ou se os mesmos obtiveram um crédito de imposto), ndo é relevante para apreciar a
questao sub judice; tanto mais que, como vertido na decisao arbitral proferida no processo n.°
463/2024-T:

“A presente accao nao foi intentada pelos investidores, nem os mesmos sdo partes nela, nem ¢ licito chamar
a colagao a posicao dos referidos investidores.

Por seu lado, o art. 22° do EBF nao estabelece nenbuma ligagao entre o tratamento fiscal dos juros on
dividendos de origem nacional recebidos pelos OLC, residentes ou nao residentes, e a situagao fiscal dos seus detentores

de participagoes.
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Da mesma forma, a AT nao afere da posigao dos investidores emr OLC residentes para efeitos fiscais em
Portugal, para reconbecer a estes o regime fiscal previsto no art. 22° do EBF.

Seria administrativamente impraticavel, excessivamente oneroso, proceder-se a uma determinagio caso a
caso, totalmente particularizada, para cada OLC nao-residente, ou investidor individual, com o iinico fito de anmentar
as receitas tributarias dos Estados-Mentbros.

Tanto os fundos residentes em Portugal, como os nao-residentes, podem ter titulares institucionais e
individnais de todos os Estados da Unido Europeia e de terceiros Estados.

Serd, portanto, administrativamente mais praticdvel, e muito menos oneroso, circunscrever a andlise ao nivel
da situagao fiscal dos fundos residentes e nao-residentes a quem sao pagos juros on distribuidos dividendos, obtendo-
se a informagao relevante numa iinica determinagao, sem necessidade de particularizar as situagoes de beneficio
econdmico diltinto.

Por outras palavras: considerando que o inico critério de distingao estabelecido pela legislacao nacional se
baseia no lugar de residéncia dos OIC, sujeitando apenas os organismos nao-residentes a uma retengio na fonte dos
rendimentos de capital que recebem, o que deve relevar ¢ o impacto directo gue as normas tributdrias tém na actividade
dos fundos, e nao na situagao fiscal dos investidores individualmente considerados. Estes nao tém necessariamente a
mesma nacionalidade dos fundos, o que deve ser considerado normal, até porque os investimentos transfronteirigos sao
um dos objectivos do mercado interno e da liberdade de cirenlacao de capitais no ambito da Uniao Europeia.

Ewm suma, o rastreamento de investidores individnats espalbados por todo o mundo, e a aplicagio de nm
conjunto diferente de regras a cada wm deles, dependendo de sen pais de domicilio, apresentaria nma sitnacao
impraticavel para os tribunais gue, no futuro, fossem chamados a analisar a conformidade da legislagao fiscal nacional
em cansa com as liberdades de estabelecimento e de circulagiao de capitais.”

No concernente a necessidade de preservar uma reparticao equilibrada do poder de tributar
entre os Estados-Membros, o TJUE entendeu, no acordao AlianyGIl-Fonds AEV'N, que ‘a

Justificagao baseada na preservagao da repartigao equilibrada do poder de tributar entre os Estados-Membros pode
ser admitida quando o regime em causa visa prevenir comportamentos suscetiveis de comprometer o direito de um
Estado-Membro exercer a sua competéncia fiscal em relagao ds atividades realizadas no sen territirio”
(considerando 82); mais, “guando um Estado-Membro tenha optado, como na situacao em cansa no processo
principal, por ndo tributar os OIC residentes beneficidrios de dividendos de origem nacional, ndo pode invocar a
necessidade de garantir uma reparticao equilibrada do poder de tributar entre os Estados-Membros para justificar a

tributagao dos OIC nao residentes beneficiarios desses rendimentos” (considerando 83). Nesta conformidade,
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concluiu o TJUE que “@ justificagio baseada na preservacio de uma reparticao equilibrada do poder de tributar

entre os Estados-Membros também nao pode ser acolhida” (considerando 84).

23. Nesta conformidade, o TJUE, no acordao AlianzGI-Fonds AE1N, decidiu o seguinte:
“O artigo 63.” TEUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislagio de um Estado
Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um organismo de investimento
colectivo (OIC) nao residente sdo objecto de retengio na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a nm OIC

residente estao isentos dessa retencao.”

24. Resulta do exposto que o “artigo 63.° do TEUE deve, pozs, ser interpretado, no sentido de facilitar
a liberdade de circnlacao dos investimentos mobilidrios e de nao criar entraves ao movimento de capitais. Por
conseguinte, o artigo 22.°, n.” 1 do EBF acaba por estabelecer um tratamento discriminatorio prejudicial ao
cireunscrever o regime de isengdao de tributacao constante do n.” 3 aos fundos e sociedades de investimento mobilidrio
que se constituam e gperem de acordo com a legislacdao nacional e penalizar as entidades que operem no territdrio
nacional mas que sdo constituidas segundo o direito de um outro Estado-Menbro.

Conforme se referin, os Estados-Menibros podem estabelecer distingoes entre sujeitos passivos que se
encontrem numa situagdo idéntica desde que isso nao implique, segundo o disposto no artigo 65.° n.° 3 do TFUE,
uma discriminagio arbitrdria on uma restricio dissimulada a livre circulagao de capitais. De acordo com o
acorddo AllianzGI-Fonds AEV'N, proferido pelo TITUE no ambito do processo n.” C-545/19, em 17 de
Mareo de 2022, a diferenga de tratamento fiscal apenas é compativel com as disposi¢fes do
Tratado se respeitarem a situacdes objectivamente ndo comparaveis ou se se justificar por
razbes imperiosas de interesse geral (cfr. ainda considerando 58 do acérddo, de 10 de
Fevereiro de 2011, proferido no @mbito dos processos n.° C-436/08 e n.° C-437/08). Ora, tal
como resulta da jurisprudéncia do TIJUE aplicavel aos presentes autos, ndo se verifica que
existam razdes imperiosas de interesse geral que admitam O #ratamento discriminatirio prejudicial
acima descrito ao OICV'M nao residentes em face dos OLCV'M residentes que se encontram em situagoes
objectivamente comparaveis.

Acresce ainda que as disposicoes dos tratados que regem a Unido Europeia sdo directa e obrigatoriamente
aplicaveis na ordem juridica interna, por forca do artigo 8.°, n.” 4 da CRP, prevalecendo sobre as normas do direito

nacional, razdo pela qual os tribunais devem recusar a aplicacao de lei ou norma juridica que se encontre em
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desconformidade com o direito enropen (cfr., entre outros, o acirdao do ST A proferido no ambito do processo n.’
0188/ 15, em 1 de Julho de 2015.” (decisdo arbitral proferida no processo n.° 382/2021-T).

Importa, ainda, salientar que, como ¢ consabido, a jurisprudéncia do TJUE tem carater
vinculativo para os tribunais nacionais, em matéria de Direito Europeu (ver, neste sentido e entre
outros, os acérdaos do STA de 26.03.2003, processo n.° 01716/02, de 09.11.2005, processo n.°
01090/03 e de 03.12.2008, processo n.° 0587/08); como salientado no acérdio do STA, de
18.12.2013, proferido no processo n.° 0568/13, “atento o primado do direito commnitirio (...), é vedado ao
tribunal aplicar normas do direito nacional que afrontem o que naquele se impae, sendo que, havendo acordao
interpretativo proferido pelo TIUE a decisao nele proferida retroage a data da entrada em vigor da respectiva norma,
excepto se no proprio acérdao se dispusesse de forma diferente, como claramente se vé do seguinte trecho do acordao
proferido pelo Tribunal de Justica em 10/05/ 2012, nos processos apensos C-338/11 a C-347/11:

«58. (...) segundo jurisprudéncia constante, a interpretagao que o Tribunal de Justica faz de uma norma
de direito da Unido, no exercicio da competéncia que lhe confere o artigo 267° TFUE, esclarece e precisa o significado
¢ 0 alcance dessa normay, tal como deve on deveria ter sido cumprida e aplicada desde o momento da sua entrada em
vigor. Donde se conclui que a norma assim interpretada pode e deve ser aplicada pelo juiz mesmo as relagies juridicas
surgidas e constituidas antes de ser proferido o acdrdao que decida o pedido de interpretagao, se também se encontrarem
reunidas as condigoes que permitam submeter aos drgaos jurisdicionais competentes um litigio relativo a aplicacao da
referida norma (v., designadamente, acrdaos de 3 de ontubro de 2002, Barreira Pérez, C-347/00, Colet., p. 1-
8191, n° 44, e de 17 de fevereiro de 2005, Linneweber e Akritidis, C-453/02 ¢ C-462/02, Colet., p. 1-1131,
1’41, e de 6 de marco de 2007, Meilicke ¢ 0., C-292/04, Colet., p. 1-1835, n° 34).

59. 86 a titulo excecional ¢ que o Tribunal de Justica pode, em aplicacao do principio geral da seguranca
Juridica inerente a ordem juridica da Uniao, ser levado a limitar a possibilidade de qualguer interessado invocar nma
disposicao por si interpretada para por em cansa relagies juridicas estabelecidas de boa-fé. Para que se possa decidir
por esta limitagao, € necessdrio que se encontrem preenchidos dois critérios essenciais, on seja, a boa-fé dos meios
interessados e o risco de perturbagcies graves (v., designadamente, acdrdaos de 10 de janeiro de 2006, Skov ¢ Bilka,

C-402/03, Colet., p. 1-199, n° 51, ¢ de 3 de junho de 2010, Kalinchev, C-2/09, Colet., p. 14939, n° 50).».”

25. Acolhendo expressamente a orientacao adotada pelo TJUE no acérdao AlzanzGI-Fonds
AEV'N, o STA, em acé6rdio proferido em 28.09.2023, no ambito do processo n.° 93/19.7BALSB,

uniformizou a jurisprudéncia nos seguintes termos:
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“1 — Quando um Estado Menbro escolhe exercer a sua competéncia fiscal sobre os dividendos pagos por
sociedades residentes unicamente em funcdo do lngar de residéncia dos Organismos de Investimento Colectivo (OIC)
beneficidrios, a situagdo fiscal dos detentores de participacies destes iiltimos ¢ desprovida de pertinéncia para efeitos
de apreciacao do cardcter discriminatdrio, on nao, da referida regulamentacao;

2— 0O art’.63, do TEFUE, deve ser interpretado no sentido de que se opoe a uma legislagao de nm Estado-
Membro por forca da gqual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um OIC nao residente sao objecto
de retengdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estao isentos dessa retengao;

3 — A interpretacio do art’.63, do TFUE, acabada de mencionar é incompativel com o art’.22, do E.B.F.,
na redagao que lhe foi dada pelo Decreto-1.¢i 7/ 2015, de 13/ 01, na medida em que limita o regime de isencao nele
previsto aos OLC constituidos segundo a legislagao nacional, dele excluindo os OIC constituidos segundo a legislacao

de outros Estados Membros da Uniao Europeia.”

26. A decisao adotada pelo TJUE no acérdao AlianzGI-Fonds AET'N, bem como a citada
uniformizagao de jurisprudéncia pelo STA, embora respeitantes ao pagamento de dividendos a
OIC nio residentes, sdo inteiramente aplicaveis ao pagamento de juros a OIC nao residentes (como
acontece No caso concreto) e, por isso, ndo podem deixar de repercutir-se no mérito da presente
causa e, portanto, na decisao a ser proferida por este Tribunal.

Assim, impoe-se concluir que quer os atos de reten¢ao na fonte de IRC controvertidos, no
montante global de € 245.785,09, quer o indeferimento tacito da reclamagao graciosa n.° ...2024...
que os manteve sao ilegais por radicarem no artigo 22.°, n.%s 1, 3 e 10, do EBF que, nos termos
acima enunciados, viola o disposto no artigo 63.° do TFUE.

Tal vicio invalidante tem por consequéncia a anulagao dos atos de retengdao na fonte de
IRC controvertidos, no montante global de € 245.785,09 e a anulagiao do indeferimento tacito da
reclamagdo graciosa n.° ...2024... que os manteve (cf. artigo 163.°, n.° 1, do CPA ex »/ artigo 29.°,

n.° 1, alinea d), do RJAT).

§5. A RESTITUICAO DOS MONTANTES INDEVIDAMENTE PAGOS, ACRESCIDOS DE JUROS
INDEMNIZATORIOS

27. O Tribunal ¢, ainda, chamado a pronunciar-se sobre a restituicio ao Requerente do
montante global de € 245.785,09 referente a IRC retido na fonte, acrescido do pagamento de juros

indemnizatérios.
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O artigo 24.°, n.° 1, alinea b), do RJAT preceitua que a decisao arbitral sobre o mérito da
pretensdao de que ndo caiba recurso ou impugnagao vincula a administragdo tributaria a partir do
termo do prazo previsto para o recurso ou impugnac¢ao, devendo esta, nos exatos termos da
procedéncia da decisao arbitral a favor do sujeito passivo e até ao termo do prazo previsto para a
execu¢ao espontanea das sentengas dos tribunais judiciais tributarios, restabelecer a situagdo que
existiria se o ato tributario objeto da decisao arbitral nao tivesse sido praticado, adotando os atos e
operagoOes necessarios para o efeito, o que esta em sintonia com o preceituado no artigo 100.° da
LGT (aplicavel por forca do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT) que estabelece
que “a administracdao tributaria esta obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de
reclamagdo, impugnagao judicial ou recurso a favor do sujeito passivo, a imediata e plena
reconstitui¢ao da legalidade do acto ou situagao objecto do litigio, compreendendo o pagamento
de juros indemnizatérios, se for caso disso, a partir do termo do prazo da execugao da decisao”.

Embora o artigo 2.°, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT utilize a expressio “declaracdo de
ilegalidade” para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD, nao
fazendo referéncia a decisGes condenatodrias, devera entender-se que se compreendem nas suas
competéncias os poderes que em processo de impugnacao judicial sao atribuidos aos tribunais
tributarios, sendo essa a interpretagao que se sintoniza com o sentido da autorizagao legislativa em
que o Governo se baseou para aprovar o RJAT, em que se proclama, como primeira diretriz, que
“o processo arbitral tributario deve constituir um meio processual alternativo ao processo de
impugnacao judicial e a accao para o reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em
matéria tributaria”.

O processo de impugnagao judicial, apesar de ser essencialmente um processo de anulagao
de atos tributarios, admite a condenagao da Administragdo Tributaria no pagamento de juros

o

indemnizatorios, como se depreende do estatuido no artigo 43.°, n.° 1, da LGT e no artigo 61.°, n.
4, do CPPT.

Assim, o n.” 5 do artigo 24.° do RJAT, ao estatuir que “é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previstos na lei geral tributaria e no Cédigo de
Procedimento e de Processo Tributario”, deve ser entendido como permitindo o reconhecimento
do direito a juros indemnizatérios no processo arbitral.

Ora, dependendo o direito a juros indemnizatérios do direito ao reembolso de quantias

pagas ou retidas indevidamente, que sao a sua base de cilculo, esta insita na possibilidade de
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reconhecimento do direito a juros indemnizatérios a possibilidade de apreciagao do direito ao
reembolso dessas quantias.

Cumpre, entdo, apreciar e decidir.

28. Na sequéncia da declaracido de ilegalidade e anulagao quer dos atos de retengdo na fonte
de IRC controvertidos, quer do indeferimento tacito da reclamagiao graciosa n.° ...2024..., nos
termos acima enunciados, ha lugar a restitui¢ao das prestagoes tributarias indevidamente suportadas
pelo Requerente, por forca do disposto nos artigos 24.°, n.° 1, alinea b), do RJAT e 100.° da LGT
ex vi artigo 29.%, n.° 1, alinea a), do RJAT.

Nesta conformidade, tem o Requerente direito a restitui¢ao do valor global de € 245.785,09
(duzentos e quarenta e cinco mil setecentos e oitenta e cinco euros e nove céntimos), referente ao
IRC retido na fonte, decorrente do somatorio dos valores unitarios dos atos de retencao na fonte

de IRC controvertidos.

29. Para além da restituicao do aludido montante global atinente a imposto que
indevidamente suportou, tem ainda o Requerente direito a juros indemnizatérios.

Com efeito, o TJUE tem decidido que a cobranca de impostos em violagiao do Direito da
Unido Europeia tem como consequéncia nao s6 o direito a restituicio, como o direito a juros,
sendo disso exemplo, entre outros, o acoérdao proferido, em 18 de abril de 2013, no processo C-
565/11, no qual foi afirmado o seguinte:

“21 Ha que lembrar ainda que, quando um Estado-Membro tenha cobrado impostos em
violagao do direito da Unido, os contribuintes tém direito ao reembolso nao apenas do imposto indevidamente cobrado,
mas ignalmente das quantias pagas a esse Estado ou por este retidas em relagao direta com esse imposto. Isso inclui
igualmente o prejuizo decorrente da indisponibilidade de quantias de dinbeiro, devido a exigibilidade prematura do
imposto (v. acdrddos de 8 de marco de 2001, Metallgeselischaft e 0., C-397/98 ¢ C-410/98, Colet., p. I-1727,
n.%s 87 a 89; de 12 de dezenmtbro de 2006, Test Claimants in the F1I Group Litigation, C-446/ 04, Colet., p. 1-
11753, n.° 205; Littlewoods Retail e o., ja referido, n.” 25; ¢ de 27 de setembro de 2012, Zuckerfabrik Jiilich e
0, C-113/10, C-147/10 e C-234/10, n.” 65).

22 Resulta dai que o principio da obrigacao de os Estados-Membros restituirem com juros os montantes
dos impostos cobrados em violagao do direito da Unido decorre desse mesmo direito da Uniao (acdrdaos, ja referidos,

Littlewoods Retail e 0., n.” 26, e Zuckerfabrik [iilich e o., n.” 66).
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23 A esse respeito, o Tribunal de Justica ji decidin que, na falta de legislagio da Unido, compete ao
ordenamento juridico interno de cada Estado-Membro prever as condicoes em que tais juros devem ser pagos,
nomeadamente a respetiva taxa e o modo de cilenlo. Essas condigoes devem respeitar os principios da equivaléncia e
da efetividade, isto ¢, nio devem ser menos favordveis do que as condigies relativas a reclamagoes semelhantes baseadas
em disposicoes de direito interno, nem organizadas de modo a, na pritica, impossibilitar on dificultar excessivamente
0 excercicio dos direitos conferidos pelo ordenamento juridico da Unido (v., neste sentido, acordao Littlewoods Retail
¢ 0., jd referido, n.’s 27 ¢ 28 e jurisprudéncia referida).”

Como resulta deste aresto, cabe a cada Estado-Membro prever as condi¢cbes em que tais
juros devem ser pagos, nomeadamente a respetiva taxa ¢ 0 modo de calculo; no caso portugués, o
regime substantivo do direito a juros indemnizatorios esta plasmado no artigo 43.° da LGT que,
nos segmentos a considerar, estatui o seguinte:

“Artigo 43.°
Pagamento indevido da prestacao tributaria

1. Sao devidos juros indemnizatérios quando se determine, em reclamagao graciosa ou
impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da divida
tributaria em montante superior ao legalmente devido.

4. A taxa dos juros indemnizatorios ¢ igual a taxa dos juros compensatorios.

(...)”

O STA uniformizou jurisprudéncia, especificamente para os casos de retencao na fonte
seguida de reclamagiao graciosa, no acérdao proferido em 29.06.2022, no processo n.°
093/21.7BALSB, nos seguintes termos: “Em caso de retencao na fonte ¢ havendo lugar a inmpugnacao
administrativa do acto tributdrio em cansa (v.g. reclamagao graciosa), o erro passa a ser imputavel a A. Fiscal depois
de operar o indeferimento do mesmo procedimento gracioso, efectivo ou presumido, funcionando tal data como termo
inicial para computo dos juros indemmnizatorios a pagar ao sujeito passivo, nos termos do art’43, n’s.1 ¢ 3, da
LGT."”

Nesta conformidade, tem pois o Requerente direito a juros indemnizatérios desde a data
em que se verificou o indeferimento tacito da reclamagao graciosa n.° ...2024... — o que sucedeu em
23.08.2024 (cf. documento n.” 1 anexo ao PPA e PA) —, até a data da emissao da respetiva nota de
crédito a favor do Requerente, sobre a quantia total a restituir, que ¢ de € 245.785,09 (duzentos e

quarenta e cinco mil setecentos e oitenta e cinco euros € nove céntimos).
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Os juros indemnizatorios sao calculados a taxa legal supletiva, nos termos do disposto nos
artigos 35.°,n.° 10, e 43.°, n.° 4, da LGT, no artigo 559.° do Cédigo Civil e na Portaria n.° 291/2003,
de 8 de abril.
*
30. A finalizar, importa referir que foram conhecidas e apreciadas as questdes relevantes
submetidas a aprecia¢ao deste Tribunal, ndo o tendo sido aquelas cuja decisiao ficou prejudicada
pela solugao dada a outras ou cuja apreciacio seria inutil (cf. artigos 130.° e 608.°, n.° 2, do CPC ex

vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT).

IV. DECISAO

Nos termos expostos, este Tribunal Arbitral decide julgar procedente o pedido de

pronuncia arbitral e, consequentemente:

a) Declarar ilegais e anular os controvertidos atos de liquidagao de IRC por reten¢ao na
fonte, referentes ao exercicio de 2022, no montante total de € 245.785,09 (duzentos e
quarenta e cinco mil setecentos e oitenta e cinco euros e nove céntimos), com as legais
consequeéncias;

b) Declarar ilegal e anular o indeferimento tacito da reclamagao graciosa n.” ...2024..., com
as legais consequéncias;

¢) Condenar a Autoridade Tributaria e Aduaneira a restituir ao Requerente o montante de
€ 245.785,09 (duzentos e quarenta e cinco mil setecentos e oitenta e cinco euros e nove
céntimos), acrescido de juros indemnizatérios, nos termos acima enunciados, com as
legais consequéncias;

d) Condenar a Autoridade Tributaria e Aduaneira no pagamento das custas processuais.

V. VALOR DO PROCESSO

Atento o disposto no artigo 306.%, n.° 2, do CPC, aplicavel ex »/ artigo 29.°, n.° 1, alinea e),
do RJAT, no artigo 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT, aplicavel ex 2/ artigo 29.°, n.° 1, alinea a), do
RJAT e no artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento das Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, é
fixado ao processo o valor de € 245.785,09 (duzentos e quarenta e cinco mil setecentos e

oitenta e cinco euros e nove céntimos).
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VI. CusTAs
Nos termos do disposto nos artigos 12.%, n.° 2, e 22.°, n.° 4, do RJAT e no artigo 4.°, n.° 4,
e na Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, o montante
das custas ¢ fixado em € 4.284,00 (quatro mil duzentos e oitenta e quatro euros), cujo
pagamento fica a cargo da Autoridade Tributaria e Aduaneira.
Notifique.
Lisboa, 16 de abril de 2025.
O Presidente do Tribunal Arbitral,
(José Pogas Falcao)
A Arbitra vogal,
(Sénia Martins Reis)

O Arbitro vogal (relator),

(Ricardo Rodrigues Pereira)
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