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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 1160/2024-T

Tema: IRS. Menos valias - artigos 10.°, n.° 18, alinea b) e 43.°, n.° 5, do Cédigo do
IRS.

SUMARIO

I Resulta do disposto no n.° 5 do artigo 43.° do Cddigo do IRS que quando a contraparte
de uma operacédo seja residente num regime claramente mais favoravel as menos valias nao
podem ser consideradas no apuramento supra referido.

] N&o € permitido a AT, ao abrigo do aludido normativo, desconsiderar as menos-valias
pelo simples facto de as mesmas resultarem de partes sociais e outros valores mobiliarios
emitidos por entidades emitentes em regimes fiscais claramente mais favoraveis.

I Resulta do teor da alinea b) do n.° 18 do artigo 10.° do Cddigo do IRS que a taxa de 35%
apenas e aplicavel as mais-valias resultantes das operacdes tipificadas e previstas subalineas 4)
e 5) da alinea b) do n.° 1 do artigo 10 do Cddigo de IRS.

v Na determinacdo do valor da causa atende-se exclusivamente a realidade processual
existente no momento em que a acao é proposta, sendo irrelevantes posteriores modificaces

dos elementos da instancia (artigo 299.° do CPC).

DECISAO ARBITRAL

| — Relatorio

1. A..., natural do Rio de Janeiro/RJ, NIF..., residente na ..., n.°.., ...-... ..., Portugal, doravante
“a Requerente”, veio, no dia 30 de Junho de 2023, nos termos e para 0s efeitos previstos no
artigo 140.° do Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (“CIRS”),
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daalineaa) don.° 1 do artigo 2.° e da alinea a) do n.° 1 do artigo 10.° e seguintes do Decreto-
Lein.°10/2011, de 20 de janeiro, que aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributaria (“RJAT”), conjugado com o disposto na alinea a) do artigo 99.° e na alinea e) do
n.° 1 do artigo 102.° do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario (“CPPT”),
aplicaveis ex vi alinea a) do n.° 1 do 10.° do aludido RJAT, requerer a constitui¢cdo de
Tribunal Arbitral com designacéo de Arbitro pelo Conselho Deontolégico do CAAD, em
que ¢ Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante “AT” ou “Requerida™).
A Requerente pediu a pronuncia arbitral sobre a ilegalidade da decisao de indeferimento da
Reclamacdo Graciosa n.° ...2023... deduzida contra a liquidacdo de Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Singulares (“IRS’’) com 0 n.° 2023..., no montante de 64.692,82 €,
solicitando a anulacdo dessa liquidacdo, com o consequente reembolso, acrescido de juros
indemnizatérios a taxa legal, nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 43.° da Lei Geral
Tributaria (“LGT”), contados desde a data em que ocorreu o respetivo pagamento até ao
seu integral reembolso.

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Presidente do CAAD e
automaticamente notificado a AT.

O Conselho Deontoldgico designou os arbitros do Tribunal Arbitral Coletivo, que
comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel, e notificou as partes dessa
designacéo.

As partes ndo se opuseram, para efeitos dos termos conjugados dos artigos 11.2, n.° 1, alineas
b) e c), e 8.°do RJAT, e artigos 6.° e 7.° do Cddigo Deontoldgico do CAAD.

O Tribunal Arbitral Coletivo ficou constituido em 8 de janeiro de 2025; foi-o regularmente,
e € materialmente competente.

Por Despacho de 9 de janeiro de 2025, a AT foi notificada para, nos termos do artigo 17.°
do RJAT, apresentar resposta.

Por despacho da Subdiretora-geral de 31 de janeiro de 2025, foi parcialmente revogado o
ato de liquidacgéo de IRS n.° 2023..., do ano de 2022, ora mediatamente impugnado.

Por Despacho de 5 de fevereiro de 2025, veio este Tribunal notificar a Requerente para se
pronunciar no prazo de 5 (cinco) dias, sobre o requerimento e documentos apresentados nos

autos pela parte contraria, requerendo o que tivesse por conveniente no citado prazo.
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10. Em 17 de fevereiro de 2025, a Requerente veio a pronunciar-se.

11. A AT apresentou a sua Resposta em 1 de margo de 2025, juntamente com o Processo
Administrativo.

12. Em 12 de margo de 2025 proferiu este Tribunal Despacho a dispensar a reunido do Tribunal
com as partes (artigo 18.° do RJAT), dando o prazo simultdneo de 15 (quinze) dias
para alegacdes finais escritas, de facto (factos essenciais que consideram provados e néo
provados) e de direito, formulando expressamente as respetivas conclusées e fixando o
dia 30 de maio de 2025, como data previsivel para a prolacdo e notificacdo da decisdo
arbitral final.

13. A Requerida apresentou alegacdes em 28 de marco de 2025.

14. A Requerente apresentou alegacdes em 2 de abril de 2025.

15. Em 16 de abril de 2025 a AT veio juntar ao Processo provas da concretizacao do despacho
de revogacdo determinado na decisdo proferida pela Subdiretora-Geral da Area dos
Impostos sobre o Rendimento, em 11 de abril de 2025, tendo sido emitido o reembolso n.°
2025..., no montante de € 43.628,86, processado por transferéncia bancaria.

16. As Partes tém personalidade e capacidade judiciarias e tém legitimidade.

17. A AT procedeu a designacdo dos seus representantes nos autos e a Requerente juntou
procuracdo, encontrando-se assim as Partes devidamente representadas.

18. O processo ndo enferma de nulidades.

Il — Matéria de Facto

A. Factos provados

Com relevo para a decisdo, consideram-se provados os seguintes factos:

1. A Requerente é uma cidada brasileira, natural do Rio de Janeiro/RJ, titular do passaporte
com o n.°..., emitido pela Republica Federativa do Brasil e valido até 13 de junho de 2029,

como NIF..., e éresidentena...,n°..., ...-... Belas.

2. A Requerente e residente fiscal em Portugal desde 13 de novembro de 2018.
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A Requerente beneficia do Regime dos Residentes Nao-Habituais, cujo prazo termina em
31 de dezembro de 2027.

Relativamente ao ano de 2018, a Requerente entregou, em 27 de junho de 2019, a
Declaracdo Modelo 3 do IRS, com respeito apenas ao periodo de residéncia parcial em
Portugal (de 13 de novembro de 2018 até 31 de dezembro de 2018), a qual foi atribuida o
n....— cf. Documento 3 junto ao pedido de prontncia arbitral (“PPA”).

Na sequéncia da entrega da referida Declaracdo, foi emitida a Demonstracao de Liquidagédo
de IRS n.° 2019..., ndo tendo sido apurada qualquer matéria coletavel, nem liquidado
qualquer imposto — cf. Documento 4 junto ao PPA.

Na referida Declaracdo a Requerente declarou no quadro 9.2, A, do Anexo J, as seguintes
operacdes referentes a transmissdo onerosa de acOes representativas do capital social de
sociedades suicas e brasileiras tendo optado pelo englobamento - cf. pagina 5 da Declaracao

junta como Documento 3 ao PPA:

AquisicGo Realizagao Encargos Mais/Menos Valia Pais

255.533,65 274.455,466 -31.077.99 Suica

183.021.53 151.4%94,66 -31.524.87 Brasil
TOTAL -62.602,86

No Quadro 9.2, C da mesma Declaracdo, a Requerente optou pelo englobamento - cf. pagina
6 da Declaracdo junta como Documento 3 ao PPA.

Dos valores declarados em sede de mais e menos-valias fiscais referentes a transmissdo de
valores mobiliarios, resultou um saldo negativo de 62.602,86 €.

Na liquidacdo de IRS n.° 2019..., a AT teve em consideracao como total de perdas a reportar,
o montante de 31.077,99 €, desconsiderando a menos-valia com origem no Brasil -cf.
Documentos n.°s 3 e 4 juntos ao PPA.

Relativamente ao ano de 2019, a Requerente entregou, em 12 de junho de 2020, a
Declaracdo Modelo 3 do IRS, a qual foi atribuido o n.° ...- cf. Documento n.° 5 junto ao
PPA.

A Requerente declarou, no quadro 9.2, A, do Anexo J as seguintes operacgoes: respeitantes
a transmissdo onerosa de partes sociais e outros valores mobiliarios - cf. pagina 6 do

Documento 5 junto ao PPA:
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e
Aquisicao Readlizagdo Encargos Mais/Menos Valia Pais
158.406,04 1465.205,80 6.799.74 EUA
410.4%90,08 408.206,96 -2.28312 IRL
251.625,04 249.884,39 -1.740,65 IRL
161.254,50 161.860,19 405,69 IRL
152.906,98 148.494,11 -4.410,87 LUX
401.479,20 391.979.39 -9.499.81 LUX
221.303,97 221.290,44 -13,53 LUX
282.326,54 302.809,26 20.482,72 IRL
132.125,82 137.033,40 4.907,58 LUX
184.485,6% 151.496,66 -32.989.03 LUX
257.577.92 224.455,66 -33.122.26 LUX
201.299,99 195.205,65 -6.094,34 GB
211.480 219.090,80 7.4108 GB
75042 69 80.211,65 5.168,96 BVI
177.761,01 181.483,31 3.722,3 BVI
TOTAL -41.055,82

Do quadro acima, resultou um saldo negativo entre as mais-valias e as menos-valias, no
montante de 41.055,82 € (cf. quadro em cima e pagina 6 Documento 5 junto ao PPA).

Na sequéncia da entrega da aludida Declaracdo de Rendimentos Modelo 3 de IRS foi
emitida pela AT a Demonstracdo de Liquidacdo de IRS n.° 2020..., da qual resulta o
montante de 20.875,21 € a pagar (cf. Documento 6 junto ao PPA).

Para reporte de perdas futuras, a AT considerou o montante de 49.947,08 €, o qual somado
ao montante reportado referente a 2018 (menos) 31.077,09 €, perfaz o total de (menos)
81.025,07 € (cf. cit. Documento 6 junto ao PPA).

Por referéncia ao ano de 2020, a Requerente apresentou, em 20 de maio de 2021, a
Declaracdo de Rendimentos Modelo 3 do IRS, a qual foi atribuido o n.° ... (cf. Documento
7 junto ao PPA).

No Quadro 9.2, A, do Anexo J da aludida Declaracdo a Requerente declarou as seguintes
operacdes respeitantes a transmissao onerosa de partes sociais e outros valores mobiliarios

(cf. pagina 5 do Documento 7 junto ao PPA):
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

Aquisicdo Readlizagao Encargos Mais/Menos Valia

308.238,01 261.511.13 - 46.726,88 €| llhas Caimao

176.065,22 183.93%.31 7.874,09 €| llhas Caimao

272.791.21 276.749,54 3.958.33 €| llhas Caimao

461.077,48 513.724,3) 52.646,83 €| |lhas Camdo

181.145,46 163.369.79 -17.775.67 € Ilanda
Total -23,30 €

No Quadro 9.2, B, do Anexo J foram declarados rendimentos resultantes de uma operacao
relativa a instrumentos financeiros derivados com fonte nos Estados Unidos da Ameérica,
no montante bruto de 36.999,25 € (cf. pagina 6 do Documento 7 junto ao PPA).

Na referida Declaragdo a Requerente ndo optou pelo englobamento.

A Declaragdo foi dada como certa pela AT, tendo sido emitida a respetiva Demonstracao
de Liquidacéo de IRS n.° 2021..., da qual resulta o0 montante a pagar de 40.292,63 € (cf.
Documento 8, junto ao PPA).

A AT manteve quanto ao “Total de Perdas a Reportar” o montante de 81.025,07 € (cf.
Documento 8, junto ao PPA).

No tocante ao ano de 2021, a Requerente..., tendo declarado as seguintes operacGes
respeitantes a transmissdo onerosa de partes sociais e outros valores mobiliarios, optando

pelo englobamento (cf. Documento 9, junto ao PPA):

Aguisicdo Redlizagao Encargos Mais/Menos Valia Pais

459.391.38 410.239,31 - 4915207 €|  Brasil

192.473,45 170.126,11 -22.347 34 € EUA
Total -71.499. 41 €

Destas operacOes resultou um saldo entre as mais-valias e as menos-valias negativo no
montante de 71.499,41 € (cf. quadro em cima e pagina 6 do Documento 9).

A AT deu a Declaragdo como certa, tendo emitido a liquidagédo com n.° 2022..., na qual foi
apurado o montante de 2.313,06 € a pagar (cf. Documento 10 junto ao PPA).

. Na liquidagdo n.° 2022..., consta no campo referente ao “Total de Perdas a Reportar” o
montante de 103.372,41 €.
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25. A AT desconsiderou a menos-valia fiscal referente ao Brasil, tendo sido considerado, como
menos-valia, o montante de 22 347,34 €.

26. Relativamente ao ano de 2022, a Requerente apresentou, em 29 de maio de 2023, a
Declaracdo Modelo 3 do IRS, a qual foi atribuido o n.° ... onde declarou as seguintes
operagOes respeitantes a transmissao onerosa de partes sociais e outros valores mobiliarios

(cf. Documento 11 junto ao PPA):

Cod.
e Operagdo AquisigGo Realizagdo Encargos  Mais/Menos-Valia Pais
endt.
llhas
Roll-up 203.072,58 220,769,334 225183 € 1544493 € o
Caimao
Venda 22051314 316.290,74 95TIT 60 €
G20 Venda BD.214,81 ?9.758,66 17.543,85 € lhcis
Venda 181.470,44 225.709,52 4421906 €| Virgens
Permuta de 501.843,51 445.104,38 476170 € - 41.498,83 € | BritGnicas
fitulos 409.668.17 350.614,39 4.101.28 € -463.155.06 €
Resgate de "
s
Gl10 capital de 203.774,36 206.249,34 &16,74€ 1.858,26 €
Caimao
Cbrigacoes
Total 52.189,81 €

27. As operagdes acima referidas, e cujos rendimentos constam declarados no quadro 9.2.A da
Declaracdo de Rendimentos Modelo 3 de RS em apreco, advém de: i) Uma operacdo de
roll-up relativamente a Unidades de junto ao Participagdo (“UP”) num fundo domiciliado
nas Ilhas Caimdo, do fundo caracterizado pelo International Securities Identification
Number (“ISIN”) ..., a qual originou um mais-valia no montante de 15.444,93 €; ii) Cinco
operacdes de alienacdo de UP de fundos emitidos por entidade domiciliada nas llhas
Virgens Britanicas, aos quais corresponde o ISIN ..., ... e ..., respetivamente, das quais
resultaram mais-valias no montante de 34.886,62 €; iii) Uma operacao de resgate de capital
de Obrigagdes com o ISIN..., a qual originou uma mais-valia no montante de 1.858,26 €.

28. Todas as referidas operacdes tiveram por objeto valores mobiliarios emitidos por entidades
gue se encontram domiciliadas em pais, territério ou regido sujeitos a um regime fiscal
claramente mais favoravel, constante de lista aprovada pela Portaria n.° 150/2004 de 13 de

fevereiro.
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A Requerente declarou, no quadro 8.A do Anexo J da referida declaragdo, diversos
rendimentos de capital conforme relatério fiscal elaborado pelo Banco UBS, com sede na
Suica e onde estdo custodiados os ativos, tendo optado pelo englobamento (cf. Documento
12, junto ao PPA).

Na esteira da apresentacdo da Declaracdo Modelo 3 do IRS referente aos rendimentos de
2022, a Requerente foi notificada pela AT da Liquidagao de IRS n.° 2023 ... de onde resultou
o montante de € 64.692,82 de imposto a pagar (cf. cit. Documento 2).

A Requerente procedeu ao pagamento do imposto no dia 22 de agosto de 2023 (cf.
Documento 13, junto ao PPA).

Em 22 de dezembro de 2023, a Requerente deduziu Reclamagdo Graciosa contra a
liquidacdo de IRS com o n.° 2023..., no montante de 64.692,82 € junto do Servico de
Financas de Sintra-4, a qual foi atribuido o n.°...2023... (paginas 5 e seguintes do Processo
Administrativo).

Por oficio de 17 de junho de 2024, a Requerente foi notificada do projeto de indeferimento
da Reclamacdo Graciosa, para querendo, exercer Direito de Audi¢do no prazo de 15 dias
(cf. Documento n.° 14 junto a PPA).

Né&o tendo exercido o Direito de Audicdo, a Requerente foi posteriormente notificada, por
oficio de 22 de julho de 2024, da decis&o final de indeferimento da Reclamagdo Graciosa
deduzida contra o ato de liquidacdo do IRS referente ao ano de 2022, com o n.° 2023..., no
montante de 64.692,82 € (Documento 1 e Documento 2, juntos ao PPA).

A AT procedeu ao apuramento do imposto a pagar, da seguinte forma - cf. Decisao Final
da Reclamagéo Graciosa, junta como Documento n.° 1:

— O montante de 565,59 € correspondente a rendimentos de capitais com origem na Sui¢a
foi tributado a taxa de 28%;

— O montante de 7.540,45 € correspondente a rendimentos de capitais com origem nas Ilhas
Caimdo foi tributado a taxa de 35%;

— O montante de menos-valias referente as permutas de unidades de participacdo, que
ascende a 124 653,89 €, foi desconsiderado;

— O montante de 176.843,70 € foi tributado pela sua totalidade, desconsiderando-se o saldo

entre as mais e as menos-valias realizadas, tendo este valor sido tributado a taxa de 35%;
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— Nao foram deduzidas as perdas reportaveis, e apuradas em anos anteriores.

Conforme resulta do quadro 9.2. do Anexo J da Declaracdo Modelo 3 do IRS de 2022, a
Requerente apurou mais-valias no montante total de 176 843,70 € e menos-valias no
montante total de — 124 653,89 €.

Por despacho da Subdiretora-geral de 31 de janeiro de 2025, foi revogado parcialmente o
ato de liquidagéo de IRS n.° 2023..., do ano de 2022, ora impugnado, nos seguintes termos
- cf. Informacdo da DSIRS/DA, 20 de janeiro de 2024, Processo ...2024..., comunicados ao
CAAD em 3 de fevereiro de 2025:

“Face ao exposto e ap6s apreciacao do pedido de pronuncia arbitral, afigura-se-nos que o
ato impugnado deve ser parcialmente revogado, promovendo-se a anulagdo da liquidagdo
contestada e restituindo o imposto indevidamente cobrado a mais, resultante da nova
liquidacao de IRS referente ao periodo de tributacdo de 2022.

Mais se propde, o reconhecimento do direito ao recebimento de juros indemnizatérios pelo
valor do imposto indevidamente pago, em virtude do erro imputavel a AT, que
desconsiderou o valor das perdas sofridas nas operacgdes descritas nas linhas 955 e 956,
do quadro 9.2.A., do anexo J.”

Em 17 de fevereiro de 2025 foi apresentado requerimento pela Requerente onde alega que,
assumindo que a AT ira proceder a respetiva corre¢do da liquidacdo de imposto objeto dos
presentes autos, apenas tem intencao de prosseguir com o PPA para a apreciacdo dos dois
pedidos que ndo foram aceites pela AT - quanto a desconsideracdo das menos-valias
apuradas em anos anteriores e quanto a tributacdo dos rendimentos a taxa de 35%.

No ambito da concretizacdo do despacho de revogacéo determinado na deciséo proferida
pela Subdiretora-Geral da Area dos Impostos sobre 0 Rendimento, em 11 de abril de 2025,
foi emitido o reembolso n® 2025 ..., no montante de € 43.628,86, processado por
transferéncia bancaria, conforme anexos enviados pela AT a este Tribunal em 16 de abril
de 2025.

B. Matéria de facto ndo-provada

N&o ha factos relevantes para a deciséo da causa que néo se tenham provado.
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C. Fundamentacdo da matéria de facto

1. Os factos elencados supra foram dados como provados, ou ndo-provados, com base nas
posicOes assumidas pelas Partes nos presentes autos, nos documentos juntos ao PPA e ao
processo administrativo.

2. Cabe ao Tribunal Arbitral selecionar os factos relevantes para a decisdo, em fun¢éo da sua
relevancia juridica, considerando as varias soluc@es plausiveis das questdes de Direito, bem
como discriminar a matéria provada e nao provada (cf. artigo 123.%, n.° 2, do CPPT e artigos.
596.%, n.°1 e 607.° n.% 3 e 4, do Codigo do Processo Civil (“CPC”), aplicaveis ex vi artigo
29.% n 1, alineas a) e e), do RJAT), abrangendo os seus poderes de cognicdo factos
instrumentais e factos que sejam complemento ou concretizacdo dos que as Partes alegaram
(cf. artigos. 13.° do CPPT, 99.° da LGT, 90.° do Cddigo de Processo nos Tribunais
Administrativos e artigos. 5., n.° 2 e 411.°, do CPC).

3. Segundo o principio da livre apreciacdo dos factos, o Tribunal baseia a sua decisdo, em
relacdo aos factos alegados pelas Partes, na sua intima e prudente convic¢do formada a partir
do exame e avaliagdo dos meios de prova trazidos ao processo, e de acordo com as regras
da experiéncia (cf. artigo 16.°, alinea ), do RJAT, e artigo 607.°, n.° 4, do CPC, aplicavel
ex vi artigo 29.%, n.° 1, alinea ), do RJAT).

4. Somente relativamente a factos para cuja prova a lei exija formalidade especial, a factos que
sO6 possam ser provados por documentos, a factos que estejam plenamente provados por
documentos, acordo ou confissdo, ou quando a forca probatdria de certos meios se encontrar
pré-estabelecida na lei (por exemplo, quanto aos documentos auténticos, por forca do artigo
371.°, do Cédigo Civil), é que ndo domina, na apreciacdo das provas produzidas, o referido
principio da livre apreciacédo (cf. artigo 607.%, n.° 5, do CPC, ex vi artigo 29.°, n.°1, alinea
e), do RJAT).

I11. Posicao das Partes

A. Posicdo da Requerente
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A Requerente, sustenta, em suma, que, “...sempre que a AT, ao abrigo do disposto no n.°5 do
artigo 43.° do Codigo do IRS, desconsidera as menos-valias pelo simples facto de as mesmas
resultarem de partes sociais e outros valores mobiliarios emitidos por entidades emitentes em
paraisos fiscais, estd inequivocamente a aplicar analogicamente esta norma. O que €
manifestamente ilegal.”

Neste contexto invoca decisdes arbitrais proferidas em situa¢@es similares a controvertida.
Esta situacdo foi resolvida favoravelmente a Requerente através do aludido ato de revogacéo
parcial.

Como resulta da factualidade exposta, além de a AT ndo ter considerado o montante de menos-
valias apurado, sujeitou os rendimentos auferidos em 2022 e respeitantes a transmissdo onerosa
de partes sociais e outros valores mobiliarios, a taxa agravada de 35%.

Neste contexto, tal como a Requerente alega, “104.° Como veremos mais adiante, o erro de
enguadramento cometido pela AT vai muito para além da questao da taxa aplicavel.

105.° Posto que, ndo estando em causa nenhuma das situacdes previstas na alinea b) do n.° 18
do artigo 10.° do Codigo do IRS, ndo pode a AT, como por si sustentado, desconsiderar a
utilizac@o das menos-valias reportaveis, e referentes a anos anteriores. Além do mais, e como
provado, as mais-valias realizadas em 2022 ndo se subsumem em nenhuma das situacdes
previstas na alinea b) do n.° 18 do artigo 10.° do Cddigo do IRS, pelo que néo séo tributadas
de forma auténoma nos termos e para os efeitos deste dispositivo.

106.° Nao estando, assim, limitada, a utilizacéo (ou consideracao) das menos-valias realizadas
em anos anterior e que sejam reportaveis nos termos da alinea d) do n.° 1 do artigo 55.° do
Codigo IRS. “

Nas alegag0Oes apresentadas, vem, em suma invocar que, “Além de reiterar tudo o que alegou
no Pedido de Pronuncia Arbitral (adiante abreviadamente designado por “PPA”), bem como
no requerimento apresentado em 14 de fevereiro de 2025, entende a Requerente que a analise
da pretendida tributacao deverd ter em indispensavel conta a particular natureza da questao
em anélise, em que se discute uma liquidacéo oficiosa de IRS que reputa de ilegal, por
desconsiderar menos-valias reportaveis e proceder a erronea aplicacdo da taxa de 35% as

mais-valias declaradas.”
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Tal como alega, “23. A semelhanca do sucedido anteriormente quanto ao ano de 2018, a AT
voltou ilegalmente a desconsiderar a menos-valia fiscal referente ao Brasil, tendo apenas sido
considerado, como menos-valia, o montante de 22 347,34 €. Quando, de acordo com o Quadro
referido no Ponto 32.°, deveria ter considerado uma menos-valia no montante de 71.499,41 €.
24. Se a AT tivesse, como deveria ter feito, considerado as menos-valias do Brasil, registadas
nos anos de 2018 e de 2021, o valor global das menos-valias fiscais reportaveis deveria
ascender a ascender a 184 049,35 €, e nao, como acima indicado, a 103.372,41 €, como resulta
da Nota de Liquidacéo n.° 2022... (campo referente ao “Total de Perdas a Reportar”).

(...)

32. Considerando os valores decorrentes das operagdes declaradas no Quadro 9.2, A,
presentes na tabela supra exposta (Ponto 25), percebe-se que, no apuramento do imposto a
pagar pela Requerente, a AT ndo teve em consideragdo as menos-valias apuradas neste mesmo
ano.

33. Assim, a AT considerou, apenas, a mais-valia fiscal de 176 843,70 €, ao invés de ter
apurado o saldo, neste caso positivo, entre as mais e menos-valias apuradas, e que ascendeu a
52 189,81 €

34. Adicionalmente, a AT tributou as mais-valias realizadas todas a taxa de 35%. ”

Tal como a Requerente invoca, “44. Neste sentido, cumpre notar desde ja que mais uma vez

I INTs

existe uma confusdo por parte da AT na interpretagdo dos conceitos de “resgate”, “alienac¢do”
e “roll-ups”.

45. Conforme amplamente anteriormente referido, os rendimentos declarados pela Requerente
no ano de 2022 correspondem a operacdes de alienacao (i.e. venda e permuta) de UP de fundos
emitidos por uma entidade domiciliada nas Ilhas Virgens Britanicas: (i) 1 operagdo de “roll-
up” relativamente a UP num fundo domiciliado nas llhas Caimado; e (ii) 1 operagdo de resgate
de capital de Obrigacoes.

46. Neste sentido, resulta evidente que as operacdes declaradas no Quadro 9.2.A, do Anexo J
da Declaracéo de Rendimentos Modelo 3 de IRS referente ao ano de 2022 dizem respeito Unica
e exclusivamente & transmissé@o onerosa (através de operacoes de venda e/ou permutas), “roll-

ups” de UP em fundos de investimento e ao resgate de obrigagoes.
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47. Sendo assim, as normas de incidéncia constantes das subalineas 4) e 5) da alinea b) do n.°
1 do artigo 10.° do Codigo de IRS sdo muito claras: “1 - Constituem mais-valias 0s ganhos
obtidos que, ndo sendo considerados rendimentos empresariais e profissionais, de capitais ou
prediais, resultem de: (...)

b) Alienagdo onerosa de partes sociais e de outros valores mobiliarios, incluindo:

(...) 4) O reembolso de obrigacoes e outros titulos de divida; 5) O resgate de UP em fundos de
investimento e a liquidagdo destes fundos;(...)”

48. Cumpre frisar que nenhum dos casos acima descritos se pode subsumir nas citadas regras
de incidéncia. Isto porque,

49. A AT refere, no despacho onde determina a revogacao parcial do ato de liquidagdo que a
Requerente utilizou o Codigo “G20” correspondente ao resgate ou alienagdo de UP ou
liquidacado de fundos de investimento.

50. De acordo com as instrugfes de preenchimento da Declaracéo de Rendimentos Modelo 3
de IRS, no Quadro 9.2 A podem ser utilizados os seguintes Cadigos:

CcODIGO TIPONATUREZA

G0 Alenacdo onercea de acdes/panes socias

Go2 Abenacdo onerosa de quotas

GO03 Remiclio e amortzaclo com reduclio de capital de partes socias

ExtinGlio ou entrega de panes sociais das socedades fundidas, cindidas ou adquiridas no ambito de
operacdes de fusao, cisdo ou permita de partes socials

Valor atribuido em resultado da partiina, bem como em resultado da liqusdacao, revogacao ou extingao
GOs de estruturas fiducidrias aos sujeilos passvos que as constituiram, Nos termos dos anigos 81.° e 82°
do Cddgo do IRC

Alenacdes de partes de capital que tenham por base 50% do valor em imdveis situados no outro Estado
contratante

G10 Akenacao onerosa ou reembolso de obrigaches @ outros titulos de divida

G20 Resgates ou allenacao oe unidades de participagdo ou kquidagao de fundos oe investiment

G34 Alenacdo onerosa de criptoalivos que consttuem valores mobiliarios

G80 Alenacio onercea de oulros valores mobilidrios

De onde resulta que,

51. O Codigo “G20” deve ser utilizado tanto para os casos de alienagdo como de resgate de
UP, pelo que a Requerente, tendo procedido a alienacdo das referidas UP preencheu
corretamente a Declaragao de Rendimentos de Rendimentos Modelo 3 de IRS referente ao ano
de 2022. Acresce que,

13.
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52. Conforme resulta claro da subalinea 5) da alinea b) do n.° 1 do artigo 10 do Cdédigo de
IRS, apenas estdao abrangidos, para aplica¢do da taxa agravada de 35% “O resgate de UP em
fundos de investimento e a liquidagdo destes fundos;(...)”

53. Isto porque, um resgate de UP deriva de uma operacao realizada diretamente com o fundo
de investimento, pelo que faz sentido - tal como na desconsideragédo das menos valias quando
a contraparte esteja sedeada num pais com um regime claramente mais favoravel ao abrigo do
disposto no n.° 5 do artigo 43.° do Codigo do IRS - que a referida operacéo seja tributada a
taxa de 35%.

54. N&o obstante, numa operacao de alienacdo de UP, tal como sucedeu no caso em concreto
(cf. informagdes presentes no portfolio junto ao PPA como Documento 12), as alienagdes das
UP realizadas tiveram como contraparte uma entidade que ndo o préprio fundo, mas sim, neste
caso em especifico, 0 Banco UBS, através da plataforma disponibilizada pelo mesmo, o qual
se encontra sedeado na Suica

55. Assim, numa operacao de alienacdo de UP, néo é, nem faria sentido que fosse, aplicavel a
taxa de 35% porque ndo existe qualquer necessidade de prevenir abusos. Por outro lado,

56. No que respeita as operagoes de “roll-ups”, cumpre notar que ndo existe sequer qualquer
rendimento efetivo para o detentor das UP.

57. Ainda que existisse, ndo pode a AT simplesmente assumir que se trata de um resgate de UP
e tributar a taxa de 35%.

58. Neste ambito, resulta clarissimo do teor da alinea b) do n.° 18 do artigo 10.° do Cédigo do
IRS que a taxa de 35% apenas é aplicavel as mais-valias resultantes das operacdes tipificadas
e previstas subalineas 4) e 5) da alinea b) do n.° 1 do artigo 10 do Cédigo de IRS — o que ndo
é 0 caso.

59. Da prova realizada resulta vitreo que nenhuma das operacgdes relevantes se encontra
abrangida pelas citadas subalineas 4) e 5) da alinea b) do n.° 1 do artigo 10 do Cédigo de IRS,
ndo pode, logicamente, aplicar-se a taxa de 35%.

60. Mas sim, e unicamente, a taxa de 28% prevista por default na alinea c) do n.° 1 do artigo
72.2do Codigo do IRS.”

B. Posi¢éo da Requerida
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Na sua resposta, a Requerida, no que se reporta a desconsideracdo das menos-valias/perdas
suportadas pela Requerente com fonte no Brasil, considera que da conjugacéo da alinea b) do
n.° 5 do artigo 81.° do Cdédigo do IRS com o n.° 4 do artigo 13.° da Convencdo para evitar a
Dupla Tributacéo entre Portugal e o Brasil, ndo ha saldo de menos-valias a ser apurado, nem a
possibilidade de reportar as respetivas perdas para 0s anos seguintes.

Por outro lado, considera também que os rendimentos previstos na alinea b) do n.° 18 do artigo
72.° do Cdédigo do IRS, sdo sujeitos a uma tributacdo independente a taxa autbnoma de 35%,
ndo sendo possivel optar pelo englobamento.

No que respeita a aplicacdo da taxa autonoma de 35% e ndo de 28%, a AT refere que no
momento do preenchimento da Declaracdo de Rendimentos Modelo 3 de IRS foi utilizado pela
Requerente o codigo “G20”.

No aludido ato de revogacéo parcial por despacho da Sra. Subdiretora-Geral de 31 de janeiro
de 2025, refere-se o seguinte na Informacdo dos Servicos de suporte: “ii. Ilegalidade no
engquadramento das operacfes que deram origem a mais-valias e da errada aplicacdo da taxa
de 35%

20. No quadro 9.2.A do anexo J, o requerente apresenta 7 operagdes, sustentando que as
operacdes descritas ndo estdo abrangidas pelos n.% 4 e 5 da alinea b) do n.° 1 do art. 10.° do
CIRS, que estabelecem: “I - Constituem mais-valias 0os ganhos obtidos que, ndo sendo
considerados rendimentos empresariais e profissionais, de capitais ou prediais, resultem de:
a) Alienacdo onerosa de direitos reais sobre bens iméveis; (Redacdo da Lei n.° 75-B/2020, de
31 de dezembro)

b) Alienacéo onerosa de partes sociais e de outros valores mobiliarios, incluindo:

1. A remicdo e amortizacdo com reducdo de capital de partes sociais;

2. A extingdo ou entrega de partes sociais das sociedades fundidas, cindidas ou adquiridas no
ambito de operac6es de fusdo, cisdo ou permuta de partes sociais;

3. O valor atribuido em resultado da partilha, bem como em resultado da liquidacéo,
revogacao ou extingcao de estruturas fiduciarias aos sujeitos passivos que as constituiram, nos
termos dos artigos 81.° e 82.° do Cadigo do IRC;

4. O reembolso de obrigacdes e outros titulos de divida;
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5. O resgate de unidades de participacdo em fundos de investimento e a liquidacédo destes
fundos,”

21. Ao analisar a declaracéo, verificamos que o cddigo associado as linhas 951, 952, 953, 954,
955 e 956 é 0 G20, que corresponde a resgates ou alienacédo de unidades de participacédo ou
liquidag&o de fundos de investimento, enquadrando-se, assim, no n.° 5 da alinea b) do n.° 1 do
art. 10.° do CIRS.

22. Ja o cddigo referente a linha 957 é o G10, que se aplica a alienagdo onerosa ou reembolso
de obrigacdes e outros titulos de divida, estando enquadrado no n.° 4 da alinea b) do n.° 1 do
art. 10.° do CIRS.

23. De acordo com a alinea b) do n.° 18 do art. 72.° do CIRS, séo tributadas autonomamente a
taxa de 35% o “saldo positivo entre as mais-valias e menos-valias, resultante das operacfes
previstas nos n.° s 4) e 5) da alinea b) do n.° 1 do artigo 10.°, quando respeitem a valores
mobiliarios cujo emitente seja entidade ndo residente sem estabelecimento estavel em territorio
portugués, que seja domiciliada em pais, territério ou regido sujeitos a um regime fiscal
claramente mais favoravel, constante de lista aprovada por portaria do membro do Governo
responsavel pela area das finangas”.

24. O contribuinte indicou como paises de origem as Ilhas Virgens Britanicas (92) e as Ilhas
Caiméo (135).

25. Assim, resulta do disposto na Lei que as mais-valias fiscais associadas as operacdes, como
as que estdo em causa nos presentes autos, sdo tributadas a taxa de 35% quando a entidade
emitente estiver sujeita a um regime fiscal privilegiado.

iii. llegalidade da rejeicdo da consideracdo das menos-valias reportaveis a. Menos-valias
provenientes do Brasil

26. O requerente contesta o facto da AT ter desconsiderado as menos-valias provenientes do
Brasil.

27. De acordo com a alinea b) do n.° 5 do art. 81.° do CIRS, com o objetivo de eliminar a dupla
tributacdo juridica internacional, aos residentes ndo habituais em territério portugués que
obtenham rendimentos da categoria G aplica-se o método da isen¢édo quando os rendimentos

possam ser tributados no outro pais, territério ou regido, em conformidade com o modelo de
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convengao fiscal sobre o rendimento e o patriménio da OCDE, interpretado de acordo com as
observac0es e reservas formuladas por Portugal.

28. Segundo a convencao entre Portugal e a Republica Federativa do Brasil para evitar a dupla
tributacdo, no art. 13.°, n.° 4, estabelece-se que “os ganhos provenientes da alienagdo de
quaisquer outros bens ou direitos diversos dos mencionados nos n.%s 1, 2 e 3 podem ser
tributados em ambos os Estados Contratantes”, conforme o n.° 4 do art. 13.° da referida
convencao.

29. A conjugacdo da alinea b) do n.° 5 do art. 81.° do CIRS e 0 n.° 4 do art. 13.°da CDT entre
Portugal e o Brasil resulta na aplicagdo do método da isenc@o aos rendimentos provenientes
do Brasil, tanto no que se refere ao saldo de mais-valias, quando ao saldo de menos s-valias.

30. Assim, quando aplicavel o método da isencéo, ndo se considera a deducdo de perdas no
célculo do saldo global, visto que ndo ha rendimento a tributar em Portugal, ndo ha um saldo
de menos-valias a ser apurado nem a possibilidade de reportar perdas para 0s anos seguintes.
v. Rejeicdo da deducéo das menos-valias reportaveis

31. Dispoe a alinea d) do n.° 1 do art. 55.° do CIRS que “o saldo negativo apurado num
determinado ano, relativo as operacgdes previstas nas alineas b), c), e), f), g) e h) don.° 1 do
artigo 10.°, pode ser reportado para os cinco anos seguintes quando o sujeito passivo opte ou
seja obrigado a englobar esses rendimentos”. Isto significa que, em situagoes onde o sujeito
passivo esteja obrigado ou decida englobar determinados rendimentos, o saldo negativo
resultante dessas operacGes pode ser utilizado para compensar rendimentos tributaveis nos
anos seguintes, permitindo a deducdo de perdas de um exercicio fiscal em anos subsequentes.
32. Contudo, nos termos da alinea b) do n.° 3 do art. 22.° do CIRS ndo sdo englobados “Os
rendimentos referidos nos artigos 71.° e 72.° auferidos por residentes em territdrio portugués,
sem prejuizo da opcéo pelo englobamento e do englobamento obrigatdrio neles previsto.”

33. No caso especifico dos rendimentos previstos na alinea b) do n.° 18 do art. 72.° do CIRS, e
sendo os mesmos tributados a taxa autonoma de 35%, nédo é possivel optar pelo englobamento.
Como estes rendimentos sdo sujeitos a uma tributacdo independente, e ndo a tributacéo
conjunta com outros rendimentos do sujeito passivo, a opcao pelo englobamento esta excluida.

Consequentemente, ndo é possivel deduzir as perdas relacionadas com esses rendimentos, uma
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vez que o sistema de tributacdo autonoma nédo permite a compensacdo de perdas com ganhos
obtidos em outros anos ou com rendimentos de outras categorias.”

Nas suas alegacOes a Requerida reproduz, no essencial, a fundamentacdo antes aduzida.
IV. Mérito da causa

Estamos agora em condi¢fes de nos pronunciarmos sobre o mérito da causa.

A. ldentificacdo da questédo controvertida

Em suma, as questdes que se colocam no presente caso envolvem a interpretacdo do conceito
de “contraparte da operacdo”, previsto n.’ 5 do art. 43.° do CIRS, temética resolvida com o ato
de revogacéo parcial da liquidacéao por parte da AT, restando assim a este Tribunal a apreciacédo
das seguintes questdes: a) Nao deducdo de perdas previstas na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 55.°
do CIRS e exclusdo das menos-valias com origem no Brasil; e, b) Aplicacdo da taxa autbnoma
de 35%, conforme previsto no n.° 18 do artigo 72.° do CIRS.

Vejamos.

B. Da inutilidade superveniente da lide

Nos termos da alinea e) do artigo 277.° do CPC, aplicavel ex vi alinea €) do n.° 1 do artigo 29.°
do RJAT, a instancia extingue-se por inutilidade superveniente da lide.

No caso controvertido, tendo sido parcialmente revogado o ato de liquidagdo impugnado pela
Requerente nos presentes autos no que tange o conceito de “contraparte da operagdo “previsto
n.° 5 do artigo 43.° do CIRS, cumpre apreciar a utilidade da apreciacao do pedido.

A respeito da inutilidade superveniente da lide pronunciou-se j& o Supremo Tribunal
Administrativo em Acorddo de 30 de julho de 2014, proferido no ambito do Processo n.°
0875/14, no qual referiu que “A inutilidade superveniente da lide (que constitui causa de
extin¢do da instancia - al. ) do art.° 277° do CPC) verifica-se quando, por facto ocorrido na

pendéncia da instancia, a solucéo do litigio deixe de interessar, por o resultado que a parte
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visava obter ter sido atingido por outro meio.” De acordo com Lebre de Freitas, “a
impossibilidade ou inutilidade superveniente da lide dd- se quando, por facto ocorrido na
pendéncia da instdncia, a pretensao do autor ndo se pode manter, por virtude do
desaparecimento dos sujeitos ou do objecto do processo, ou encontra satisfacdo fora do
esquema da proveniéncia pretendida. Num e noutro caso, a proveniéncia deixa de interessar —
aléem, por impossibilidade de atingir o resultado visado; aqui, por ele jd ter sido atingido por
outros meios.” — cf. Codigo de Processo Civil Anotado, vol. 111, Almedina, 2023, p. 633. Em
conformidade com o mesmo entendimento veja-se Lopes do Rego, Comentarios ao Cédigo de
Processo Civil, 22 ed., Vol I, Almedina, outubro de 2005, p. 611 e Remédio Marques, Curso
de Processo Executivo Comum & Face do Cddigo Revisto, Almedina, abril de 2000, p. 381.
Ora, conforme resulta da matéria de facto dada como provada nos presentes autos, o ato
tributario impugnado pela Requerente foi parcialmente revogado pela AT, sendo que, com a
referida revogacéo, a Requerente néo atingiu a totalidade dos efeitos pretendidos com o presente
pedido de prondncia arbitral, pelo que entende este Tribunal que, em conformidade com o
alegado pela Requerente e ndo contestado pela Requerida, deve prosseguir a respetiva
apreciacdo. Nestes termos, este Tribunal Arbitral entende verificar-se a inutilidade
superveniente parcial da lide no que diz respeito ao pedido de anulagdo do ato tributario, na
parte abrangida pelo despacho de revogacao (anulacdo) parcial, o que implica a extingéo parcial
da correspondente instancia nos termos do disposto no artigo 277.°, alinea e) do CPC (aplicavel
ex vi artigo 29.%, n.° 1, alinea e), do RJAT), com as consequéncias dai decorrentes.

Com efeito, tal como salienta 0 Supremo Tribunal Administrativo no seu Acorddo de 7 junho
de 2017, Processo 0516/17, arevogacao parcial de ato alvo de impugnacéo néo dita a inutilidade
superveniente da lide se a parte do ato que se mantém contiver o motivo da impugnacdo, como
¢ o0 caso, mantendo-se a utilidade da instancia. A inutilidade superveniente da lide em
consequéncia de revogacao de anterior ato impugnado s6 ocorre quando essa revogagéo tenha
eliminado por completo todos os efeitos, negativos para o contribuinte, do ato sobre o qual
recaiu. Permanecendo alguns dos efeitos negativos do referido ato a instancia deve prosseguir

para conhecimento das ilegalidades que Ihe séo assacadas.

C. Desconsideracéo das menos-valias reportaveis referentes aos exercicios de 2018 e 2021

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

19.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Como vimos, resulta provado que a Requerente em 2018 e em 2021, auferiu menos-valias nos
montantes de, respetivamente, 62.602,86 € e 71.499,41 €. No que se reporta a este ponto,
entendeu a AT no despacho em que determina a revogacdo parcial do ato que: “No caso
especifico dos rendimentos previstos na alinea b) do n.° 18 do art. 72.° do CIRS, e sendo 0s
mesmos tributados a taxa autonoma de 35%, ndo é possivel optar pelo englobamento. Como
estes rendimentos sdo sujeitos a uma tributacdo independente, e ndo a tributacéo conjunta com
outros rendimentos do sujeito passivo, a opcado pelo englobamento esta excluida.
Consequentemente, ndo é possivel deduzir as perdas relacionadas com esses rendimentos, uma
vez que o sistema de tributacdo autbnoma ndo permite a compensacao de perdas com ganhos
obtidos em outros anos ou com rendimentos de outras categorias”.

Resulta igualmente provado que nos anos em referéncia, bem como no ano de 2022, a
Requerente optou, no Quadro 9.2, C das respetivas Declaragdes, pelo englobamento dos
rendimentos. Contudo, na liquidagdo de imposto emitida pela AT, no que respeita aos anos de
2018 e 2022, foram desconsideradas menos-valias referentes a operacdes relacionadas com
ativos cujo emitente era residente no Brasil e ndo procedeu, em 2022, a deducédo do referido
montante de menos-valias ao valor das mais-valias apuradas.

No despacho de revogacéo parcial do ato de liquidacdo em apreco, a AT refere que desconsidera
as referidas menos-valias com base no facto de as mesmas serem isentas ao abrigo do regime
aplicavel aos Residentes Nao Habituais, sustentando que, de acordo com a alinea b) do n.°5 do
art.° 81.° do CIRS, com o objetivo de eliminar a dupla tributacdo juridica internacional, aos
residentes ndo habituais em territério portugués que obtenham rendimentos da categoria G,
aplica-se 0 método da isencdo quando os rendimentos possam ser tributados no outro pais,
territorio ou regido, em conformidade com o modelo de convencéo fiscal sobre o rendimento e
0 patrimonio da OCDE, interpretado de acordo com as observacdes e reservas formuladas por
Portugal. Refere seguidamente que o art.® 13.°, n.° 4, da convencgéo entre Portugal e a Republica
Federativa do Brasil para evitar a dupla tributagdo, estabelece que “0S ganhos provenientes da
alienagdo de quaisquer outros bens ou direitos diversos dos mencionados nos n.%s 1, 2 e 3
podem ser tributados em ambos os Estados Contratantes”, razéo por que conclui no sentido de

néo se considerar a deducéo de perdas no célculo do saldo global, quando aplicavel o método
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da isengdo, visto que ndo ha rendimento a tributar em Portugal, ndo havendo também um saldo
de menos-valias a ser apurado nem a possibilidade de reportar perdas de uns anos para 0s anos
seguintes.

Ora, nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 43.° do Codigo do IRS: “O valor dos rendimentos
qualificados como mais-valias é o correspondente ao saldo apurado entre as mais-valias e as
menos-valias realizadas no mesmo ano.” A tnica restri¢do a esta norma reporta-Se aos casos
previstos no n.° 5 do artigo 43.° do Codigo do IRS, que, de acordo com 0 nosso entendimento,
ndo se aplicam no caso das menos-valias com origem no Brasil.

Neste contexto, tal como nota a Requerente, num caso similar ao controvertido, o Tribunal
Arbitral no ambito do Processo n.° 247/2021-T de 11 de novembro de 2021, entendeu que, a
excecdo das situacdes previstas no n.° 5 do artigo 43.° do Cédigo do IRS: “/...] todas as
restantes menos valias obtidas noutros territérios sdo consideradas para o apuramento do
saldo negativo ou positivo das operagOes previstas no art. 10° n.°1, al. e) do CIRS. O CIRS
néo faz qualquer outra restricdo. Uma vez que o Brasil ndo consta da Portaria n.° 150/2004
de 13 de fevereiro (lista dos paises, territorios e regibes com regimes de tributacdo
privilegiada, claramente mais favoraveis), a ndo consideracdo da menos valia ai obtida, a luz
das normas internas, ndo tem respaldo legal.”

Como também se & na Decisdo arbitral que vimos de citar, com aproveitamento para o litigio
presente, “no procedimento administrativo a AT invoca o art. 13° n.°4 da CDT celebrada entre
Portugal e o Brasil para justificar, na sua opinido, a ndo consideracdo da menos valia com
origem no Brasil. Esta norma atribui uma competéncia tributaria cumulativa a ambos os paises
sobre os rendimentos decorrentes de mais valias. Sucede que, nas relagdes entre os tratados
de dupla tributacdo e a lei interna é necessario, em primeiro lugar, verificar se a lei interna
fundamenta a tributacéo e, em segundo lugar, apurar se a pretensao de um pais esta limitada
pela norma convencional. No caso em apreco a norma interna (art. 43°, n.°1 do CIRS) ndo
fundamenta a tributagdo. Citando a Prof. Paula Rosado Pereira «(...) as CDT ndo tém um
efeito positivo, visto ndo fundamentarem o exercicio, pelos Estados, de pretensdes tributarias
gue ndo tenham respaldo na lei fiscal interna.» Uma vez que a lei interna portuguesa nao
fundamenta a pretenséo tributaria ndo se justifica a invocacdo da CDT porque esta ndo tem

efeitos tributdrios positivos. (...) A incidéncia do imposto e a sua determinagdo tem de ser
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apurada de acordo com a lei interna portuguesa. Em conclusdo, na determinagcdo do
rendimento coletdvel decorrente de rendimentos enquadrados no art. 10°, n.°1, al. e) do CIRS,
a desconsideracéo da menos valia com origem no Brasil contraria o disposto no art. 43° n.°1
do CIRS, ilegalidade que aqui se reconhece”.
Como vimos, a AT considera ainda que quando existem rendimentos tributados a taxa
autonoma de 35%, estes se encontram sujeitos a tributacdo independente, ndo se permitindo a
compensacao de perdas.
A este proposito importa recordar que, em conformidade com a alinea d) do n.° 1 do artigo 55.°
do Codigo de IRS: “Relativamente a cada titular de rendimentos, o resultado liquido negativo
apurado em qualquer categoria s6 é dedutivel aos seus resultados liquidos positivos da mesma
categoria, nos seguintes termos:
(...)
d) O saldo negativo apurado num determinado ano, relativo as operacgdes previstas nas alineas
b), c), e), ), g), h) e k) do n.° 1 do artigo 10.°, pode ser reportado para os cinco anos seguintes
guando o sujeito passivo opte pelo englobamento.”
Ou seja, igualmente como nota a Requerente, resulta deste normativo a possibilidade de o
sujeito passivo deduzir aos rendimentos liquidos positivos de Categoria G, o0 saldo negativo
apurado relativamente as operacGes previstas nas alineas b), c), e), f), g), h) e k) do n.° 1 do
artigo 10.° do Cddigo do IRS.
Ou seja, a alinea d) do n.° 1 do artigo 55.° do Caodigo IRS configura um mecanismo de reporte
de perdas apuradas na Categoria G do IRS, definindo os termos em que tais perdas podem ser
deduzidas ao resultado liquido positivo apurado na categoria G do IRS dos anos posteriores.
Ora, como resulta da supracitada norma, a possibilidade de deducdo de perdas apuradas na
categoria G do IRS esta condicionada as seguintes circunstancias:
) o resultado liquido negativo apurado na Categoria G s é dedutivel aos resultados
liquidos positivos dessa mesma categoria;
i) 0 saldo negativo apurado num determinado ano, relativo a operagbes com
instrumentos financeiros, pode ser reportado para 0s cinco anos seguintes;
iii) 0 sujeito passivo tem de optar pelo englobamento dos rendimentos da Categoria G
de IRS.
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A Requerente & semelhanca do ocorrido nos anos de 2018, 2019 e 2021 optou em 2022 pelo
englobamento do saldo apurado entre as mais e as menos-valias fiscais resultante da
transmissdo onerosa de partes sociais e outros valores mobiliarios, conforme resulta da
Declaracdo de Rendimentos Modelo 3 do IRS em apreco. Assim, o resultado liquido negativo
apurado na Categoria G nos cinco anos anteriores, que resulta demonstrado na factualidade
dada como provada, deveria ter sido deduzido ao resultado liquido positivo apurado
relativamente ao ano de 2022, ndo colhendo os fundamentos da AT para excluir a possibilidade
de deducédo das perdas reportaveis da Categoria G, as mais-valias obtidas no ano de 2022.
Como se faz notar na deciséo arbitral do CAAD proferida no Processo n.° 340/2022-T, de 6 de
fevereiro de 2023 invocada pela Requerente, “s6 as «perdas apuradas» nas jurisdicdes
previstas no artigo 63.° -D da LGT séo irrelevantes e so para o apuramento do saldo positivo
ou negativo das mais valias ai geradas.”

Tal como resulta da factualidade dada como provada, a Requerente tem um total de 186.630,14
€ de perdas a reportar, que ndo t€m origem em jurisdi¢cdes previstas na referida Portaria n.°
150/2004.

Termos em que se conclui que, estando ja o saldo das perdas reportaveis no &mbito da Categoria
G apurado pela Requerente, depurado das perdas desconsideradas nos termos do n.° 5 do artigo
43.° do Codigo do IRS, nenhum sentido fara que esse mesmo saldo ndo possa no ano de 2022,
ser utilizado “contra” as mais-valias realizadas pela Requerente.

Conclui-se assim que no caso controvertido se encontram preenchidos os pressupostos para
aplicacdo do regime de deducdo de perdas previsto na alinea d) do n.° 1 do artigo 55.°, do
Caodigo IRS, considerando que o correto montante que a Requerente tem como perdas para

deduzir é superior ao saldo positivo das mais-valias e menos-valias obtidas em 2022,

D. Aplicagdo da taxa autbnoma de 35%, conforme previsto no n.° 18 do artigo 72.° do
CIRS

Como vimos, a AT sujeitou os rendimentos auferidos pela Requerente no ano de 2022,

respeitantes a transmissdo onerosa de partes sociais e outros valores mobilidrios, a taxa

agravada de 35%.
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Tal como invocado pela Requerente, o aludido Codigo “G20” deve ser utilizado tanto para os
casos de alienagdo como de resgate de UP, pelo que se nos afigura que a Requerente, tendo
procedido a alienacéo das referidas UP, preencheu corretamente a Declaracdo de Rendimentos
de Rendimentos Modelo 3 de IRS referente ao ano de 2022.

Resulta claro do teor da alinea b) do n.° 18 do artigo 72.° do Codigo do IRS que a taxa de 35%
apenas € aplicavel as mais-valias resultantes das operacdes tipificadas e previstas subalineas 4)
e 5) da alinea b) do n.° 1 do artigo 10 do Cddigo de IRS. Ora, resulta da prova produzida que
nenhuma das operacOes relevantes se encontra abrangida pelas citadas subalineas ndo se
podendo, enquanto tal aplicar-se a taxa de 35%, mas sim a taxa de 28% prevista na alinea c)
do n.° 1 do artigo 72.2 do Codigo do IRS.

Com efeito, estando nos perante uma operagdo de alienacdo de unidades de participagdo (cf.
informacdes presentes no portfolio junto ao Pedido de Pronuncia Arbitral como Documento 12)
as alienagdes das unidades de participacdo realizadas tiveram como contraparte uma entidade
que ndo o préprio fundo, neste caso especifico, o Banco UBS, através da plataforma
disponibilizada pelo mesmo, que se encontra sedeado na Suica, ndo fazendo sentido que numa
operacao de alienagdo de unidades de participacdo fosse aplicavel a taxa de 35%, ndo existindo
necessidade de prevenir abusos. Ja no que tange as operacdes de roll up , tal como a Requerente
salienta, cumpre notar que ndo existe sequer qualquer rendimento efetivo para o detentor das
unidades de participacdo, e ainda que existisse, ndo pode a AT simplesmente assumir que se

trata de um resgate de unidades de participacao e tributar a taxa de 35%

E. Pagamento de juros indemnizatdrios

No que se reporta ao pagamento de juros indemnizatorios, preconiza a jurisprudéncia dos
nossos tribunais superiores que deve encontrar-se preenchido o pressuposto do “erro imputével
aos servigos” que o artigo 43.°, n.° 1, da LGT, reclama para o nascimento da obrigacao de juros
indemnizatorios. Como se refere no Acérddao do STA, no Processo n.° 049/16, de 10 de Maio,
que acompanhamos: “Foi esta a solugdo sustentada pelo citado acorddo de 02-12-2015, do

24.
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Pleno desta Se¢do, Proc. 01524. Como se escreveu no acorddo deste STA, de 30-05-2012, proc.
410: “Diz o n.° I do art. 43.° da LGT, ao abrigo da qual foi proferida a condenagdo ora
recorrida: «Sdo devidos juros indemnizatorios quando se determine, em reclamagdo graciosa
ou impugnagado judicial, que houve erro imputavel aos servigos de que resulte pagamento da
divida tributaria em montante superior ao legalmente devido». Ou seja, quando um acto de
liquidagdo de um tributo for declarado em processo de reclamagdo graciosa ou de impugnagdo
Jjudicial viciado por erro imputadvel aos servicos e do qual tenha resultado o pagamento de uma
divida tributdria em montante superior ao legalmente devido, ha direito a juros
indemnizatorios, nos termos do disposto no n.° I do artigo 43.°da LGT. Como salienta JORGE
LOPES DE SOUSA, «[a] utilizagdo da expressdo «erro» e ndo «vicio» ou «ilegalidade» para
aludir aos factos que podem servir de base a atribuigdo de juros, revela que se teve em mente
apenas os vicios do acto anulado a que é adequada essa designagdo, que sdo o erro sobre os
pressupostos de facto e o erro sobre os pressupostos de direito.

Com efeito, ha vicios dos actos administrativos e tributarios a que ndo é adequada tal
designagdo, nomeadamente os vicios de forma e a incompeténcia, pelo que a utilizagdo daquela
expressdo «erroy tem um dmbito mais restrito do que a expressdo «vicioy. Por outro lado, é
usual utilizar-se a expressdao «viciosy quando se pretende aludir genericamente a todas as
ilegalidades susceptiveis de conduzirem a anulagdo dos actos, como é o caso dos arts. 101.°
(argui¢do subsidiaria de vicios) e 124.° (ordem de conhecimento dos vicios na sentenga) ambos
do CPTT. Por isso, é de concluir que o uso daquela expressdo «erroy tem um alcance restritivo
do tipo de vicios que podem servir de base ao direito a juros indemnizatorios» (Codigo de
Procedimento e de Processo Tributdrio anotado e comentado, Areas Editora, 6.%edicdo, volume
1, anotagdo 5 ao art. 61.°, pag. 531..) O mesmo Autor explica as razoes por que a LGT restringiu
o direito a juros indemnizatorios aos casos de anulagdo por vicio substancial e ja ndo o
reconheceu relativamente aos vicios de forma ou incompeténcia que determinem a anulagdo
do acto: o reconhecimento de um vicio destes ultimos tipos «ndo implica a existéncia de
qualquer vicio na relagdo juridica tributaria, isto é, qualquer juizo sobre o caracter indevido
da prestagdo pecuniaria cobrada pela Administragdo Tributaria com base no acto anulado,
limitando-se a exprimir a desconformidade com a lei do procedimento adoptado para a

declarar ou cobrar ou a falta de competéncia da autoridade que a exigiu. Ora, é inquestiondvel
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que, quando se detecta um vicio respeitante a relagdo juridica tributaria, se impoe a atribui¢do
de uma indemnizagdo ao contribuinte, pois a existéncia desse vicio implica a lesdo de uma
situagdo juridica subjectiva, consubstanciada na imposi¢do ao contribuinte da efectivagdo de
uma prestagdo patrimonial contraria ao direito. Por isso, se pode justificar que, nestas
situagoes, ndo havendo duvidas em que a exigéncia patrimonial feita ao contribuinte implica
para ele um prejuizo ndao admitido pelas normas fiscais substantivas, se dé como assente a sua
existéncia e se presuma o montante desse prejuizo, fazendo-se a sua avalia¢do antecipada
através da fixagdo de juros indemnizatorios a favor daquele.”

Neste contexto, entendemos igualmente que deve proceder o pedido de pagamento de juros
indemnizatoérios por se encontrarem verificados os respetivos requisitos.

Deste modo, sendo anulado o ato de liquidagdo de imposto objeto do presente pedido, deve o
montante indevidamente pago ser restituido a Requerente, acrescido de juros indemnizatérios
a taxa legal, nos termos do n.° 1 do artigo 43.° da LGT, contados desde a data em que ocorreu

0 respetivo pagamento até ao seu integral reembolso.

F. Valor da causa e custas

Neste contexto, importa assinalar que a determinacédo do valor da causa atende ao momento em
gue a acdo € proposta (v. artigo 299.°, n.° 1, do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.%, n.° 1, alinea e),
do RJAT).

Resulta do artigo 259.°, n.° 1, do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea ), do RJAT, que
a instancia se inicia pela propositura da acdo e considera-se proposta, intentada ou pendente
logo que seja recebida na secretaria a respetiva peti¢do inicial, ou seja, no caso do processo
arbitral tributario, logo que seja recebida na secretaria do CAAD o pedido de constituicdo do
Tribunal Arbitral.

Como afirma Jorge Lopes de Sousa, “sd@o irrelevantes as modificagdes de valor que possam
advir da revogacao, ratificacdo, reforma ou conversdo do ato tributério cuja ilegalidade foi
suscitada ou de desisténcia ou reducao de pedidos” v. Guia da Arbitragem Tributaria, Coord.:
Nuno Villa-Lobos e Monica Brito Vieira, 2013, Almedina, p. 153.
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Ou seja, na determinacdo do valor da causa atende-se exclusivamente a realidade processual
existente no momento em que a agdo € proposta sendo irrelevantes posteriores modificacbes
dos elementos da instancia. Note-se em particular que a inutilidade parcial superveniente da
lide ndo determina a reducao do valor da causa, pois este valor determina-se com referéncia ao
momento da propositura da agdo. Tal como se faz notar Tribunal da Relag&o de Lisboa Processo
2801/10.2TBLLE.L2-6, de 3 de outubro 2013, “Os artigos 305° e 315° do CPC dispdem,
respectivamente, que o valor da causa representa a utilidade econdémica do pedido e que
compete ao juiz fixa-lo sem prejuizo do dever de indicacdo que impende sobre as partes,
estatuindo o artigo 319° as consequéncias de se apurar que, da deciséo do incidente do valor
da causa, o tribunal singular é incompetente ou resulte ser outra a forma de processo
correspondente a accao.

Estabelece, porém, o artigo 308° do CPC n°l que “na determinagdo do valor da causa deve
atender-se a0 momento em que a acgdo é proposta, excepto quando haja reconvencdo ou
intervengdo principal ”, estabelecendo o seu n°4 que “nos processos de liquida¢do ou noutros
em que, analogamente, a utilidade econémica do pedido sé se define na sequéncia a accéo, o
valor inicialmente aceite sera corrigido logo que o processo forneca os elementos
necessarios”’.

Destas disposicoes legais se vé que, mesmo que, por decisdo do juiz ou por via de incidente de
fixacdo do valor, seja atribuido a causa um valor que ndo era o inicialmente o indicado, com
as consequéncias previstas no artigo 319°, o momento relevante para a determinacao do valor
da causa é sempre 0 da data propositura da ac¢do, com excepcao dos casos em que foi deduzida
reconvencao ou intervencdo principal e nos casos em que a utilidade econémica da causa s6
se define na sequéncia da accao.

(...)

A matéria das custas processuais encontra a sua regulamentacdo no CPC, dispondo, sob a
epigrafe “Reparticdo das Custas”, o n.° 3, do artigo 536.°, do CPC, aplicdvel ex vi alinea e),
do n.° 1, do artigo 29.° do RJAT que nos “(..)casos de extincdo da instancia por
impossibilidade ou inutilidade superveniente da lide, a responsabilidade pelas custas fica a
cargo do autor ou requerente, salvo se tal impossibilidade ou inutilidade for imputavel ao réu

ou requerido, caso em que € este o responsavel pela totalidade das custas.”
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Prevendo o n.° 4 do mesmo preceito legal, no que aqui interessa, ‘“Considera-Se,
designadamente, que é imputavel ao réu ou requerido a inutilidade superveniente da lide
qguando esta decorra da satisfacdo voluntaria, por parte deste, da pretensdo do autor ou
requerente, fora dos casos previstos no n.° 2 do artigo anterior e salvo se, em caso de acordo,
as partes acordem a reparticéo das custas.”

No caso dos autos, tal como supra demonstrado, a anulagéo parcial do ato de liquidagéo de IRS
na parte impugnada, proveio de um ato revogatorio praticado na pendéncia da presente instancia
— apobs a apresentacdo e aceitacdo do pedido de constitui¢do do Tribunal Arbitral —sendo, assim,
a responsabilidade das custas processuais imputadas a Requerida, quanto a este.

E também da responsabilidade da Requerida, nos termos do n.° 1 e 2, do artigo 527.°, do CPC,
aplicavel ex vi artigo 29.° n.° 1, alinea €), do RJAT, as custas referentes ao pedido de
condenacdo da AT no pagamento de juros indemnizatorios, formulado pelos Requerentes, por
ter sido 0 mesmo julgado procedente.

Deste modo, a responsabilidade pelas custas ficard a cargo da Requerida em 100%, sendo o
valor do processo de € 64 692,82 (sessenta € quatro mil, seiscentos ¢ noventa e dois euros e

oitenta e dois céntimos).

V. Deciséo

Nos termos expostos, acordam neste Tribunal Arbitral em:

a) Julgar totalmente procedente o pedido de prondncia arbitral;

b) Anular a liquidacdo de IRS de 2022 n.° 2023... e a decisdo de indeferimento da Reclamacéo
Graciosa, devendo a AT proceder a restituicdo do imposto pago em excesso;

c) Condenar a Requerida no pagamento de juros indemnizatorios a taxa legal, nos termos do
n.2 1 do artigo 43.° da LGT, contados desde a data em que ocorreu o respetivo pagamento
até ao seu integral reembolso.

d) Condenar a Requerida no pagamento das custas do processo.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

28.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

V1. Valor do processo

Fixa-se, assim, o valor do processo em € 64 692,82 (sessenta ¢ quatro mil, seiscentos e noventa
e dois euros e oitenta e dois céntimos), nos termos do disposto no art.° 97.°-A do CPPT,
aplicavel ex vi art. 29.°, 1, a), do RJAT e art.° 3., 2, do Regulamento de Custas nos Processo
de Arbitragem Tributéria (RCPAT).

VII. Custas

Custas no montante de € 2.448,00 (dois mil, quatrocentos e quarenta e oito euros) a cargo da
Requerida (cfr. Tabela I, do RCPAT e artigos 12.°, n.° 2 e 22.°, n.° 4, do RJAT).

Lisboa, 30 de abril de 2025
Os Arbitros

José Pocas Falcédo
(Arbitro Presidente)

Clotilde Celorico Palma
(Relatora)

Nuno Pombo
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