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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 1108/2024-T

Tema: IS — Intempestividade de Pedido de Revisdo Oficiosa. Excecao dilatéria.

Absolvicao da instancia.

SUMARIO:

1. A liquidacdo (fixacdo do montante de imposto devido) foi feita pela notaria (sujeito passivo)
no momento da escritura, momento em que exigiu a Requerente (substituido fiscal sem retencéo
na fonte) o pagamento do correspondente valor.

2- Considerando a factualidade do caso concreto e o entorno juridico-tributario aplicavel,
concluiu-se pela procedéncia da excecdo de incompeténcia material do Tribunal Arbitral
suscitada pela AT.

2. A excecdo dilatoria traduzida na incompeténcia absoluta em razdo da matéria, impede o
julgador de conhecer o pedido e conduz a absolvigdo da Requerida da instancia, atento o
disposto nos artigos, 278.°, n.° 1,576.°, n.° 1 e 2, e 577.° alinea a), e 578.°, todos do Cédigo de
Processo Civil (“CPC”), aplicaveis ao processo arbitral ex vi artigo 29.%, n.° 1, alinea ¢e) do
RJAT.

DECISAO ARBITRAL
Os arbitros Professor Doutor Rui Duarte Morais (Presidente), Dr.2 Alexandra Iglésias (Adjunta
e Relatora) e Professor Doutor Francisco Nicolau Domingos (Adjunto) designados pelo
Conselho Deontologico do Centro de Arbitragem Administrativa para formar o Tribunal

Acrbitral coletivo, acordam no seguinte:

. RELATORIO

Av.2 Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -« 213189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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A A.., S.A., doravante abreviadamente designada por “A..”, com o numero Unico de
identificacdo de pessoa coletiva ..., com sede na ..., ... ...-..., na qualidade de sociedade gestora
(e, por conseguinte, representante fiscal) do FUNDO DE INVESTIMENTO IMOBILIARIO
FECHADO B..., adiante designado de “B...” ou “Requerente”, com o numero de identificagao
fiscal..., com sede na ..., ... ...-... Lisboa, vem, nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° e
alineaa) don.°1edon.’2doartigo 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (“Regime
Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria” ou “RJAT”) e, bem assim, dos artigos 1.° ¢ 2.°
da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco, deduzir pedido de prondncia arbitral (doravante
PPA) e requerer a constituicdo de Tribunal Arbitral com vista a corre¢éo do ato tributéario de
liquidac&o de Imposto do Selo realizado no periodo de tributacéo de 2020, relativo a garantia
prestada pelo B..., nos termos da Verba n.° 10.2 da Tabela Geral anexa ao Codigo do Imposto
do Selo (“TGIS”), conforme Declara¢do de Retencdes na Fonte IRS/IRC e Imposto do Selo

(“Guia de Imposto do Selo”), com nimero de documento ... .

Peticiona a Requerente:

a) A declaracdo da ilegalidade e anulacao do indeferimento do pedido de revisao oficiosa;

b) A declaracdo da ilegalidade, e consequente anula¢do do ato tributario de liquidacdo do
Imposto do Selo, no montante de € 1.590.000,00 (um milh&o, quinhentos e noventa mil euros);
¢) O reconhecimento do direito ao reembolso do montante total de € 1.590.000,00 (um milhéo,
quinhentos e noventa mil euros), bem como do direito a juros indemnizatdrios pelo pagamento
deste imposto indevidamente liquidado e suportado, contados desde a data do pagamento do
respetivo imposto.

E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA, AT.
O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Ex.mo Senhor Presidente do
CAAD e automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante AT) em

17-10-2024.

O Requerente optou por ndo designar Arbitros.
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Nos termos do disposto na alinea a), do n.° 2, do artigo 6.° e da alinea b), do n.° 1, do artigo 11.°
do RJAT, na redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro,
foram os arbitros designados pelo Ex.mo Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico do
CAAD para integrar o presente Tribunal Arbitral coletivo, tendo comunicado a aceitacdo do
encargo no prazo aplicével.

Em 02-12-2024, foram as partes devidamente notificadas dessa designacdo, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designacao dos arbitros, nos termos conjugados do artigo 11.°
n.° 1, alineas a) e b), do RJAT e dos artigos 6.° e 7.°, do Codigo Deontoldgico.

Em conformidade com o preceituado na alinea c), don.° 1, do artigo 11.°, do RJAT, na redacéo
introduzida pelo artigo 228.°, da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o Tribunal Arbitral
coletivo, foi constituido em 20-12-2024.

Em 21-12-2024, foi proferido despacho arbitral notificado, em 23-12-2024, ordenando a
notificacdo do dirigente maximo do servico da administracdo tributaria para apresentar
Resposta, nos termos e prazo do artigo 17.%,n.% 1 e 2, do RJAT, 0 que apresentou, juntamente
com o Processo Administrativo (doravante PA), em 31-01-2025.

Na sua Resposta, a AT veio defender-se por excecdo (invocando a inidoneidade do meio
processual, e a inimpugnabilidade do ato), e por impugnacao.

Por despacho de 21-02-2025, notificado as partes, em 24-02-2025, a Requerente foi convidada
a pronunciar-se, querendo, quanto as excec¢des aduzidas pela Requerida na sua Resposta, no
prazo de 15 dias, o que efetuou a coberto de mail de 11-03-2025, das 18h27m, no ultimo dia do
prazo.

Em 25-03-2025, convidaram-se as partes a pronunciarem-se sobre a tempestividade do pedido
arbitral, no prazo de 15 dias.

Em 08-04-2025, a Requerida apresenta requerimento onde se pronuncia pela (in)
tempestividade do PPA.

Através de despacho arbitral, de 09-04-2025, dispensou-se, por falta de objeto, a reunido a que
se refere o artigo 18.° do RJAT. Nao havendo lugar & produgdo de mais prova e tendo as partes
deixadas ja expressas as suas opinides sobre as questdes de direito, dispensou-se igualmente a
producdo de alegacdes. Notificou-se ainda a Requerente para, em 10 dias, proceder ao

pagamento da taxa arbitral subsequente, dando de tal conhecimento ao processo.
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Em 11-04-2025, a Requerente apresenta requerimento onde se pronuncia pela tempestividade
do PPA.

I1. Sintese da posicao das Partes:

1. Da Requerente

Os argumentos por esta apresentados sublinham o seguinte:

Segundo a Requerente, o beneficirio tnico do financiamento em questdo e, consequentemente,
unico titular do interesse econémico, cabia ao B..., nos termos da alinea €) do n.° 3 do artigo 3.°
do Caodigo do Imposto do Selo, suportar a totalidade do imposto, tal como se verificou.

Mais defende que “Os restantes intervenientes na operagao de garantia em apreco nao relevam
para efeitos da sujeicdo a Imposto do Selo, nem tdo pouco para efeitos da titularidade do
interesse economico, dado que é inequivoco que 0 B... é a “entidade” obrigada a prestar a
garantia no ambito do contrato do financiamento, bem como o titular Unico do interesse
econdmico subjacente a operacao garantida.

Resulta claro da letra da lei que as “garantias prestadas (...) pelas institui¢oes de crédito,
sociedades financeiras e institui¢des financeiras a sociedades de capital de risco, bem como a
sociedades ou entidades cuja forma e objeto preencham os tipos de instituicdes de crédito,
sociedades financeiras e institui¢oes financeiras previstos na legislagdo comunitaria”, desde
que nao se encontrem domiciliadas em territdrios com regime fiscal privilegiado, encontram-
se isentas de Imposto do Selo.

Ora, ultrapassada a barreira objetiva que a isencdo impde, ou seja, de que a operacao em
causa se encontre listada no normativo (i.e. juros e comissdes cobradas, garantias prestadas e
utilizacao de crédito concedido), € necessario aferir e validar o critério subjetivo; ou seja, se
as entidades envolvidas preenchem os tipos tipificados no referido normativo.

A qualificagdo dos fundos de investimento, mobiliario e imobilidrio, enquanto “institui¢oes
financeiras” ja foi alvo de andlise na jurisprudéncia nacional (2), bem como por parte da AT,
inclusive no ambito da aplicacdo da isencdo prevista na alinea e) do n.° 1 do artigo 7.° do
Cadigo do Imposto do Selo, tal como se verifica nas Fichas Doutrinarias publicadas no ambito
do Processo n.° 2017000303 - IVE n.° 11733, do Processo n.° 2018001066 — IVE n.° 14192 e
do Processo n.° 2019000442 — IVE n.° 15372 .
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E acrescenta “Portanto, nos termos da legislacdo comunitéria, € evidente e corroborado pela
AT que os OIC (incluindo-se nesta categoria os fundos de investimento mobilidrio e
imobiliario, bem como os FCR) sdo FIA e devem ser qualificados como “institui¢oes
financeiras”. Verificando-se esta qualificacdo, entende a AT, e bem, que a isen¢do prevista na
alineae) don.® 1 do artigo 7.° do Codigo do Imposto do Selo é aplicavel as operacdes elencadas
neste preceito, nomeadamente os ‘‘juros e comissées cobrados, as garantias prestadas e, bem
assim, a utilizacdo de crédito concedido”.

(...) Estando claro que a isengdo prevista na alinea e) do n.° 1 do artigo 7.° do Cédigo do
Imposto do Selo é aplicavel a garantias prestadas por instituicbes financeiras a outras
instituicdes financeiras, nos termos da legislacdo comunitaria, importa agora aferir o impacto
gue esta conclusédo tera ao nivel da aplicacédo desta isen¢do ao contrato de garantia celebrado
entre 0 B...eaC..., em 15 de maio de 2020. O A... ¢ um OIC que se enquadra na categoria de
FIA (ou, atualmente, Organismo de Investimento Alternativo — “OIA”) e, portanto, uma
“Institui¢do financeira” nos termos da Diretiva 2011/61/UE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 8 de junho de 2011.

No que concerne a C..., esta encontra-se sediada no Luxemburgo e assume a forma de SICAV
— SIF (“Societé d’Investissement a Capital Variable - Specialised Investment Fund”), um FIA
constituido nos termos da legislacao Luxemburguesa, nomeadamente, da Lei de 13 de fevereiro
de 2007.

A Lei de 13 de fevereiro de 2007 define, no seu artigo 1.°, um fundo de investimento
especializado como “(...) qualquer empresa de investimento coletivo localizada
no Luxemburgo cujo objeto exclusivo é o investimento coletivo dos seus fundos em ativos de
forma a distribuir os riscos de investimento e assegurar aos investidores, os titulos «ou
interesses de parceria» reservados a um ou VAarios investidores bem informados, e 0s
documentos constitutivos ou documentos de oferta «ou acordo de parceria» que estabelecam
que estdo sujeitos a disposi¢do da presente lei.”

A C..., além de ser qualificada como um fundo de investimento especializado, corresponde a
um FIA, regulado pela principal entidade reguladora do setor financeiro do Luxemburgo, a

Commission de Surveillance du Secteur Financier (“CSSF”).
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Ora, sendo a C... um FIA, corresponde igualmente a uma “institui¢do financeira”, nos termos
da legislagdo comunitaria, tanto pela Diretiva 2011/61/UE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 8 de Junho de 2011, no que respeita aos FIA, bem como pela Diretiva (EU)
2015/849 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de maio de 2015, que qualifica como
“Instituicdo financeira” os OIC que comercializem “as suas ag¢oes ou unidades de
participagdo”.

De notar que, pese embora a C... seja um OIC na forma societaria, a Diretiva (UE) 2015/849

’

qualifica como “institui¢do financeira” um OIC que comercialize as suas unidades de
participacdo ou ac¢des, ndo fazendo qualquer distingdo quanto a forma juridica que pode
revestir (societaria ou contratual) ou & composi¢ao da sua carteira de fundos.”

Conclui a Requerente que, tanto o B..., como a C..., sdo ambas institui¢des financeiras a luz da
legislacdo comunitaria e, consequentemente, a luz da legislacdo nacional.

E bem assim que:

- N0 que concerne ao pressuposto subjetivo de aplicacdo da isengdo prevista na alinea €) do
n.° 1 do artigo 7.° do Cddigo do Imposto do Selo, incluindo-se o B... e a C... na categoria de
“institui¢des financeiras”, o0 mesmo encontra-se cumprido.

“No que ao pressuposto objetivo da isencdo diz respeito, este encontra-se também
manifestamente preenchido em virtude de a operagcdo em apreco se tratar de uma garantia
prestada, a qual € sujeita a Imposto do Selo nos termos do artigo 1.° do respetivo Cédigo e da
Verba n.° 10 da TGIS”.

No que se refere ao pedido de reviséo oficiosa, vem sublinhar o seguinte:

“Conforme consta da notificacéo final de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa ao ato
de liquidacdo de Imposto do Selo, efetuado em junho de 2020, o pedido efetuado pelo A... foi
indeferido liminarmente por intempestividade do meio processual.

Ora, entende a AT que o0 A... deduziu o pedido de reviséo oficiosa (i) sem que tenha existido
qualquer “erro imputdvel aos servigos” e (ii) fora do prazo legalmente disponivel para o efeito,
tal previsto no n.° 1 do artigo 78.° da Lei Geral Tributaria (“LGT”) (i.e. prazo de dois anos
aplicavel a reclamacdo administrativa). Em primeiro lugar, cumpre referir que ha sempre
“erro imputavel aos servi¢os” no caso em que se esteja perante uma situa¢do de substitui¢do

tributaria, e que néo seja o proprio contribuinte a entregar e a liquidar o imposto junto dos
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Servigos, em especial em situaces de imposto do selo cobrado no ambito de operacGes de
crédito.

Veja-se a posicdo constante do Acérddo do STA, proferido no ambito do Processo n.°
087/22.5BEAVR, de 09-11-2022, também em matéria de Imposto do Selo.

Portanto, no caso em apreco, a AT ignorou o facto de o B... ser um mero substituido tributério
e, consequentemente, negou-lhe a possibilidade da via oficiosa por alegadamente néo existir
um “erro imputdvel aos servicos” o que, aplicdvel a estes casos, é jurisprudéncia aplicada que
o0 erro de um terceiro na cobranca de impostos indevidamente (neste caso, pelo notario) pode
ser imputado aos Servigos da AT.

Em segundo lugar, alegou a AT que o pedido de reviséo oficiosa deveria ter sido deduzido no
prazo da reclamacao administrativa (i.e. prazo de 2 anos), entendimento que 0 REQUERENTE
discorda profundamente. Veja-se novamente a jurisprudéncia firmada no Acorddo do STA,
proferido no ambito do Processo n.° 087/22.5BEAVR, de 09-11-2022, a qual versa
precisamente sobre a negacao por parte da AT relativamente a questao de prazo disponivel
para o contribuinte, com o fundamento de “erro imputavel aos servigos”:

IV - O indeferimento, expresso ou tacito, do pedido de revisdo, mesmo nos casos em que nao é
formulado dentro do prazo da reclamacéo administrativa mas dentro dos limites temporais em
que a Administracdo tributaria pode rever o acto com fundamento em erro imputavel aos
servicos, pode ser impugnado contenciosamente pelo contribuinte [art. 95.°, n.% 1 e 2, alinea
d),daL.G.T.].

Este Acdrdédo deixa claro que, nos casos em que ha substituicao tributaria e o imposto do selo,
liguidado por determinado contribuinte (neste caso, o notario), é repercutido noutro
contribuinte (neste caso, o B...), este pode deduzir revisdo oficiosa da liquidacdo sobre si
repercutida, no prazo de quatro anos, tal como previsto no n.° 1 do artigo 78.° da LGT, por ser
de considerar imputavel aos servicos 0s erros sobre 0s pressupostos de facto e de direito dessa
liquidacao.

E prossegue a Requerente “Assim sendo, dividas ndo restam de que anulada, ou declarada a
ilegalidade da, (auto)liquidacdo aqui em causa, relativa ao imposto do selo suportado em

junho de 2020, na parte que aqui se peticiona, devera ter-se por verificado erro imputavel aos
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Servigos para efeitos de pagamento de juros indemnizatdrios pelos prejuizos resultantes do
pagamento de imposto em excesso.

Em face do exposto, a procedéncia do presente pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral,
com a consequente anulacdo dos ato de autoliquidacédo de Imposto do Selo repercutido no
REQUERENTE, relativo a garantia prestada no ambito da operacéo de financiamento no
periodo de tributagdo de 2020, devera determinar a restitui¢do do montante de € 1.590.000,00,
indevidamente suportado pelo Requerente, acrescido de juros indemnizatérios calculados
desde a data do pagamento da liquidagdo anulada”.

Quanto a tempestividade do PPA, vem afirmar o Requerente “Segundo estabelece a alinea a)
do n.° 1 do artigo 10.° do Regime da Arbitragem em Matéria Tributaria, o pedido de
constituig¢do de tribunal arbitral é apresentado “(...) no prazo de 90 dias, contado a partir dos
factos previstos nos n.% 1 e 2 do artigo 102.° do Cddigo de Procedimento e Processo
Tributario, quanto aos atos suscetiveis de impugnagdo autonoma (...)", i.e. contados da
notificacdo da decisdo de indeferimento da revisdo oficiosa.

Ora, na medida em que 0 REQUERENTE foi notificado da deciséo final de indeferimento da
revisdo oficiosa referente ao periodo de tributacdo de 2020, no passado dia 27 de junho de
2024, entdo, o presente pedido € tempestivo, assistindo, inequivocamente,
legitimidade processual ao ora REQUERENTE para deduzi-lo.

Quanto as excecdes invocadas pela Requerida, mais desenvolvidamente o Requerente
desenvolve 0s seus argumentos no sentido de ndo deverem estas proceder, nos seguintes
termos:

“Desde ja o REQUERENTE manifesta a sua discordancia com o entendimento da AT, uma vez
gue, na sua opinido, sempre sera 0 CAAD competente para apreciar a legalidade de uma
decisdo de rejeicdo de um pedido de revisao oficiosa proferida pela AT, independentemente de
essa decisdo incidir sobre a forma ou sobre o mérito do pedido, quando o pedido do
REQUERENTE ao Tribunal seja que este aprecie a legalidade da liquidac&o (o que, alias, se
cumpre nos presentes autos e no Pedido submetido pelo B..., para o qual se remete).

De facto, a propria jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo (“STA”) entende como
irrelevante, para a questdo de adequacdo do meio processual para efeitos de impugnacéo
judicial, saber do teor da resposta da AT a peticdo administrativa dos contribuintes (i.e., a
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razao ou o vicio que conduziram a rejeicdo ou indeferimento dessa pretenséo). O que releva,
de acordo com o STA, é unicamente aferir se a peticdo do contribuinte tem por objeto a
apreciacdo da legalidade de uma liquidacdo de imposto. Caso assim seja, entende a
jurisprudéncia daquele Tribunal, que o meio processual de reacdo a um indeferimento pela AT
em nenhuma circunstancia é a acdo administrativa, mas a impugnacdo judicial (ou a
arbitragem tributaria, meio alternativo a impugnacao judicial).

A este respeito, veja-se o acérddo do STA proferido no ambito do processo n.°
0129/18.9BEAVR, de 13 de janeiro de 2021, nos termos do qual o Tribunal entendeu, em
primeiro lugar, que o erro na forma do processo, quando decorrente de utilizagdo de meio
processual inadequado a pretensdo dos contribuintes, devera ser aferido pelo pedido
formulado ao Tribunal. Com efeito, “(...) se na sequéncia do indeferimento do meio gracioso,
o interessado pedir ao tribunal que aprecie a legalidade da liquidacgéo e que, em consequéncia,
a anule (total ou parcialmente), o0 meio processual adequado é a impugnacéo judicial, ainda
que esse conhecimento tenha de ser precedido da apreciacdo dos vicios imputados aquela
decisdo administrativa” (sublinhado do REQUERENTE). Daqui se retira que, caso o pedido
do contribuinte tenha em vista a declaracdo da ilegalidade de certa liquidacéo, que, reitere-
se, foi a pretenséo formulada pelo REQUERENTE no seu Pedido, entdo a impugnagéo judicial
serd o meio processual adequado.

Mais acrescenta o STA, ainda no ambito do mesmo processo que: “[a] impugnagdo judicial é
0 meio processual adequado para discutir a legalidade do ato de liquidacéo — artigo 99.° do
CPPT - independentemente de ter sido ou ndo precedida de meio gracioso e, no caso de assim
ter acontecido, independentemente do teor da deciséo que sobre ele recaiu, ou seja, de ser uma
decisdo formal ou de mérito” (1) (sublinhado do REQUERENTE).

Em suma, nos termos da atual jurisprudéncia do STA, sempre serd irrelevante o teor da decisdo
da AT no precedente procedimento administrativo, pelo que n&o sera relevante no caso sub
judice saber se aquela decisdo indeferiu a pretensdo do REQUERENTE por alegada
intempestividade da mesma, ndo se tendo pronunciado pelo mérito. Importa, isso sim, o
peticionado no pedido de pronuncia arbitral de declaracdo de ilegalidade da rejeicdo do
pedido de revisdo oficiosa e, consequentemente, em termos finais, o ato de liquidacdo de

Imposto do Selo, pelo que for¢cosamente se conclui que a impugnacéo arbitral, como meio
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alternativo a impugnacéo judicial, é sim o0 meio processual adequado para discutir a legalidade
dos atos de liquidagéo aqui em causa.

(...) E é exatamente isso que o aqui REQUERENTE faz no presente pedido arbitral, em que
peticiona, simultéanea e expressamente, que fosse declarada ilegal a decisdo de indeferimento
do pedido de revisdo oficiosa, e declarado ilegal o ato de liquidacdo de Imposto do Selo
referente ao periodo de 2020. Em face do exposto, entende 0 REQUERENTE que duvidas nédo
subsistem quanto ao meio proprio de reagdo ao indeferimento administrativo dirigido a um ato
de liquidacéo que é a impugnacao judicial ou a arbitragem tributéria, independentemente dos
fundamentos, formais ou substantivos, adotados nesse indeferimento. Pelo que improcede a
excecgao suscitada pela AT na sua Resposta.

Continua a AT, na sua Resposta, por afirmar que ndo estdo reunidos 0s pressupostos para
obter uma decisdo de mérito, uma vez que entende que, tendo sido o pedido de revisao oficiosa
liminarmente indeferido por extemporaneo, ndo se encontra cumprida a necessidade de
precedéncia de reclamagéo graciosa, conforme previsto no n.° 1 do artigo 131.°do CPPT. Ora,
no que respeita a intempestividade do pedido de revisdo oficiosa alegada pela AT na sua
decisdo de rejeicdo liminar o pedido, e na sua Resposta reiterada, 0 REQUERENTE ja
manifestou a sua posicédo de discordancia no Pedido, para o qual desde j& se remete. A AT
comega por invocar, no paragrafo 32 da Resposta da AT, a inexisténcia de orientacOes
genéricas como motivo para a falta de erro imputavel aos servicos, ignorando por completo a
existéncia de jurisprudéncia consolidada do STA que vai precisamente no sentido de que existe
erro imputavel aos servicos sempre que a liquidacéo do imposto seja feita por intermédio de
substitutos tributarios.

Mais é acrescentado no referido Acorddo que, nos casos de substitui¢do tributaria, “(...)
Assim, nos casos como o dos autos, em que ha lugar a retencéo da fonte, a titulo definitivo, de
quantias por conta de imposto de selo, cobrado no ambito de operacdes de concessdo de
crédito, e suportado pelas Recorrentes [aqui, 0 B...], 0 erro sobre os pressupostos de facto e
de direito dessa retencao é susceptivel de configurar "erro imputavel aos servigos", para efeitos
de apresentacéo, no prazo de 4 anos, do pedido de revisdo dos atos tributarios, nos termos do
n°l do artigo 78° da Lei Geral Tributaria.” (sublinhados do REQUERENTE).
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De facto, o Acdrdao deixa claro que, nos casos em que hé substituicdo tributaria e o imposto
do selo, liquidado por determinado contribuinte (neste caso, o notario), é repercutido noutro
contribuinte (neste caso, o B...), este pode deduzir revisdo oficiosa da liquidacdo sobre si
repercutida, no prazo de quatro anos, tal como previsto no n.° 1 do artigo 78.° da LGT, por ser
de considerar imputével aos servigos os erros sobre 0s pressupostos de facto e de direito dessa
liquidagéo.

(...) Pelo exposto se depreende que, também no caso sub judice, sempre poderia o
REQUERENTE fazer uso do prazo de quatro anos previsto no n.° 1 do artigo 78.°da LGT, uma
vez que o erro de que enferma o ato de liquidacao do Imposto do Selo referente ao ano de 2020
ndo lhe era a si imputavel, nem teve origem em qualquer comportamento negligente da sua
parte.

N&o obstante, mesmo que assim ndo se entendesse, a verdade é que, no presente caso, € ao
contrario do defendido pela AT na sua Resposta, a impugnacao arbitral foi sim precedida de
procedimento administrativo, no caso, pedido de reviséo oficiosa, que constitui um meio
administrativo equiparavel a reclamacdo graciosa, entendimento que tem sido reiterado
sucessivamente pela doutrina e jurisprudéncia portuguesas.

Pelo que, considera 0 REQUERENTE que se encontra cumprido, no caso em apre¢o, 0 6nus
de procedimento administrativo prévio exigido pelo n.° 1 do artigo 131.° do CPPT, por
remissdo da alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° da Portaria 112-A/2011. 48. Conforme defendido
pelo CAAD no ambito do processo n.° 215/2024-T, entendimento que o REQUERENTE
acompanha na sua totalidade, «[é] verdade que os artigos 131.° e 132.° do CPPT, para 0s
quais a Portaria n.° 112-A/2011 remete, fazem referéncia a reclamacéo graciosa, mas ndo a
revisao oficiosa dos atos tributarios. Nao obstante, deve ser entendido como abrangendo, além
da reclamacdo, a via da revisdo dos atos tributarios aberta pelo artigo 78.° da LGT, pois a
finalidade visada pela norma é a de garantir que a autoliquidacéo e as retengdes na fonte (em
que os contribuintes atuam em substituicdo e no interesse da Autoridade Tributaria) sejam
objeto de uma pronuncia prévia por parte da AT, por forma a racionalizar o recurso a via
judicial, que s0 se justifica se existir uma posi¢do divergente, um verdadeiro “litigio”».

Por todo o exposto, fica inequivocamente provado que a pretensdo em apreco cumpre com o

disposto no n.° 1 do artigo 131.° do CPPT, e que o ato de liquidacdo do Imposto do Selo
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referente ao ano de 2020 é passivel de impugnacdo no Tribunal Arbitral, no prazo de 4 anos
nos termos da alinea a) do artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011. De notar que o0 prazo de 4
anos conta-se da data da liquidacao do Imposto como bem afirma a AT.

Ora, a liquidacéo de Imposto do Selo, nos termos do n.° 1 do artigo 23.° e da alinea a) do artigo
2.°, ambos do Cédigo do Imposto do Selo, ¢é efetuada pelo notario.

Nesse sentido, a liquidacdo do Imposto, aqui reclamado, apenas se efetivou aquando da
submissdo da Guia de Imposto do Selo a 9 de junho de 2020, e ndo, como tenta fazer crer a
AT, com a celebracdo do contrato de garantia a 15 de maio de 2020, motivos pelos quais o
pedido de revisdo oficiosa submetido a 6 de junho de 2024 foi submetido dentro do prazo de 4
anos previsto no n.° 1 do artigo 78.°. 59. Alias, sem a entrega da Guia, ndo se pode afirmar que
existe sequer liquidacéo de Imposto do Selo, pelo que se tera sempre que considerar a data da
entrega da Guia de Imposto do Selo ao invés de qualquer outra. 60. Pelo que ndo procede a
segunda excecao invocada pela AT na sua Reposta ao pedido apresentado pelo REQUERENTE
neste Tribunal.

Quanto a tempestividade do PPA, e ouvidas as partes subsequentemente nesta matéria, no
decorrer da instrucdo do processo, vem o Requerente afirmar no essencial, que "(...) tendo sido
notificado por via eletrénica conforme disposto no Documento n.° 1, a notificacéo so6 se efetuou
no décimo quinto dia posterior a sua disponibilizacéo, i.e., 12 de julho de 2024". (cfr. o artigo
39.%,n.°10 do CPPT), revelando-se o PPA tempestivo, e tratando-se de um lapso a data indicada

anteriormente como sendo a da notificacdo do sujeito passivo.

2. Da Requerida

Sintetizam-se os argumentos apresentados pela Requerida:

Sucintamente, e no que toca a defesa por excecdo —, entende a AT que o pedido de pronuncia
arbitral ndo € o meio idoneo para apreciar a ilegalidade da decisdo de indeferimento liminar da
revisao oficiosa por si proferida, uma vez que naquele despacho nédo foi apreciado o mérito da
liquidacdo controvertida, tendo a AT se limitado a aferir do cumprimento dos pressupostos de
interposicédo de revisao oficiosa, considerando a mesma intempestiva.

Consequentemente, defende que o Tribunal Arbitral ndo é competente para apreciar 0 mérito

do pedido, porquanto, tendo o pedido de revisdo oficiosa sido expressamente indeferido por
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intempestividade e sem comportar a apreciacdo da legalidade da autoliquidacéo, extravasa as
competéncias que Ihe sdo permitidas nos termos do n.° 11 do artigo 2.° do RJAT.

Neste contexto, conclui a AT que “somente a Acdo Administrativa constitui 0 meio processual
adequado para impugnar a deciséo de rejeicado liminar sub judice, conforme decorre do artigo
97.%/1-p) do CPPT” (cftr. paragrafo 15 da Resposta da AT).

Concretizando um pouco mais e adicionalmente, a titulo subsidiario, considera a AT que o ato
de liquidacdo de Imposto do Selo em causa ¢ inimpugnavel “por falta de precedéncia de
impugnag¢ao administrativa dentro do prazo legalmente previsto” (cfr. paragrafo 40 da Resposta
da AT).

Deste modo, tendo sido ultrapassado o prazo de dois anos da reclamacao administrativa, e tendo
0 pedido de revisdo oficiosa sido liminarmente rejeitado, ndo sendo, por isso, equiparado a
impugnacdo administrativa, o ato de liquidacdo de Imposto do Selo em causa é inimpugnavel
(cfr. pardgrafos 29 a 52 da Resposta da AT).

Acrescenta a AT que ainda que por absurdo se entenda que o pedido de pronincia arbitral
constitui o meio processual adequado face ao objeto imediato da acdo e que o Tribunal Arbitral
¢ competente para dele conhecer, sempre se dira que, ainda assim, ndo estdo reunidos 0s
pressupostos para obter uma decisdo de mérito, como de imediato se passara a demonstrar.
Especificamente em matéria de impugnacao de atos de autoliquidacéo, estabelece o artigo 131.°
do CPPT o seguinte:

«1 - Em caso de erro na autoliquidacdo, a impugnacao serad obrigatoriamente precedida de
reclamacao graciosa dirigida ao dirigente do 6rgao periférico regional da administracéo
tributaria, no prazo de 2 anos ap6s a apresentacao da declaracéo

2 - (revogado)

3 - Quando estiver exclusivamente em causa matéria de direito e a autoliquidacao tiver sido
efetuada de acordo com orientacGes genericas emitidas pela administracéo tributaria, ndo ha
lugar a reclamacéao necessaria prevista no n.° 1.»

E assinala “No caso vertente, ndo existem quaisquer orientacdes genéricas (leia-se, circular ou
instrucdo administrativa) emitidas pela Requerida sobre a matéria. Conjugando as citadas

normas juridicas e a concreta inexisténcia de orientacdes genéricas emitidas pela Requerida,
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forcoso é concluir que as autoliquidacdes sub judice deveriam ter sido alvo de reclamag&o no
prazo de 2 anos da sua apresentacao.

Ora, estdo excluidas da jurisdicdo do CAAD as pretensbes relativas a ilegalidade de
autoliquidacdes que ndo tenham sido precedidas de recurso a via administrativa [artigo 2/1-
a) da Portaria 112-A/2011, de 22 de margo].

Ainda que, teoricamente, se entendesse que o PRO se subsume no conceito de ‘“reclamagdo
graciosa” plasmado no artigo 131.%/1 do CPPT, certo é que o primeiro foi deduzido a 2024-
06-06, ou seja, numa data em que ha muito se havia esgotado o prazo de 2 anos contados a
partir das autoliquidagdes aqui em crise (2020-05-15).

Em suma, dado que o PRO foi apresentado intempestivamente, para efeito de poder ser
considerado como correspondendo a impugnacdo administrativa a que se refere o artigo
131.%/1 do CPPT, relativamente as autoliquidac@es, forcoso é concluir pela inimpugnabilidade
destes atos tributarios por falta de precedéncia de impugnacéo administrativa dentro do prazo
legalmente previsto.

E, ainda que se considerasse a existéncia de erro imputavel aos servicos, para efeitos da 2.2
parte do n.° 1 do artigo 78.° da LGT, o que apenas se faz por mera cautela, dada a revogacao
don.°2do artigo 78.°da LGT, sempre se dira que a competente liquidacéo de Imposto do Selo,
efetuada pela notaria, na qualidade de sujeito passivo, ocorreu no dia 15 de maio de 2020,
conforme inequivocamente se extrai do « Termo de Autenticagdo do “Contrato de Prestagdo de
Garantias”, denominado em inglés de “Security Agreement”», e da Fatura/Recibo n.°
FR0/3986, emitida na mesma data (2020-05-15) pela notaria. (documentos n.os 3 e 4 juntos
aos autos, respetivamente).

(...)

Artigo 78.°

Revisdo dos actos tributarios

1 - A revisdo dos actos tributarios pela entidade que os praticou pode ser efectuada por
iniciativa do sujeito passivo, no prazo de reclamagdo administrativa e com fundamento em
qualquer ilegalidade, ou, por iniciativa da administracdo tributaria, no prazo de quatro anos
apos a liquidacdo ou a todo o tempo se o tributo ainda néo tiver sido pago, com fundamento

em erro imputavel aos servigos.
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Logo, a interposicdo do PRO em 06-06-2024 sempre seria extemporéanea por ultrapassar
aqueles 4 anos para esse revisdo oficiosa.

Deste modo, nos termos do disposto na 2.2 parte do n.° 1 do artigo 78.° da LGT, a AT s0 esta
obrigada a proceder a revisdo oficiosa, ainda que instada pelos contribuintes, se, estando o
imposto pago, como é o caso, o pedido do contribuinte, efetuado com ‘fundamento erro
imputavel aos servigos”, for apresentado no prazo mdximo de quatro anos apos a data da
liquidacao.

Sublinhe-se, que este prazo de quatro anos € contado ap6s a data de liquidacéo e ndo da data
do pagamento do imposto, obrigacOes tributarias distintas e que ndo se confundem entre
si. Confrontando o até agora exposto com o enquadramento que acima fizemos das operacées
de garantia em sede de Imposto do Selo resulta que: i. A obrigacao legal de liquidar o Imposto
do Selo devido pelo “Contrato de Prestagdo de Garantias”, denominado em inglés de “Security
Agreement”, nasceu no momento da sua constituicdo/prestacdo das garantias, isto €, em 15-
05-2020, o que efetivamente aconteceu, até pelo que se encontra plasmado no préprio termo
de autenticacdo do contrato;

ii. Os quatro anos previstos na 2.2 parte do n.° 1 do artigo 78.° da LGT para interpor uma
revisdo oficiosa com ‘fundamento em erro imputavel aos servicos” contam-se, estando 0
imposto pago, como no presente caso, da data da liquidacéo do imposto, isto €, de 15-05-2020,
e ndo da data da sua entrega nos cofres do Estado;

iii. Assim sendo, 0 prazo de quatro anos, contados de modo continuo e nos termos do artigo
279.° do Codigo Civil (1), para apresentar o pedido de revisdo (...) v. O pedido de revisdo
oficiosa s6 foi apresentado pelo Requerente em 06-06-2024;

Logo, forgoso é concluir que o pedido de revisao oficiosa aqui sob pronincia arbitral sempre
devera ser julgado intempestivo, uma vez que apenas foi apresentado pela Requerente apds o
prazo legal para o efeito, ainda que se considerasse o disposto no artigo 78.°, n.° 1, segunda
parte da LGT.”

Deste modo, conclui a AT que “(...) ndo estando preenchido um dos pressupostos de que
depende a admissibilidade de qualquer pedido gracioso (ou contencioso) — tempestividade —,
deve o presente pedido de pronuncia arbitral ser rejeitado por manifesta intempestividade da
revisdo oficiosa subjacente, o que determina a inimpugnabilidade da liquidagdo contestada,
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no valor de € 1 590 000, 00, impedindo relativamente a mesma o conhecimento do mérito da
causa. Com efeito, o tribunal arbitral é materialmente incompetente para a apreciacdo de
pedidos que derivem de procedimentos tributarios considerados intempestivos.

O meio judicial adequado para contestar a decisdo sub judice sempre seria a acdo
administrativa, a que se referem os artigos 50.° e 58.°do CPTA, como alias se diz na notificacao
da deciséo de rejeicéo da revisdo oficiosa remetida ao Requerente,

Sendo esta 0 meio contencioso adequado para contestar os atos administrativos relativos a
questdes tributarias que ndo comportem apreciacdo da legalidade de atos de liquidacéo, de
acordo com o disposto com a alinea p) do n.° 1 do artigo 97.° do CPPT, o que é o caso da
decisdo de rejeicdo liminar proferida em sede de revisdo oficiosa.

Pelo que, ndo resta a este tribunal outra decisdo que ndo declarar-se materialmente
incompetente para a apreciacdo do pedido referente a revisdo oficiosa, o que constitui uma
excecdo dilatéria (que desde ja se invoca) que obsta ao conhecimento do mérito da causa,
dando lugar a absolvi¢éo da Requerida na instancia, sendo a mesma de conhecimento oficioso
(Cf. ex vi artigo 29.° do RJAT, alinea a) do n.° 1 do artigo 278.°, n.°% 1 e 2 do artigo 576.°,
alinea a) do artigo 577.°, artigo 578.°, todos do CPC; artigo /6.°do CPPT).”

Em matéria de impugnacdo vem referir a AT “(...) Impende ao Requerente o onus de
demonstrar que as liquidagdes de imposto de selo, cuja anulacao requer, tiveram a sua génese
naquele contrato de financiamento, o que ndo logra atingir com os elementos que foram
carreados para o procedimento administrativo ou para os presentes autos.

De facto, vem a Requerente, nos presentes autos, peticionar o reembolso valor de € 1.590.000,
valor esse que € 0 que consta da fatura junta. Ainda assim, a liquidacao 80550778632 tem o
valor de € 1.680.000, diferente da fatura junta e do valor liquidado no contrato. Pelo que nada
nos indica ser aquela liquidacéo efetuada para pagamento do imposto de selo daquele contrato
e ndo outro, ou que teria efetuado outra liquidagcdo em momento anterior. Ainda menos parece
ser de considerar que aquela liquidacéo é relativa aquele contrato, uma vez que o valor foi
liquidado e faturado a 15 de maio de 2020, no momento do contrato e aquela liquidacéo tem
data de 09/06/2020, ndo sendo usual mediar mais de 20 dias para pagamento ao estado de um

’

valor tdo elevado.’
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Da analise a documentagdo junta os autos, considera a Requerida que a mesma nao permite
demonstrar que os valores titulados naqueles documentos, dizem respeito a esta operagéo.

(...) Deste modo, a Requerente nao logrou apresentar elementos de prova que corroborassem
0 pagamento daquele valor a titulo de imposto de selo naquela data, 6nus que sobre si
impendia, ao abrigo do n.° 1 do art.®° 74.° da LGT, tal facto necessariamente tera de ser
valorado contra si, em obediéncia alias ao art.° 414.° do Céd. Proc. Civil, nos termos do qual
“A duvida sobre a realidade de um facto e sobre a reparti¢do do onus da prova resolve-se
contra a parte a quem o facto aproveita”.

Preconiza a interpretacdo de que (...) mesmo que fosse configuravel a procedéncia do pedido
quanto ao pagamento de juros - 0 que ndo é, ja que improcedendo o pedido principal, tera
forcosamente que improceder o pedido de juros - na situacdo em apreco nos autos, o seu
computo teria como termo inicial a data em que ocorreu a da decisdo que indeferiu os pedidos
de revisdo oficiosa apresentados. Entendendo-se, 0 que ndo se concede, que sao devidos juros
indemnizatoérios, estes apenas seriam devidos partir do prazo de um ano apo6s o pedido de
revisdo do ato tributério por iniciativa do contribuinte, em consonancia com a légica da alinea
c) do n.° 3 art.° 43.° da LGT. Ora, in casu, tal ndo sucedeu. Os pedidos de revisdo oficiosa
foram decididos em menos de um ano. Termos em que ndo sdo devidos quaisquer juros
indemnizatdrios.

Nos termos supra expostos:

a) deve ser julgada procedente a excecdo da inidoneidade do meio processual com a
consequente absolvi¢io da AT da instancia;

b) caso assim ndo se entenda, subsidiariamente, deve o Tribunal Arbitral julgar procedente a
inimpugnabilidade dos atos tributarios e a consequente caducidade do direito de acao,
absolvendo a AT da instancia.

c) por fim, caso assim néo se entenda, deve a presente acdo ser julgada por ndo provada e
improcedente e, em consequéncia, ser a Requerida absolvida do pedido.”

No decorrer da instrucdo do processo, e convidada a fazé-lo, veio igualmente a AT pronunciar-
se quanto a tempestividade do PPA, nos seguintes termos: “Todavia, importa desde ja referir
que o pedido de pronuncia é manifestamente intempestivo, com base nos argumentos que infra

se expdem.
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Desde logo, e tal como afirma a Requerente no seu pedido de prondncia arbitral, foi a mesma
notificada via CTT da deciséo final de indeferimento da revisdo oficiosa, no dia 27 de junho
de 2024.

Afirmacao essa que para além de se constituir uma confissdo nos termos do art.° 352.° do

Codigo Civil, igualmente se extrai da pag. 284 do PA”.

I1l. SANEAMENTO

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido, a luz do preceituado nos artigos 2.° n.° 1,
alinea a), e 10.%,n.° 1, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (RJAT).

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciérias, sdo legitimas e estdo representadas,
nos termos dos artigos 4.° e 10.°, n.° 2, do mesmo diploma e artigo 1.°, da Portaria n.° 112-
AJ2011, de 22 de marco.

Como melhor se vera no probatorio, a 27-06-2024, foi enviada por via eletrénica a notificacao
da deciséo de indeferimento do pedido de reviséo oficiosa, ficando clarificado que o Requerente
foi notificado através da “Caixa Postal Eletronica”, servico que permite receber correio em
formato digital, com valor legal, respeitando as caracteristicas definidas no n.° 1 do art.° 3.° da
Lei do Comércio Eletronico (Decreto-Lei n.° 7/2004, de 07/01, alterado pelo Decreto-Lei n.°
62/2009, de 10/03, e pela Lei n.° 46/2012, de 29/08), o qual garante a integridade e a
confidencialidade do mesmo. Este servi¢o esta concessionado aos CTT denominando-se
“Servigo ViaCTT”. Por conseguinte, a notificagcdo considera-se efetuada no décimo quinto dia
posterior a sua disponibilizac&o, i.e., em 12-07-2024, sendo que a contagem do prazo somente
se inicia no primeiro dia atil seguinte (cfr. o artigo 39.%, n.° 10 do CPPT).

Conclui-se assim, que a interposicdo da acdo arbitral foi tempestiva atenta a data em que,
legalmente, a Requerente se considera notificado do despacho de indeferimento.

O processo nao enferma de nulidades.

Refira-se que a competéncia material dos tribunais é de ordem publica, devendo, por
conseguinte ser aferida independentemente de vir a ser suscitada.

O seu conhecimento precede o de qualquer outra matéria, pelo que se impde a sua

apreciacdo previamente a verificacdo dos demais pressupostos processuais, conforme
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resulta do cotejo dos artigos 16.° do CPPT e 13.° do Cddigo de Processo nos Tribunais
Administrativos — CPTA, ex vi alinea ¢) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT.

Tendo sido suscitada pela Requerida matéria de excecdo, quer relativa a inidoneidade do meio
processual, quer a inimpugnabilidade do ato por intempestividade do pedido de reviséo oficiosa,
reconduzindo-se a incompeténcia material do Tribunal Arbitral, cujo conhecimento tem carater
prioritario, como vimos, procede-se a fixacdo da matéria de facto relevante, com vista a

subsequente apreciacdo destas questdes prévias.

IV. MATERIA DE FACTO
IV.1. Factos provados:
Consideram-se provados 0s seguintes factos relevantes para a deciséo:

A. A A... tem por objeto social o exercicio da atividade das sociedades gestoras de
organismos de investimento coletivo (“SGOIC”), no ambito da qual gere diversos
organismos de investimento coletivo (“OICs”).

B. De entre os fundos por si geridos, o B... corresponde a um fundo de investimento
imobiliério fechado constituido em 13 de marco de 2006 e a operar de acordo com a
legislacdo nacional (cfr. Regulamento de Gestdo na sua versdo atualizada datada de 24
de novembro de 2023, junto como Documento n.° 2).

C. OB..., 4 data dos factos, era detido por dois participantes, a D... S.A.R.L. (“D...”), com
74,99% do capital do fundo, e a E... S.A. (“E...”), com os restantes 25,01% do capital
do fundo.

D. No decurso da sua atividade, e de forma a gerar rentabilidade, o B... realiza
investimentos imobiliarios, nomeadamente ao nivel do desenvolvimento de
empreendimentos imobiliarios, como ¢ o caso do projeto “...”, situado na freguesia
lisboeta de ... .

E. Em 15 de maio de 2020, o B... celebrou um contrato de financiamento no montante total
de € 200.000.000,00 junto de uma entidade financeira, a C..., SICAV — SIF (“C...”), a
qual é residente para efeitos fiscais no Luxemburgo.

F. No mesmo dia, foi celebrado um contrato de garantiaentre 0 B...ea C..., o qual se junta

como Documento n.° 3.
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. Nesse contrato, 0 B... e 0s seus participantes deram como garantia a hipoteca do imdvel
mencionado no Schedule 5 do contrato de garantia (vide pagina 66 do Documento n.°
3), contas bancarias do B... e dos seus participantes, conforme consta do Schedule 6 do
contrato de garantia (vide pagina 67 do Documento n.° 3), a consignacao de rendimentos
provenientes do investimento, conforme consta do Schedule 7 do contrato de garantia
(vide pégina 78 do Documento n.° 3) e, ainda, 0 penhor das unidades de participacdo
(“UPs”), conforme consta do Schedule 8 do contrato de garantia (vide pagina 80 do
Documento n.° 3).

. Ambos os contratos incluiram ainda a I... GmbH (I...”), que atuou enquanto “Security
Agent” (ou agente de garantia, em portugués), com vista a assegurar o devido
cumprimento dos contratos celebrados, nomeadamente o contrato de financiamento e o
respetivo contrato de garantia.

Os contratos foram celebrados na presenca de notario (Cartério F... Unipessoal, Lda).
No ato, a notéria liquidou o montante de € 1.590.000,00 a titulo de Imposto do Selo, o
qual resultou da aplicacdo da Verba n.° 10.2. da TGIS ao montante total da garantia (€
318.000.000,00), valor gque, nessa data, faturou a Requerente.

. O B..., suportou a totalidade do valor do imposto.

. O imposto foi entregue ao Estado, em 9 de junho de 2020, acompanhado do envio da
respetiva “guia’.

. No dia 30 de abril de 2024, o B... foi notificado pela Autoridade Tributaria e Aduaneira
(“AT”) relativamente ao procedimento de inspecdo tributaria ao periodo de 2020.

. No decorrer do referido procedimento inspetivo, o B... identificou como sendo ilegal o
ato tributdrio que conduziu ao pagamento do Imposto do Selo no montante de €
1.590.000,00, o qual incidiu sobre o montante total do contrato de garantia (Documento
n.° 4), pelo que solicitou, naquela sede, o respetivo reembolso de Imposto do Selo.

. O referido pedido de reembolso teve por base o entendimento do B... de que, & operacéo
em aprego de concessdo de garantia, deveria ter sido aplicada a isencdo prevista na
alinea e) do n.° 1 do artigo 7.° do codigo do Imposto do Selo, uma vez gue, tanto quem
apresentou a garantia (o B...), como a quem foi prestada (a C...), sdo instituicbes

financeiras.
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P. O B... deduziu, no dia 6 de junho de 2024, um pedido de revisdo oficiosa ao ato de
liquidagdo de Imposto do Selo, junto da Unidade dos Grandes Contribuintes (“UGC”),
cuja liquidacéo havia sido efetuada a 15 de maio de 2020.

Q. A 27 de junho de 2024, foi enviada por via eletrénica ao B... a notificacdo da decisao
final da AT relativa ao pedido de revisdo oficiosa que havia sido deduzido, o qual foi
indeferido liminarmente por intempestividade do meio processual (cfr. Documento n.°
6).

R. O Requerente por discordar da decisdo de indeferimento do pedido de reviséo oficiosa,
por intempestividade, bem como da liquidacdo e cobranca de imposto do selo
repercutido no ora requerente B..., apresentou PPA.

S. O pedido de PPA e de constituicdo de tribunal arbitral deduzido, em 09-10-2024, foi

validado e aceite, em 10-10-2024 como Processo em fase de procedimento arbitral.

IV. 2. Factos ndo provados:

Com relevo para a decisdo da causa, ndo existem factos que nao tenham ficado provados.

IV. 3. Fundamentacéo da fixagdo da matéria de facto:

Relativamente a matéria de facto, o Tribunal ndo tem de se pronunciar sobre tudo o que foi
alegado pelas partes, cabendo-lhe antes o dever de selecionar os factos que importam para a
decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada.

Assim, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados em fungéo
da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias solucfes plausiveis da(s)
questdo(des) de Direito (cfr. o artigo 596.°, do Cddigo de Processo Civil, aplicavel ex vi artigo
29.°,n.° 1, alinea e), do RJAT).

Os factos dados como provados foram-no com base nos documentos juntos aos autos com o
PPA, e no PA - todos documentos que se dao por integralmente reproduzidos - e, bem assim,
no consenso das partes.

Assim, tendo em consideragéo as posi¢des assumidas pelas partes, a luz do artigo 110.°n.° 7,

do CPPT (aqui aplicavel por forca do disposto no artigo 29.°n.° 1, alinea a), do RJAT), a prova
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documental e o PA juntos aos autos, consideraram-se provados e ndo provados, com relevo
para a decisdo, os factos acima elencados.

Né&o se deram como provadas nem ndo provadas as alegacdes feitas pelas partes, e apresentadas
como factos, consistentes em afirmac6es conclusivas, insuscetiveis de prova e cuja veracidade

se tera de aferir em relacéo a concreta materia de facto acima consolidada.

V. EXCECOES INVOCADAS PELA REQUERIDA

Recordemos: sucintamente, e no que toca a defesa por exce¢do —, entende a AT que o pedido
de pronancia arbitral ndo é o meio idéneo para apreciar a ilegalidade da decisdo de
indeferimento liminar da reviséo oficiosa por si proferida, uma vez que naquele despacho néo
foi apreciado o mérito da liquidacdo controvertida, tendo a AT se limitado a aferir
do cumprimento dos pressupostos de interposicdo de revisdo oficiosa, considerando a mesma
intempestiva. Consequentemente, defende que o Tribunal Arbitral ndo é competente para
apreciar o mérito do pedido, porquanto, tendo o pedido de revisdo oficiosa sido expressamente
indeferido por intempestividade e sem comportar a apreciacdo da legalidade da autoliquidacéo,
extravasa as competéncias que Ihe sdo permitidas nos termos do n.° 11 do artigo 2.° do RJAT.

Neste contexto, conclui a AT que “somente a A¢do Administrativa constitui o meio processual
adequado para impugnar a deciséo de rejeicdo liminar sub judice, conforme decorre do artigo
97.%/1-p) do CPPT”.

Segundo a Requerida acresce que ao ndo apreciar a legalidade do ato de liquidacdo na sua
decisdo de rejeicdo liminar do processo de revisao oficiosa, 0 meio processual arbitral é
inidoneo, limitando-se a AT “(...) a aferir dos pressupostos do PRO (condig¢do prévia para a
subsequente andlise do mérito do pedido), tendo concluido que o requisito da competéncia ndo
se encontrava preenchido [por extemporaneidade do pedido]” pelo que o Imposto do Selo em
causa e inimpugnavel “por falta de precedéncia de impugnagdo administrativa dentro do prazo
legalmente previsto.” Concluindo a AT que tendo sido ultrapassado o prazo de dois anos da
reclamacdo administrativa, e tendo o pedido de reviséo oficiosa sido liminarmente rejeitado,
ndo sendo, por isso, equiparado a impugnacao administrativa, o ato de liquidacdo de Imposto

do Selo em causa é inimpugnavel.
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Vejamos, comecando por tomar posicdo relativamente as questBes prévias que podem
suscitar-se nesta sede. Convocaremos, igualmente para esse efeito, a jurisprudéncia judicial
e arbitral que pela sua semelhanca se possa aplicar ao caso concreto.

De acordo com a doutrina portuguesa dominante, nos termos dos artigos 2.2, n.° 1, alinea a), do
RJAT, e 2.9 alinea a), da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco, os Tribunais Arbitrais tém
competéncia para apreciar a legalidade de atos tributarios previamente contestados perante a
Administracdo Tributaria em sede de revisdo oficiosa:

“Obtida a conclusdo de que a formula utilizada na alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° do RJAT ndo

exclui os casos em que a declaracdo de ilegalidade resulta de ilegalidade de um ato de sequndo

grau, ela abrangera também 0s casos em que 0 ato de sequndo grau é o indeferimento de

pedido de revisdo do ato tributdrio pois ndo se vé qualquer razdo para restringir, tanto mais

gue, nos casos em que o pedido de revisao é efetuado no prazo de reclamacgdo administrativa,
ele deve ser equiparado a uma reclamacéo graciosa [em nota de rodapé: Como se entendeu
no acorddo do Supremo Tribunal Administrativo de 12-06-2006, proferido no processo n.°
402/06]” (...) - cfr. JORGE LOPES DE SOUSA, "Comentario 6 ao Regime Juridico da
Arbitragem Tributaria" in "Guia da Arbitragem Tributaria", Coimbra, 2013, Almedina, pagina
122;

“Questdo que se prende com esta ¢ a de saber se onde a lei exige a reclamagdo graciosa
necessaria o intérprete se pode bastar com a submissdo ao entendimento administrativo
através de pedido de reviséo oficiosa.

Esta temética merece uma analise especial, na medida em que por longos anos, se discutiu na
Doutrina e jurisprudéncia dos tribunais tributarios, quais os efeitos da sua interposicéo e
subsequente indeferimento por, entre outras razdes, o pedido de revisdo oficiosa ter um prazo
de apresentacdo deveras mais alargado do que a reclamacdo graciosa ou do que 0 recurso
hierarquico. A questéo colocava-se, em especial, quanto a actos de autoliquidacao, de retencéo
na fonte e de pagamento por conta. Faca-se, antes de mais, um enquadramento da questao, tal
como ela foi abordada nos tribunais tributérios.

Ora, o STA pronunciou-se, repetidamente, no sentido da_equiparacéo do pedido de revisdo do

acto tributario a reclamacdo graciosa sobre actos de autoliquidacdo, de retencdo na fonte e

de pagamento por conta. Veja-se, por todos, o Acérddo do STA de 12 de Julho de 2006,
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proferido no @mbito do processo n.° 0402/06 (as mais das vezes citado pelos tribunais arbitrais)
[.]
[..]

E de acompanhar esta jurisprudéncia corrente do STA gue vé no pedido de revisdo do acto

tributario — meio impugnat6rio administrativo com prazo mais alargado que os restantes —.

um _mecanismo de abertura da via contenciosa, perfeitamente equiparavel a reclamacdo

graciosa necessaria.

Com efeito, e no seguimento do que se disse, as reclamacdes graciosas necessarias, previstas
nos artigos 131.° a 133.° do CPPT, justificam-se pela necessaria de uma filtragem
administrativa, prévia a via judicial, por estarem em causa actos que ndo sao da autoria da
Administracdo Tributaria, mas do préprio sujeito passivo e nos quais esta ndo teve, ainda,

qualquer intervencdo. Nesse sentido, o pedido de revisdo oficiosa serve 0 propdsito dessa

filtragem administrativa, porque ai a Administracdo ja terd possibilidade de se pronunciar

sobre o0 acto de autoliquidacao, de retenc@o na fonte ou de pagamento por conta. Excluir a

jurisdicdo arbitral apenas porgue o meio utilizado ndo foi efectivamente uma reclamacdo

graciosa seria violar o principio da tutela jurisdicional efectiva, tal como consagrado no artigo
20.° da CRP.

E esta admissibilidade vale, por maioria de razdo, tanto para o pedido de revisdo oficiosa

apresentado fora do prazo previsto para a reclamacao graciosa necessaria (que € de 2 anos

nos termos daqueles artigos do CPPT), como para o pedido que é realizado guando ainda era

possivel a apresentacdo de reclamacdo graciosa. [sublinhados e realces nossos] — cfr.
CARLA CASTELO TRINDADE, "Regime Juridico da Arbitragem Tributaria: Anotado",
Coimbra, 2016, Almedina, paginas 96 e 97.”

Como se explicou no Acorddo do STA de 9 de Novembro de 2022 (Processo n.°

087/22.5BEAVR), disponivel em www.dgsi.pt, acresce que “como da boa nota o Ministério
Publico, na linha da jurisprudéncia pacifica deste STA, a revisdo dos atos tributarios por
iniciativa da Administracdo Tributdria no prazo de 4 anos ap6s a liquidacdo pode ser
suscitada pelo contribuinte, pelo que, verificados os demais requisitos, a AT ndo pode

recusar a apreciacao dessa revisdo oficiosa — cfr. a este propdésito os acérdaos do STA de
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20/03/2002, processo n° 026580, de 12/07/2006, processo 0402/06, e de 29/05/2013,

processo n° 0140/13, todos disponiveis em www.dgsi.pt.

O pressuposto maior consagrado na lei € que aquele pedido tem de ser fundamentado
em “erro imputavel aos servicos”, tendo a sentenga sustentando a esse proposito que
“O conceito de erro imputavel aos servi¢os a que alude o art.° 78, n.° 1, 2. parte, da
L.G.T., embora ndo compreenda todo e qualquer vicio (designadamente vicios de forma
ou procedimentais) mas tao so erros, estes abrangem o erro nos pressupostos de facto e
de direito, sendo essa imputabilidade aos servi¢os independente da demonstracdo da
culpa dos funcionarios envolvidos na emissdo do acto afectada pelo erro. Por outras
palavras, o dito erro imputavel aos servicos concretiza qualquer ilegalidade néo
imputavel ao contribuinte por conduta negligente, mas a A. Fiscal, mais devendo tal erro
revestir caracter relevante, gerando um prejuizo efectivo, em virtude do errado
apuramento da situacdo tributaria do contribuinte, dai derivando o seu caracter
essencial. (...)” - acordao do TCA Sul de 23/03/2017, proc. 1349/10.0BELRS.

Ndo obstante, a sentenga entendeu que “a emissdo dos atos tributarios ndo teve a
participagdo de qualquer funcionario ou servi¢o da administragdo”, que “...ndo ficou
demonstrado...que a entidade demandada tenha emitido qualquer instrug¢do ou
orientacdo relativa a obrigatoriedade de liquidacdo de imposto do selo sobre as
concretas operagoes financeiras em causa’’, salientando ainda que “...os fundamentos
de facto e de direito subjacentes as liquidacGes impugnadas eram seguramente do
conhecimento das Autoras, que optaram por ndo lancar mdo da reclamacéo
administrativa dentro do prazo legalmente previsto para o efeito”.

Significa muito claramente que o tribunal “a quo” adoptou a percepg¢do de que ndo se
verifica no caso concreto a pratica, por parte da Administracdo Tributaria, de qualquer
facto que permita concluir pela imputabilidade do erro sobre os pressupostos de facto e
de direito que é assacado ao ato tributario pelo sujeito passivo.

E que, nessa linha de entendimento, estaremos aqui defronte um acto (de retencdo na
fonte) que ndo foi praticado nem pelo sujeito passivo, nem pela Administra¢do
Tributaria, e consistente na cobranca de imposto de selo por parte das instituicdes

bancarias, no ambito das operacdes de concessdo de empréstimos bancarios as
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Recorrentes, cuja tributagdo estas entendem padecer de “erro por desconsideragdo da
isengdo prevista no artigo 7.°n.° I alinea e) do Codigo do Imposto do Selo”.

A ser assim, como bem enfatiza o Ministério Publico, a questdo nuclear a resolver é a
de determinar se nos casos em gque ocorra um erro de terceiro (substituto) na cobranca
do imposto declaradamente indevido pode ser imputado a Administragdo Tributéria.
Pontifica a respeito a jurisprudéncia firme deste tribunal segundo a qual, desde que o
erro ndo seja imputavel a conduta negligente do sujeito passivo, sera imputavel a
Administracdo Tributaria.

De resto, tal inteleccdo encontrava guarida no disposto no n.° 2 do artigo 78.° da LGT,
entrementes revogado pela alinea h) do n.° 1 do artigo 215.° da lei n® 7-A/2016, de 30
de Margo, que conciliava: “Sem prejuizo dos onus legais de reclamagdo ou impugnag¢ao
pelo contribuinte, considera-se imputavel aos servicos, para efeitos do niUmero anterior,
o erro na autoliquidagdo”.

Jurisprudencialmente, esse ponto de vista foi adoptado no acérddo de 12/12/2001,
proferido no recurso n.° 26.233 em cujo discurso juridico se verteu que “havendo erro
de direito na liquidacdo, por aplicacdo de normas nacionais que violem o direito
comunitério e sendo ela efectuada pelos servicos, é a administracao tributaria que é
imputavel esse erro, sempre que a errada aplicacdo da lei ndo tenha por base qualquer
informacdo do contribuinte. Por outro lado, esta imputabilidade aos servicos é
independente da culpa de qualquer dos seus funcionarios ao efectuar liquidacédo
afectada por erro» ja que «a administracao tributria esta genericamente obrigada a
actuar em conformidade com a lei (arts. 266°, n.° 1 da CRP e 55° da LGT), pelo que,
independentemente da prova da culpa de qualquer das pessoas ou entidades que a
integram, qualquer ilegalidade ndo resultante de uma actuacao do sujeito passivo sera
imputavel a culpa dos proprios servigos”.

Havendo ainda que atentar, como salienta 0 EPGA no seu douto parecer que, com a
devida vénia, vimos e iremos acompanhar, no Acdérdao de 28/11/2007, proferido no
processo n.° 0532/07, em que se plasmou juridico se que “O alcance don.°2 do art®78.°
da LGT, ao estabelecer que, para efeitos de admissibilidade de revisdo do acto

tributario, se consideram imputaveis a administracdo tributaria os erros na
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autoliquidagdo, foi o de alargar as possibilidades de revisdo nestas situagdes de
autoliquidagéo, em relacdo as que existiam no dominio do CPT, solucdo esta que esta
em sintonia com a directriz primordial da autorizacéo legislativa em que se baseou 0
Governo para aprovar a LGT, que era a de refor¢o das garantias dos contribuintes”.
Contudo, h& que reter, que esse entendimento assentava no disposto no n.°2 do artigo
78.° da LGT, que viria a ser revogado pela Lei n°® 7-A/20146, de 30 de Marco, que
subordinava ao regime previsto no n’°l a “autoliquidagdo”, havendo autores que, como
noticia 0 EPGA, ainda hoje continuam a defender a sua equiparacdo ao acto da
Administracdo para efeitos de admissibilidade do pedido de revisdo, destacando-se
Paulo Marques, in “A Revisdo do Ato Tributario”, Almedina, pag.195.

Seja como for, aquilatemos como hoje e perante o caso concreto, essa questao se resolve.
Assim, ha que ter em conta que in casu estamos perante uma situacdo de substituicéo
tributaria, realizada através do mecanismo de retencdo na fonte, em que ndo ha
intervencdo do contribuinte, e em que o substituto actua por imposic¢éo legal.

Depois, impera a realidade em que ocorreu um acto de retencdo de imposto de selo a
titulo definitivo, pois, se se tratasse de um acto de retencéo na fonte por conta do imposto
devido a final, na esteira ainda de Paulo Marques, in “A Revisdo do Ato Tributario”,
Almedina, pag.202, o acto ndo seria passivel de pedido de revisdo, na medida em que
constituiria um acto provisério que tem por finalidade a antecipacéo da receita.

Por fim, ndo advém da sentenca recorrida que os actos de retencdo e cobranca do
imposto tenham sido despoletados ou originados com base em elementos erréneos
indicados pelo sujeito passivo.

Neste conspecto, propendemos a considerar que em tal situacao se justifica que os erros
praticados no acto de retencdo sejam imputéveis a Administracdo Tributaria, para
efeitos do disposto no n.° 1 do artigo 78.° da LGT, pois se afigura inviavel
responsabilizar o contribuinte pela actuacéo do substituto, sob pena de violagdo dos
seus direitos garantisticos.

E esse o ponto de vista do Ministério Pablico apoiado no acérddo deste tribunal de
12/07/2006, tirado no recurso n°® 402/06, em que se doutrinou que «A formulagdo de
pedido de revisdo oficiosa do acto tributario pode ter lugar relativamente a actos de
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retencdo na fonte, independentemente de o contribuinte ter deduzido reclamacéo
graciosa nos termos do art. 152.° do CPT (ou 132.° do CPPT), pois esta € necessaria
apenas para efeitos de deducdo de impugnacao judicial.

Vide, no mesmo sentido, Jorge Lopes de Sousa, in CPP Anotado, Il vol., 62 edicédo,
pag.422 e que foi o relator do aresto acabado de mencionar.

Na senda da jurisprudéncia assinalada, exposto o regime da revisdo do acto tributario
e impugnacdo das decisbes proferidas (ou omitidas) no seu ambito, que aponta no
sentido de que ndo obsta a possibilidade de impugnacdo contenciosa a falta da
reclamacéo prevista no art® 132.° do C.P.P.T.

Significa que apesar de essa reclamagao ser necessaria para a impugnacao judicial do
acto de retencdo, com o regime geral da impugnacdo de actos anulaveis e com aos
efeitos retroactivos proprios dos meios anulatérios, a sua falta ndo obsta (como
também ndo obsta a impugnacdo judicial dos actos que podem ser impugnados
contenciosamente por via directa), a que possa ser pedida a revisdo oficiosa, com 0s
efeitos proprios desta, limitados a cessacao dos efeitos do acto, traduzida na restituicdo
do que foi recebido pela administracao tributaria e que ndo deveria ter sido pago, a face
do regime substantivo aplicavel (eventualmente acrescida de juros indemnizat6rios nos
termos do n.° 3 do art. 43.° da LGT, sem natureza retroactiva).

Por assim ser e em concordancia com o Ministério Publico que acolheu e defendeu esse
ponto de vista, é de concluir que, apesar de néo ter sido deduzida reclamacéo graciosa,
nos termos do art® 132.° do C.P.P.T., a Impugnante podia pedir a revisdo oficiosa,
dentro do prazo legal em que a Administracdo Tributaria a podia efectuar e podia
impugnar contenciosamente a decisdo de indeferimento.

Por isso, colhem de pleno os argumentos da recorrente no sentido de que, tendo sido o
IS liquidado e cobrado pelas instituigdes financeiras, em substitui¢cdo da AT tal como
Ihe é perpetrado pela lei (artigo 2.° do Codigo do IS), o erro de direito tem de ser
imputado precisamente “aos servicos” como antedito, pelo que os PROAT
apresentados no prazo de quatro anos, nos termos da 2.2 parte do n.° 1 do artigo 78.°

da LGT, devem ter-se como apresentados tempestivamente e esta a AT obrigada a
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tomar conhecimento do mérito dos pedidos feitos na revisdo oficiosa, com os efeitos
proprios desta, limitados & cessagao dos efeitos do acto .

Assente que, no caso concreto, 0 prazo para a apresentacdo do pedido de revisdo era
igualmente de quatro anos, ha que saber se tal pedido foi feito dentro deste prazo.

A AT néo conheceu desta questdo: embora o pedido de revisao tenha sido indeferido por
intempestividade, tal intempestividade foi decidida com base na ideia de que o prazo
seria de dois anos e ndo de quatro anos.

Porém, na Resposta dada no presente processo, a AT, ainda que a titulo subsidiario,
suscita a questdo de néo ter sido cumprido o prazo de quatro anos:

" 41. E, ainda que se considerasse a existéncia de erro imputavel aos servicos, para
efeitos da 22 parte do n.° 1 do artigo 78.° da LGT, o que apenas se faz por mera cautela,
dada a revogacdo do n.° 2 do artigo 78.° da LGT, sempre se dird que a competente
liquidacdo de Imposto do Selo, efetuada pela notaria, na qualidade de sujeito passivo,
ocorreu no dia 15 de maio de 2020, conforme inequivocamente se extrai do «Termo de
Autenticagdo do “Contrato de Presta¢do de Garantias”, denominado em inglés de
“Security Agreement”», e da Fatura/Recibo n.° FR0/3986, emitida na mesma data
(2020-05-15) pela notéria. (documentos n.°s 3 e 4 juntos aos autos, respetivamente). 42.
Logo, a interposicdo do PRO em 06-06-2024 sempre seria extemporanea por ultrapassar
aqueles 4 anos para essa revisao oficiosa (...)."

Ora, o Tribunal Arbitral sempre teria que conhecer desta questdo pois estd em causa um
recurso administrativo (reclamacéao ou pedido de revisao) necessario/condicao de acesso
a via judicial/arbitral.

Resulta evidente que o recurso gracioso necessario, porque abre a via da impugnacao,
tem que ser tempestivo; de outro modo, a possibilidade de impugnacdo estaria sempre
em aberto.

Confrontada com esta “outra” exce¢ao, a Requerente veio defender que os quatro anos
se contam desde a data em que o imposto foi entregue ao Estado (data da cobranca” e
ndo da data em que o notario liquidou o imposto), nos termos que acima vimos.

Apreciemos.
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Quanto ao disposto no artigo 78.%, n.° 1, da LGT relativamente a contagem do prazo dos
quatro anos da data da liquidacdo para apresentacdo daquele pedido, a AT afirma que esta
liquidacéo ocorreu, em 15-05-2020, coincidindo com a data da faturacéo do valor do imposto
cobrado por parte do notario, e com a assinatura do contrato, vindo a Requerente invocar
que esta ocorreu, em 09-05-2020, data da declaragdo de retencdo na fonte.

O disposto no CIS vem dar razdo a AT.

Com efeito, o apuramento do valor a pagar (liquidagédo), e asua cobranca ao contribuinte
é, como sabemos, da competéncia de notarios, conservadores, ou organismos publicos
relativamente aos atos e contratos em que sejam intervenientes ou que lhes sejam
apresentados para afeitos legais.

Ora, no que se refere ao nascimento da obrigacao tributaria, dispée o CIS no seu artigo 5.°
que a obrigacdo tributaria considera-se constituida: a) "Nos actos e contratos, no momento
da assinatura pelos outorgantes”. In casu, em 15-05-2020.

Por sua vez, o imposto a pagar deve ser descrito na declaracdo de retencdo na fonte (no
caso, datada de 09-06-2020) obrigatoriamente submetida por via eletronica até ao dia 20 do
més seguinte ao da constituicdo da obrigacao tributaria (que em geral, coincidird com a
realizacdo do ato, como aqui acontece e vimos, em 15-05-2020).

O pagamento efetua-se no mesmo prazo, por multibanco, num Servi¢o de Finangas, ou em
qualquer outro local autorizado (v.g. CTT), nos termos do artigo 44.%, n.° 1 do CIS, como
também se verificou na situacdo em analise.

Conclui-se, por conseguinte, que a liquidacao (fixacdo do montante de imposto devido) foi
feita pela notéria (sujeito passivo) no momento da escritura, momento em que exigiu a
Requerente (substituido fiscal sem retencdo na fonte) o pagamento do correspondente valor
(ainda que seja um “adiantamento” relativamente ao momento em que € exigivel a entrega
ao Estado, tal qual, acontece, de resto, nos casos se substituicdo com retencdo na fonte).

A legitimidade processual da Requerente assinalada supra resulta de ser substituida nesta
relacdo juridica fiscal. O ato lesivo que legitima a sua intervencéo foi o pagamento a que foi
obrigada pela notéria como condicao para a realizagdo da escritura. Sempre seria desde essa
data que (mesmo caso ndo houvesse norma expressa) que, racionalmente, se deveria contar

prazo para o recurso judicial.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

30.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

N&o assiste, pois, razdo a Requerente, visto que a liquidagdo ocorreu efetivamente, em 15-
05-2020, estando o prazo de quatro anos decorrido quando apresentou o pedido, em 06-06-
2024, sendo o pedido de revisdo oficiosa intempestivo.

Esta assente, como acima vimos, que o pedido de revisdo oficiosa constitui um meio
administrativo equiparavel a reclamacdo graciosa, tendo sido apresentado, no caso,
previamente a propositura da acéo arbitral, contudo de forma intempestiva, como acabamos
de defender.

O legislador tributario consagrou a via administrativa como condicao necessaria e prévia do
recurso a via jurisdicional, porquanto os atos de autoliquidacéo, os atos de retencéo na fonte
e de pagamento por conta decorrem da iniciativa do contribuinte, sem que a administracéo
tributaria tenha tido qualquer intervencdo, ou seja, sdo atos em relacdo aos quais a
administracdo tributaria ainda ndo tomou posicdo, razdo pela qual se justifica a
obrigatoriedade de recurso a via administrativa prévia, como se infere dos acérdéos do
Supremo Tribunal Administrativo de 12 de setembro de 2012, processo n.° 476/12, e de 12
de julho de 2006, processo n.° 402/06.

Acresce também a limitacdo de competéncia em relacdo a atos de segundo ou terceiro grau
que comportem a apreciacdo da legalidade de atos primarios e da incompeténcia quando
aqueles atos se abstiveram desse conhecimento, como € o caso da intempestividade, segundo
a opinido do Conselheiro Jorge Lopes de Sousa:

“Limitando-se a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD, no que
concerne a atos de liquidacao, autoliquidacéo, retencao na fonte e pagamento por conta, a
declaragéo da sua ilegalidade e suas consequéncias, apenas se incluirdo nessa competéncia
os atos de indeferimento de reclamagoes graciosas (...)” de pedidos de revisdo oficiosa
(acrescentado nosso) “(...) de atos tributdrios nos casos em que estes atos de segundo grau
ou de terceiro grau conheceram efetivamente da legalidade de atos de liquidacéo,
autoliquidacéo, retencdo na fonte e pagamento e ndo também quando aqueles atos se
abstiveram desse conhecimento, por se ter entendido haver algum obstaculo a isso (como

por exemplo, intempestividade ou ilegitimidade, ou incompeténcia ou ndo verificacdo de

pressupostos exigidos para uso do meio processual em causa).” sublinhado nosso.
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Nos casos em que nio ha normas especiais, como o presente “A face deste critério de
reparticdo dos campos de aplicagdo do processo de impugnacéo judicial e de acéo
administrativa especial, os atos proferidos em procedimentos de recurso hierarquico e
revisdo oficiosa de atos de liquidacéo, autoliquidacéo, retencédo na fonte e pagamento por
conta apenas poderado ser impugnados através de processo de impugnacao judicial quando
comportem a apreciacdo da legalidade destes atos de retengédo. Se o ato de indeferimento
de recurso hierarquico e de pedido de revisdo oficiosa ndo comporta a apreciacdo da
legalidade do ato primario, sera aplicavel a acdo administrativa especial.” No mesmo
sentido “(...) os acorddos do STA n.’s 638/03, de 08-10-2003, 870/03, de 15-10-2003,
1021/03, de 24-03-2004, 1588/03, de 06-11-2008 .

Em consequéncia da intempestividade do pedido de revisdo oficiosa deduzido, procede a
excecdo de inimpugnabilidade invocada pela Requerida que pde termo ao processo e impede
que este Tribunal Arbitral conheca das demais questdes suscitadas e do mérito da pretensdo
da Requerente.

Tal importa a absolvicdo da Requerida da instancia, atento o disposto nos artigos, 278.2, n.°
1,576.,n°1le 2, e577.° alinea a), e 578.°, todos do Cddigo de Processo Civil, aplicaveis
ao processo arbitral ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT, excecdo dilatéria que nos

reconduz a incompeténcia material do Tribunal Arbitral.

V1. DECISAO

Nestes termos, decide este Tribunal Arbitral coletivo:

a) Julgar procedente a excecao de incompeténcia material do Tribunal Arbitral;
b) Absolver, em consequéncia, a Requerida da instancia;

c) Condenar o Requerente nas custas judiciais.

VIIl. VALOR DO PROCESSO
De harmonia com o disposto nos artigos 296.° e 306.°, do Cddigo do Processo Civil (CPC) e
97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT, aplicaveis por forca do artigo 29.°, n.° 1 alineas a) e €), do

RJAT, e 3., n.% 2 e 3, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéaria, fixar
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ao processo o valor de € 1.590.000,00 (um milhdo, quinhentos e noventa mil euros), atendendo
ao valor econémico aferido pelo montante da liquidagéo de imposto impugnada;

VIII. CUSTAS

Nos termos dos artigos 12.°e 22.°, n.° 4, do RJAT, e artigos 2.° e 3.° do Regulamento de Custas
nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se o montante das custas, em € 21.114,00 (vinte
e um mil, cento e catorze euros), nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos

Processos de Arbitragem Tributaria.

Notifique-se.

3 de maio de 2025
Os Arbitros

(Rui Duarte Morais)
(Alexandra Iglésias — Relatora)

(Francisco Nicolau Domingos)
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Texto elaborado em computador. A redacdo da presente decisdo rege-se pelo acordo ortografico
de 1990.

Av.2 Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA « 213189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

34.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

