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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 1009/2024-T
Tema: IMT — Isencéo prevista no artigo 7°. do CIMT; Isencéo prevista no art.° 270°.

do CIRE. Convolacao de isen¢des. O caracter automatico dos beneficios

fiscais. O 6nus de verificacdo dos pressupostos de uma isencéo automatica.

SUMARIO:

1. A convolagdo ou cumulacdo sucessiva de isencdes, em sede de IMT, néo esta prevista no sistema
fiscal. Tendo sido aplicada a isencéo prevista no artigo 7.%,n.° 1, do CIMT, que se encontra condicionada
a alienagdo dos imoveis no prazo ai previsto, mas sem ser novamente para revenda, ndo poderad o
adquirente, tendo concretizado uma revenda novamente para revenda, beneficiar da isengdo prevista no
artigo 270.°, n.° 2, do CIRE.

2. O caréater automatico de uma isencéo de IMT n&o exclui o 6nus de o interessado, relativamente

a determinada operacdo, declarar a AT a verificagdo dos respetivos pressupostos.

3. Tal declaracéo deve ser feita, 0 mais tardar, até ao momento da liquidagéo (art.° 10°, n° 1, do
CIMT).
4, Né&o enferma de ilegalidade a liquidacdo que ndo considerou factos que o sujeito passivo tinha

0 6nus de declarar.

DECISAO ARBITRAL

| - RELATORIO

1. Em 29 de agosto de 2024, A..., SA., contribuinte fiscal n.°..., com sede Rua..., ... Braga, doravante
designada por “Requerente”, tendo sido notificada da decisao de deferimento parcial proferida no &mbito
da RECLAMAGCAO GRACIOSA Ne. ...2022..., através da qual se pretendia a anulacédo total da liquidagdo
oficiosa de IMT, efetuada em 11.05.2021 pelo Servico de Financas da Maia, com base na declaracdo
registada com o niimero 163167, no valor de € 37.475,08, acrescido de juros compensatorios no valor
de € 4.246,49, respeitante a aquisi¢ao do prédio a que corresponde o artigo-..., situado no concelho da
Maia, freguesia de ..., face ao deferimento apenas parcial da dita Reclamacdo graciosa, solicitou a

constituicdo de Tribunal Arbitral e procedeu a um pedido de prondncia arbitral, nos termos do art.® 2°.,
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n. 1, alinea a) e 10°., n° 1, alinea a) do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributaria, doravante apenas designado por RJAT), pretendendo obter o
reembolso do montante de imposto de € 13.390,00 e respetivos juros compensatorios no montante de €
1.517,29, tudo num total de € 14.907,29, e consequente pagamento de juros indemnizatorios, nos termos
do artigo 43.° da Lei Geral Tributaria (LGT) sobre tais quantias indevidamente pagas e ainda o
pagamento de juros indemnizatérios sobre a quantia anulada em sede de Reclamacdo Graciosa e cujo
pagamento nessa sede Ihe foi negado.
2. A Requerente é representada, no &mbito dos presentes autos, pela sua mandataria, a Senhora Dr2
..., € a Requerida, a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante designada por AT ou Requerida) é
representada pelas juristas Senhora Dr.2 ... e Dr2. ... .
3. Verificada a regularidade formal do pedido apresentado, nos termos do disposto no n.° 1 do
artigo 6.° do RJAT, foi o signatario designado pelo Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico do
CAAD, e aceitou o0 cargo, no prazo legalmente estipulado, ndo se tendo as partes oposto a tal nomeacao.
4, O presente Tribunal foi constituido no dia 11 de novembro de 2024, na sede do CAAD, sita na
Av. Duque de Loulé, n.2 72 A, em Lisboa, conforme comunicagdo de constituicdo do Tribunal Arbitral
Singular que se encontra junta aos presentes autos.
5. No dia 12 de novembro de 2024, o Tribunal notificou, por despacho, o dirigente maximo do
servico da Autoridade Tributaria e Aduaneira para apresentar Resposta, juntar o processo
administrativo, e caso o pretenda, solicitar produgdo de prova adicional, nos termos do disposto no
artigo 17.2 do RJAT.
6. Em 16 de dezembro de 2024, a Requerida apresentou a sua Resposta, tendo igualmente
procedido a jungao do processo administrativo.
7. Em 18 de dezembro de 2024 o Tribunal lavrou o seguinte Despacho:
1. Ndo existindo necessidade de produgcdo de prova adicional, para além daquela que
documentalmente ja se encontra incorporada nos autos, reunindo o processo todos os elementos
necessdrios para prolagdo da decisdo, por razbes de economia e celeridade processual, da proibi¢Go
da prdtica de atos intteis, ao abrigo dos principios da autonomia do Tribunal na condugdo do
processo, da simplificagdo e informalidade processuais (artigos 19.2, n.2 2 e 29.2, n2. 2 do RJIAT) o
Tribunal entende ser de dispensar a realizagto da reuniéo a que se refere o art.2 18 do RJAT, sendo

igualmente de dispensar a apresentagdo de alegagoes.
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8. Nesse mesmo Despacho, o Tribunal, em cumprimento do disposto no n.2 2 do artigo 18.2 do
RJAT, determinou a prolacdo da decisao arbitral até ao termo do prazo fixado no artigo 21.2, n.2 1 do
RJAT, tendo advertido a Requerente de que deveria proceder ao pagamento da taxa arbitral
subsequente, nos termos do n.2 3 do artigo 4.2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributdria, e comunicar o mesmo pagamento ao CAAD.

Il - A POSICAO DAS PARTES
1). A POSICAO DA REQUERENTE
1. A Requerente comeca por apelar a que lhe seja reconhecido o direito a juros indemnizatérios
relativos a parte em que obteve ganho de causa em sede de reclamagdo graciosa e que pelas razbes a
seguir expostas a prépria Requerida admite e condescende.
2. Aentdo Reclamante quantifica a base de célculo dos juros indemnizatorios peticionados referindo
que o deferimento parcial da Reclamagdo Graciosa apresentada provocou a anulagdo da quantia de €
24.085,08 a titulo de imposto e € 2.729,20 de juros compensatorios, tudo num total de € 26.614,28,
devendo os juros ser contados desde 28.06.2021, que corresponde a data de pagamento dessas quantias.
3. De seguida a Requerente invoca o seguinte:
i). A operacdo de aquisicdo do imovel aqui em apreco, apesar de Ihe ter sido aplicada a isengdo
de IMT com base no artigo 7.° do Codigo do IMT, beneficia também da isengéo prevista no n.° 2
do artigo 270.° do CIRE, visto que preenchia todas as condi¢des legais exigidas para o efeito.
ii). O entendimento da AT, & data da realizagdo da operacdo em anélise, era no sentido da isengéo
do artigo 7.° do Cdédigo do IMT ser Unica e exclusivamente aplicavel nas situagcdes em que
estivesse em causa a aquisi¢do da “universalidade dos bens”, o que influenciou 0 enquadramento
conferido & operacdo aqui em andlise, optando a Requerente pela isencéo de IMT do artigo 7.° do
Codigo do IMT.
4. A Requerente refere ainda que a caducidade da isencédo prevista no artigo 7.° do Codigo do IMT —
isencdo condicionada - ndo acarreta a extingdo do beneficio fiscal previsto no artigo 270.%, n.° 2, do
CIRE — isencdo definitiva -, cujos pressupostos se verificavam no momento da aquisicdo dos iméveis
em causa.
5. Para terminar argumentando que a operacdo de aquisicdo do imdvel sub judice encontra-se
abrangida pela isencdo prevista no n.° 2 do artigo 270.° do CIRE e que, por conseguinte, ndo poderia ter
sido liquidado IMT com referéncia a mesma (sintese da posicdo da Requerente efetuada pela prépria

Requerida na sua Resposta).
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6. Efetivamente, defendendo a AT ndo ser aplicavel ao caso concreto a isencao prevista no n°. 2 do
art. 270°. do CIRE, “por inutilidade”, ja4 que a mesma havia beneficiado da isencdo prevista no art.® 7°.
do CIMT, entendendo a Autoritaria Tributaria que, por isso, a Requerente “renunciou ao direito de
isencao que ora peticiona e cuja aplicacdo ficou subsequentemente prejudicada”, a Requerente manifesta
guanto a tal o seu desacordo, comecando por contextualizar quais as circunstancias que a levaram a
invocar, ao tempo, a isencdo prevista no CIMT ao invés da isencdo prevista no CIRE (deixaremos de
referenciar os artigos de cada um daqueles normativos, por facilidade de exposicéo).
7. A Requerente recorda que o imdvel em causa, adquirido em 03.02.2017 com isencédo de IMT ao
abrigo do respetivo codigo, foi revendido pela Requerente em 16.01.2028, novamente para revenda,
motivo pelo qual se deu a caducidade da isencdo, facto que esta na origem da liquidagdo oficiosa aqui
impugnada.
8. A Requerente ndo contesta que tal facto - a revenda do imével novamente para revenda - provocou
a caducidade da isencdo.
9. Contudo, a Requerente invoca que tendo o prédio em causa sido adquirido no a@mbito de um
processo de insolvéncia deveria a sua aquisicao beneficiar da isengdo consagrada no CIRE.
10. Particularizando, a Requerente que tal facto - a aquisicdo no ambito de insolvéncia - consta da
prépria declaracdo modelo 1 de IMT apresentada em 07.10.2015, a qual inclui uma referéncia ao préprio
namero do processo de insolvéncia (Proc. n°. .../06.0TYVNG).
11. Para justificar a sua opcao pela aplicagdo de uma isengédo e ndo de outra, a Requerente refere que,
na altura, a AT defendia que a isencdo prevista no CIRE era apenas aplicavel as aquisi¢cGes que
abrangessem as denominadas “universalidades” ¢ ndo quando se tratasse de uma venda isolada de
imoveis, como era o caso (Vd. Circular da AT n°. 10/2015 de 9 de setembro).
12. Ora, a Requerente optou por aplicar a isengédo prevista no CIMT, porque se estava efetivamente a
adquirir um imoével que pretendia revender.
13. A Requerente refere que, posteriormente, na sequéncia de varias decisdes dos tribunais superiores
a Autoridade Tributéria alterou o seu entendimento, passando a defender que:
“(...) A aplicagdo dos beneficios fiscais previstos n°. 2 do art.” 270°. do CIRE ndo depende da coisa
vendida, permutada ou cedida abranger a universalidade da empresa insolvente ou um seu
estabelecimento (...)” (Vd. Circular da AT n°. 4/2017, de 10 de fevereiro).
14. Isto, para dizer que os factos aqui controvertidos se verificaram entre a publicacdo de um e de outro
dos entendimentos, vertidos pela Autoridade Tributéaria nas duas citadas Circulares administrativas, pelo
gue se admite que se a Requerente tivesse optado pela aplicacdo da isencdo prevista no CIRE a

probabilidade da mesma ndo ser aceite era grande, como alias ja lhe tinha acontecido em anterior
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procedimento inspetivo, que conseguiu inverter, obtendo ganho de causa em acdo anulatoria de tal
liquidacdo, que correu termos no Tribunal Administrativo e Fiscal de Braga (Proc. n°.
1385/13.4BEBRG).
15. A Requerente invoca que, caso lhe tivesse sido aplicado a isencdo do CIRE, a mesma ndo teria
caducado, por ndo estar subordinada as condicionantes previstas no n°. 5 do art.° 11°. do CIMT (ndo ser
novamente vendida e para revenda).
16. Sabendo que a isencdo aplicada caducou — por via da revenda novamente para revenda — a
Requerente refere que, “... neste momento, terd renascido o direito a isengdo prevista no n° 2 do art.° 270°. do
CIRE, por se encontrarem verificados os respetivos pressupostos, a data da aquisi¢do, tendo presente, aliés, que
a mesma ndo carece de qualquer reconhecimento por parte da AT, tratando-se, portanto, de uma isencéo
automadtica.”.
17. Néo pode a AT, entende a Requerente, liquidar adicionalmente impostos, quando sabe que a
transmissdo em causa beneficia de uma isencdo, que nem carece de qualquer reconhecimento da sua
parte.
18. Em suma, entende a Requerente que:
“ ... a caducidade da isen¢do prevista no artigo 7° do Codigo do IMT, ndo extingue ou preclude o
direito ao beneficio fiscal constante do artigo 270°. n° 2 do CIRE, cujos pressupostos se verificavam
a data da aquisi¢do.”
19. Para tal conclusdo invoca a seu favor a jurisprudéncia do CAAD, mais em concreto a decisdo
preferida no Proc. n°. 764/2014-T de 20.05.2015, Proc. n°. 20/2018-T de 16.07.2018, Proc. n°. 362/2021-
T de 29.11.2021 e Proc. n°. 628/2022-T de 15.03.2023.
20. Conclui, assim, a Requerente que a identificada jurisprudéncia ... é clarissima quanto a aplicagdo da
isencao prevista no art.’ 270°. do CIRE, mesmo que anteriormente tivesse sido invocada a isen¢éo consignada no
art.° 7°. do Cadigo do IMT (e posteriormente tivesse ocorrido a respetiva caducidade), tal como sucedeu no caso
que se discute nos presentes autos.”
21. E termina solicitando:
“... a anulagdo da decisdo de deferimento parcial da Reclamagdo Graciosa e, consequentemente,
da parte que ainda resta da liquidacao de IMT em apreco, tendo em conta que a aquisi¢do do prédio
a que corresponde o artigo matricial-...foi efetuada no ambito de um processo de insolvéncia, mais
concretamente no &mbito da liquidacéo da massa insolvente da empresa envolvida nesse processo,
beneficiando, portanto da isencdo automatica prevista no n°. 2 do art. 270° do CIRE, o que
determina a ilegalidade da deciséo proferida em sede de Reclamacédo Graciosa (na parte em que
indeferiu as pretensfes da requerente) e, bem assim, a ilegalidade da propria liquidagédo que lhe

subjaz, devendo a mesma, como tal, ser anulada na sua totalidade.”
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11). A POSICAO DA REQUERIDA
1. A Requerida comega por reconhecer o direito a juros indemnizatdrios peticionados pela
Requerente relativos a parte em que a Requerente obteve ganho de causa em sede de reclamacao
graciosa, derivados da situacao assim descrita:
i). O sujeito passivo apresentou, em 30-06-2021, reclamacdo graciosa contra a liquidacao de IMT
em causa, a qual foi instaurada com o n.2 ... 2022... .
ii). Por despacho de 2024-05-23, proferido pela Chefe do Servico de Finangas da Maia, foi
determinado o deferimento parcial da reclamacdo graciosa, reconhecendo que a liquidacdo em
causa nao teve em conta a aplicacdo da regra 162 do n.2 4 do art.2 122 do CIMT - que determina
que “o valor dos bens adquiridos ao Estado,...bem como os adquiridos mediante arrematacdo
judicial ou administrativa, é o prego constante do ato ou do contrato” -,assumindo erradamente
como base tributdria o VPT, por este ser o maior, como determina o disposto do n.2 1 do artigo
12.2 do CIMT.
2. Todavia, apesar de ter havido tal deferimento, ndo se reconheceu o direito a juros
indemnizatdrios relativos a essa parte em que a Requerente obteve ganho, com o fundamento que
nao se verificam os pressupostos previstos no n.2 1 do art.2 43.2 da LGT.
3. Ora, resultando do ato tributario reclamado a obrigacdo de pagamento de imposto superior
ao que era devido, sdo devidos juros indemnizatérios nos termos legalmente previstos, presumindo o
legislador, nestes casos, em que se verifica a anulacdo da liquidagdo, que ocorreu na esfera do
contribuinte um prejuizo em virtude de ter sido privado da quantia patrimonial que teve de entregar
ao Estado em virtude de uma liquidacao ilegal.
4. Assim sendo, relativamente a parte em que obteve ganho em sede de reclamacao graciosa, o
sujeito passivo tem direito a juros indemnizatdrios, nos termos do n.2 1 do artigo. 43.2 da LGT, a partir
da data em que o tributo foi pago em excesso até a data em que deva ser emitida a nota de crédito.
5. Este valor ndo esta quantificado.
6. A Requerida passa em seguida para a questdo do pedido quanto a aplica¢do do disposto no n.2
2 do art.2 270.2 do CIRE, pelo que importa analisar o que ai se encontra consagrado.
7. Nesta sede, recorde-se, a Requerente entende que estando em causa um beneficio (artigo

270.2, n.2 2 do CIRE) que resulta direta e automaticamente da lei e tendo a AT no momento da
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caducidade da isencdo, verificado o preenchimento dos requisitos do art.2 2702 n2. 2 do CIMT e
aplicando automaticamente a isen¢cdo — o que a AT nao fez, como |he competia.
8. E sobre esse facto a Requerida defende a sua posi¢do, primeiro relativamente as questoes
declarativas, e do seguinte modo:
“Antes de mais, é bom referir que o cédigo “31” foi declarado pela Requerente e que o mesmo
deve ser declarado quando o sujeito passivo quer invocar a regra de determinagdo do valor
tributavel do art.2 12.9, n.2 4, Regra 162, do CIMT, a qual é mais abrangente que a “arrematacdo
judicial ou administrativa”, e ainda mais abrangente que a adjudicagdo em processo de
insolvéncia.”
9. Mas, ainda que se entendesse que a aquisicdo resultava de uma ”“arrematacdo judicial ou
administrativa”, a Requerida entende que:
“tal ndo significa que a venda dai decorrente esteja integrada “no Gmbito de planos de insolvéncia,
de pagamentos ou de recuperagdo ou praticados no Gmbito da liquidagdo da massa insolvente” (cf.
Art.2 270.2, n.2 2 do CIRE).”, ja que os pressupostos desta isen¢do ndo tém correspondéncia
direta e exata com a regra de determinacdo do valor tributavel ali referenciada.
10. Ou seja, a Requerida salienta, face a posicdo manifestada pela Requerente quanto a
possibilidade de aplicacdo de dois tipos de isengdes, que 0s “..pressupostos da isen¢éo do art.2 2702 ndo
tém correspondéncia direta e exata com a regra de determinacgdo do valor tributdvel prevista no art.2 129, n2 4,
Regra 162 do CIMT.”
11. A Requerida chama a atenc¢do para o facto de que nao é dado por garantido que a Requerente,
caso a tivesse solicitado oportunamente, teria tido a possibilidade de beneficiar da isencdo prevista no
CIRE, ja que a mesma tem que preencher determinados pressupostos, as quais a entidade Requerida
enumera.
12. Manifestando o seu acordo com a Requerente quanto ao caracter automatico da isen¢do aqui
em causa, a Requerida faz referéncia ao 6nus que impende sobre o contribuinte de declarar a AT que
a aquisicdo se encontra em condigdes de beneficiar da isengdo, conforme determina o disposto no n2.
1 doart.2 102. do CIMIT.
13. Em defesa da sua posicdo, referencia a Requerida diversa jurisprudéncia do CAAD,
naturalmente em sentido oposto aquela que foi citada pela Requerente (\Vd. Proc. n°. 458/2022-T de
13.03.2023, Proc. n°. 271/2022-T de 12.12.2022, Proc. n°. 613/2021-T de 18.03.2022).
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14. A Requerida entende que, no caso concreto, nao se verifica uma coexisténcia de um direito
subjetivo a duas isen¢bes aplicaveis ao mesmo facto tributario, ndo sendo possivel a aplicacdo
cumulativa ou sucessiva de beneficios fiscais.
15. Sabendo-se que as condi¢Ges para usufruir de uma isengdo tém que ser aferidas no momento
em que ocorre o facto gerador de imposto, e nessas circunstancias o contribuinte optou por aplicar
uma delas, a Requerida conclui dai que tal comportamento representa uma renuncia a outra isencdo,
ficando, desse modo, a sua aplicacdo consequentemente prejudicada, atendendo também a que a lei
nao prevé a sucessdo ou acumulagdo dessas isengdes.
16. Em conclusdo, a Requerida refere que, quanto ao caso concreto:
“..ndo estd verificada uma coexisténcia de um direito subjetivo a duas isengdes aplicdveis aos
mesmos factos tributdrios, nem qualquer outra circunsténcia que, de algum modo, possam
legitimar um direito superveniente a op¢do por parte da empresa interessada na isengéo de IMT,
pelo que o ora alegado deverd improceder, até porque o direito subjetivo a tal isengéo perdeu-se a
data do ato translativo do imdvel.”
17. Donde refere a Requerida que:
“Assim, salvo melhor opinido, somos de entendimento que a alegagdo de que a Requerente pode
beneficiar da isengdo de IMT prevista no n.2 2 do artigo 270.2 do CIRE - uma iseng¢do definitiva -,
mesmo que se tenha verificada a caducidade de isenc¢do de IMT estabelecida no artigo 7.2 do
Cddigo do IMT, - uma isen¢éo condicionada-, deverd improceder, uma vez que, pelos motivos ora
apontados, o direito subjetivo a tal isengcdo perdeu-se a data do ato translativo do imével”.
18. Outro comportamento por parte da AT que ndo este, constituiria uma violagdo do principio da
legalidade, invocando a necessidade e se respeitar, na relagdo juridico tributdria o principio da
seguranca juridica e da estabilidade.
19. Ora a Requerida entende que:
“A troca de iseng¢bes, com efeitos retroativos, ou a sua aplicagdo sucessiva, para além de carecer
de fundamento legal, atenta contra o principio da certeza e seguranca juridicas pois a AT confiou
na veracidade e na boa fé do conteudo dessa declaragéo modelo 1 de IMT (v. art.? 75.2 n.2 1 da
LGT), e, nessa base, confiou na estabilidade e previsibilidade da relagdo juridico-tributdria assim
constituida.”.
20. A entidade Requerida refere ainda a diversa razdo de ser de cada uma das isencdes em causa,

para inviabilizar a pretensdo da Requerente.
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21. A Requerida termina considerando nao serem devidos os juros indemnizatérios peticionados
pela Requerente e mesmo que esta obtenha ganho de causa nunca o tribunal estaria em condi¢bes de
os arbitrar por caréncia de elementos, devendo isso sim remeter tal questdo para execuc¢do de
sentenca.

22. Termina pugnando para que a presente a¢do seja julgada improcedente por ndo provada e a

Requerida absolvida de todos os pedidos.

lll - SANEAMENTO

O Tribunal é competente e encontra-se regularmente constituido, nos termos da alinea a) do n.° 1 do
artigo 2° e dos artigos 5.° e 6.°, todos do RJAT.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, mostram-se legitimas, encontram-se regularmente

representadas e o processo ndo enferma de nulidades.

IV - MATERIA DE FACTO

Relativamente a matéria de facto, importa, antes de mais, salientar que o Tribunal ndo tem que se
pronunciar sobre tudo o que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos
que importam para a decisdo e distinguir a matéria provada da ndo provada, tudo conforme o artigo
123.9,n.2 2, do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT) e o artigo 607.2, n.9s 3 e 4, do

Cadigo de Processo Civil (CPC), aplicaveis ex vi artigo 29.2, n.2 1, alineas a) e e), do RJAT.

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados em fungao
da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias solugBes plausiveis da(s)

questdo(Oes) de Direito (cfr. artigo 596.2 do CPC).
Assim, atendendo as posicOes assumidas pelas partes nos respetivos articulados (pedido de
constituicdo arbitral da Requerente e Resposta da Requerida), a prova documental junta aos autos,

consideram-se provados os seguintes factos com relevo para a decisdo:

a. FACTOS DADOS COMO PROVADOS
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Com interesse para a decisdo, dao-se por provados os seguintes factos:

A. A Requerente é uma sociedade andnima cujo objeto social visa a compra e venda de imdveis,
arrendamento de imdveis, bem como alojamento para turistas;

B. Em 27-10-2015, a Requerente procedeu a submissdo da declaracdao modelo 1 de IMT, tendo a
mesma sido registada com o n.2 ..., para aquisicdao do imdvel identificado com o artigo ... da
freguesia de..., concelho da Maia;

C. A declaracdo foi submetida com o beneficio da isencdo prevista no art.2 72 do CIMT, pelo que
foi emitido o documento de liquidacdo do IMT com o n.2..., no valor de € 0,00;

D. ARequerente, em 03-02-2017, adquiriu, pelo valor de € 206.000,00, o referido prédio urbano,
com destino a armazéns e atividade industrial, inscrito na respetiva matriz sob o artigo U...,
com o valor patrimonial tributario (VPT) de € 576.539,69, no ambito de processo de insolvéncia
n.2 .../06...TYVNG, em que era insolvente a sociedade B..., Lda., tendo beneficiado da isencdo
de IMT ao abrigo do art.2 72 do CIMT (prédios para revenda);

E. Em 16-01-2018, a Requerente alienou o0 mesmo imdvel, novamente para revenda;

F. Em 28-01-2020, a Direcao de Finangas de Braga, no ambito de procedimento de inspecao
tributdria, efetuado a coberto da ordem de servigco n.2 012020..., detetou que relativamente a
aquisicdo do imdvel identificado com o artigo U-...da freguesia de ..., concelho da Maia, tinha
caducado a isen¢do do art.2 72 do CIMT e que o sujeito passivo ndo solicitou a liquidagao de
IMT (cf. art.2 34.2/CIMT);

G. Em 15-03-2021, o Servico de Financas da Maia notificou a Requerente, através do oficio n.2
2021..., para no prazo de 30 dias, previsto no n.2 1 do art.2 382 do CIMT, proceder ao
pagamento do IMT, no valor de € 37.475,08, acrescido de juros compensatdrios no montante
de €4.246,49;

H. Na sequéncia, em 11-05-2021, com base na declaracdo Mod. 1 registada com o n.2..., foi
promovida, pelo Servico de Financa da Maia, a liquidagdo oficiosa de IMT n.2..., no valor total
de € 41.721,57 (IMT=€ 37.475,08 + JC=€ 4.246,48), (€ 37.475,08 de imposto e € 4.246,48 de
juros compensatorios), referente ao DUC..., relativa a aquisi¢do do prédio urbano inscrito na
respetiva matriz sob o artigo U-..., da freguesia de..., concelho da Maia;

I. A referida liquidagdo, no montante total de € 41.721,57, foi paga, em 28-06-2021, pela

Requerente;
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Ainda, a titulo subsidiario, caso ndo fosse atendida a sua pretensdo, a entdo Reclamante
solicitou também a anulagdo parcial da liquidagdao, uma vez que a mesma havia sido efetuada
tendo por base um valor tributdvel de € 576.539,69, correspondente ao VPT do imével, quando
deveria ter sido aplicada a regra 16.2 do n.2 4 do artigo 12.2 do CIMI, segundo a qual o valor
tributavel corresponde ao valor do contrato, ou seja, € 206.000,00, resultando assim que o
valor do IMT devido deveria ascender apenas a € 13.390,00 (€ 206.000,00 x 6,5 %);

No ambito do referido procedimento de Reclamacdo Graciosa foi elaborado projeto de
indeferimento, nos termos e com os fundamentos que se seguem:

(...) 5. Infere-se, do pedido, a intengdo subjacente da Requerente numa “cumulagdo aparente”

de isengGes, no sentido da tributagdo de um determinado facto gerador de imposto, ser
impedida sucessivamente por for¢a da aplicacdo de duas isen¢Ges distintas, ou seja, apds a perda

de uma primeira isencdo (pertinente sera ter presente que a isengdo prevista no Artigo 72 do
Codigo do IMT esta legalmente delimitada ao prazo de trés anos de vigéncia, sujeita assim a uma
condicdo resolutiva) ainda assim seria admissivel a aplicagdo de um outro beneficio.

6. No que tange ao reconhecimento das isenc¢Ges fiscais, conforme refere o n2 1 do Artigo 102 do
Codigo do IMT, sdo reconhecidas a requerimento dos interessados, a apresentar antes do ato ou
contrato que originou a transmissao junto dos servicos competentes para a decisdo, mas sempre

antes da liquidagdo que seria de efetuar.

7. Face a uma factualidade, que em abstrato (se verificados os respetivos pressupostos) até
poderia ser enquadravel em ambas as previsdes normativas das isengdes aqui dirimidas, ndo ha

que se admitir porém que se possa verificar qualquer tipo de aplicacdo cumulativa ou até
sucessiva de beneficios fiscais, nem tal decorre ex lege, pelo que o usufruto de uma isen¢do no
momento que ocorre a obrigagdo tributaria, e que de facto o requerente beneficiou, traduz-se

assim na verificagdo de um facto impeditivo da tributacdo e invalida (por inutilidade) a aplica¢do

de uma outra isengao.

8. Em suma, o direito subjetivo ao beneficio fiscal requerido, que em abstrato (se verificados os
respetivos pressupostos) poderia ver constituido, pereceu a data do ato translativo dos imdveis,

tanto mais que a reclamante, nem sequer o fez valer em tempo oportuno, perante a entidade
competente para o seu reconhecimento, no caso a Administragdo Tributaria.

9. Ndo concedendo, ainda que se pudesse aquilatar que a exigéncia de “reconhecimento prévio”

da isencdo, pudesse nao significar que a isenc¢do tivesse necessariamente de ser reconhecida e

comunicada a entidade requerente previamente as aquisicdes em causa, sempre sera de ter em
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conta que o pedido das mesmas necessariamente teria de ser apresentado aos servigos em data
anterior a essa aquisicao.

10. Vir agora invocar uma isengdo distinta de IMT, quando ab inicio teve a oportunidade de a
requerer e ndo o fez, leva ao entendimento que a Requerente renunciou ao direito de isencdo

que ora peticiona e cuja aplicagdo ficou subsequentemente prejudicada;

11. Determina, ainda, o n? 1 do Artigo 102 do Cddigo do IMT que “1 - As isengdes sdo
reconhecidas a requerimento dos interessados, a apresentar antes do ato ou contrato que
originou a transmissdo junto dos servicos competentes para a decisdao, mas sempre antes da
liguidagdo que seria de efetuar”.

12. N3o obstante, a liquidagdo efetuada ndo teve em conta a aplicagdo da regra 162 do n.2 4 do

art.2 122 do CIMT que determina que “o valor dos bens adquiridos ao Estado...bem como os
adquiridos mediante arrematacdo judicial ou administrativa, é o preco constante do ato ou do
contrato”;

13. A Circular 22/2009, de 2009.09.14, veio, ainda, esclarecer eventuais duvidas no sentido de

esta corresponder a uma exceg¢ao ao n.2 1 do mesmo art.2 122 do CIMT que determina que o IMT
incidird sobre o valor constante do ato ou contrato ou sobre o valor patrimonial tributario,
consoante o que for maior;

14. Pelo que, nos termos explicitados no ponto 12 a liquida¢do deveria ter levado em conta como

valor tributdvel o valor do ato ou contrato, ou seja, € 206.000,00;

15. A taxa aplicar a este tipo de aquisi¢do € a prevista na alinea d) do n.2 1 do art.2 172 do CIMT
(aquisicdo de outros prédios urbanos e outras aquisicGes onerosas) — 6,5%, pelo que o imposto

a pagar devera ser calculado da seguinte forma: € 206.000,00 x 6,5% = € 13.390,00

16. Cumpre ainda referir que por ndo se verificarem, in casu, os pressupostos do n.2 1 do artigo

432 da LGT, fica prejudicada a apreciagao do direito a juros indemnizatérios.”

A Requerente foi notificada por via CTT em 11.03.2024, de acordo com o previsto no n2 10 do
artigo 392 do CPPT, para, no prazo de 15 dias, exercer, querendo, o direito de audigdo prévia,
previsto no artigo 60.2 da LGT, sobre o referido projeto de deferimento parcial.

. Terminado o prazo para a audicdo prévia sem que a Requerente o tenha exercido, a
reclamacgdo foi, por despacho de 23-05-2024 da Chefe de Financas da Maia, deferida
parcialmente, tornando-se definitiva a decisdo nos termos e com os fundamentos constantes
do projeto notificado.

Procedeu-se a notificacdo da Requerente da decisdo de indeferimento parcial, por oficio do

Servico de Finangas da Maia, datado de 23-05-2024, remetido “Via CTT”, a qual foi
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disponibilizada com registo de 24-05-2024, considerando-se notificada em 11-06-2024 - art.®
39.9,n.2 10 do CPPT.

0. Contudo, ndo se conformando, a Requerente apresentou o presente pedido de pronudncia do
Tribunal Arbitral em 2 de agosto de 2024, com vista a anular a decisdo de deferimento parcial
da Reclamagdo Graciosa e consequentemente a anulagdo da liquidacdo oficiosa de IMT, e
respetivos juros compensatdrios no montante de € 14.907,29 e ainda o pagamento de juros
indemnizatorios.

P. A entidade Requerida reconheceu o direito da entdo Reclamante ao pagamento dos juros
indemnizatdrios calculados sobre a diferenca de valores entre a liquidagao inicial de imposto
(€ 37.475,08) e aquele que seria devido na sequéncia do deferimento parcial da Reclamacao
Graciosa (€ 13.390,00), atendendo ao valor sobre o qual deveria ter incidido a taxa de imposto

(taxa de 6,5 % sobre € 206.000,00 em vez de sobre € 576.593,69).

b. FACTOS DADOS COMO NAO PROVADOS

A. Nao se encontram factos relevantes que devam ser considerados como nao provados.

THEMA DECIDENDUM -

Importa apurar se é admitido a um sujeito passivo que tenha beneficiado da isengao previsto no n2. 1
do art.2 79. do CIMT — aquisicdo de imdveis para revenda — caducada essa isen¢do, por ter ocorrido
uma venda novamente para revenda, - a atribui¢cdo da isengdo de IMT, para o mesmo facto tributdrio,

sete anos volvidos, mas agora ao abrigo do disposto no n2. 2 do art.2 2702. do CIRE.”

V - LEGISLAGAO APLICAVEL

Artigo 270.2, n2. 2 do CIRE
“Estdo igualmente isentos de imposto municipal sobre as transmissées onerosas de imdveis os
actos de venda, permuta ou cessdo da empresa ou de estabelecimentos desta integrados no Gmbito
de plano de insolvéncia ou de pagamentos ou praticados no dmbito da liquidacdo da massa
insolvente.”

Artigo 72 n2. 1 do CIMT:
“Sdo isentas do IMT as aquisigdes de prédios para revenda, nos termos do numero seguinte, desde

que se verifique ter sido apresentada antes da aquisicdo a declarag¢do prevista no artigo 112.° do
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Cddigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (IRS) ou na alinea a) do n.? 1 do

artigo 109.2 do Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas (IRC), consoante o

caso, relativa ao Informagdo exercicio da actividade de comprador de prédios para revenda.”
Artigo 11.°, n.2 5 do CIMT:

“A aquisicdo a que se refere o artigo 7.2 deixara de beneficiar de isengdo logo que se verifique que

aos prédios adquiridos para revenda (...) o foram novamente para revenda”.

VI — PRESSUPOSTOS DA DECISAO.

1. Face as posicoes assumidas e aos fundamentos alegados pelas partes nas suas pecas
processuais, importa decidir, comecando por uma questdo prévia.

2. Como se referiu, a Requerente solicita que Ihe seja reconhecido o direito a juros indemnizatérios
relativos a parte em que obteve ganho de causa em sede de reclamag&o graciosa.

3. Acontece que, e que pelas razBes que invocou, a Requerida admite e condescende nesse pedido que
diz respeito a parte em que a Requerente obteve ganho de causa em sede de reclamag&o graciosa.

4. Ora, refere a Requerida que em resultando do ato tributdrio reclamado a obrigacdo de
pagamento de imposto superior ao que era devido, sdo devidos juros indemnizatérios nos termos
legalmente previstos, presumindo o legislador, nestes casos, em que se verifica a anulagdo da
liguidagdo, que ocorreu na esfera do contribuinte um prejuizo em virtude de ter sido privado da
qguantia patrimonial que teve de entregar ao Estado em virtude de uma liquidagao ilegal.

5. Assim sendo, pode também o Tribunal concluir, como acordado entre as partes, que
relativamente a parte em que obteve ganho de causa em sede de reclamagdo graciosa, o sujeito
passivo tem direito a juros indemnizatérios, nos termos do n.2 1 do artigo. 43.2 da LGT, a partir a data
em que o tributo foi pago em excesso até a data em que deva ser emitida a nota de crédito.

6. Assim, sdo devidos juros indemnizatérios calculados sobre a diferenca de valores entre a
liguidacdo inicial de imposto (€ 37.475,08) e aquele que seria devido na sequéncia do deferimento
parcial da Reclamacdo Graciosa (€ 13.390,00), atendendo ao valor sobre o qual deveria ter incidido a
taxa de imposto (taxa de 6,5 % sobre € 206.000,00 em vez de sobre € 576.593,69).

7. Os juros sdo devidos desde a data do pagamento do imposto e juros compensatorios em causa
- 20.06.2021 - até a data da emissdo da respetiva Nota de Crédito.

8. Retomando o tema principal, e as posi¢des assumidas pelas partes, constatamos que, perante

o facto tributdrio — a aquisicdo de um imdvel em sede de uma insolvéncia judicial — a Requerente,
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tendo ao seu dispor a possibilidade de requerer a isencdo em sede de IMT da aquisicao que ia efetuar,
ao abrigo de duas disposicdes legais diferentes, que eram por si conhecidas, optou por solicitar a
isencdo prevista no art.2 72. do CIMT, que consagra o seguinte:

“Sdo isentas do IMT as aquisigcdes de prédios para revenda, nos termos do numero seguinte, desde

que se verifique ter sido apresentada antes da aquisi¢Go a declaragdo prevista no artigo 112.° do

Cddigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (IRS) ou na alinea a) do n.2 1 do

artigo 109.2 do Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas (IRC), consoante o

caso, relativa ao Informagdo exercicio da actividade de comprador de prédios para revenda.”
9. Trata-se, como se constata, de uma isen¢ao condicionada.
10. Acontece que, factualidade com a qual as partes estdo de acordo — chegado o momento da
revenda, a Requerente revendeu efetivamente o imével, condicdo imposta para que a isengcdo se
mantivesse — mas optou por proceder a essa venda a uma empresa adquirente que declarou ser tal
compra destinada a revenda.
11. Ora tal circunstancia - a venda de imével novamente para revenda — estd expressamente
prevista na lei como constituindo uma das situa¢des que provocam a caducidade da isen¢do a que se
refere o art.2 72. do CIMT, que é aquela que estad aqui em causa.
12. Aqui chegados, indiscutivel se torna afirmar, no que as partes ndo contestam, que a aquisicao
solicitada/utilizada pela Requerente caducou.
13. Nessa sequéncia, e conforme seria de esperar, a AT, no cumprimento da lei, procedeu a
liqguidacdo do respetivo imposto, acrescido dos respetivos juros compensatérios.
14. Contudo, a Requerente ndo se conformou com tal decisdo e apresentou Reclamacdo Graciosa,
a qual veio a ser parcialmente favoravel as suas pretensdes, mas apenas no que diz respeito ao calculo
do valor que serviu de base a determinagao do valor do imposto, matéria ja aqui tratada.
15. Tal decisdao administrativa indeferiu uma outra pretensdo da entdo Reclamante e que consistia
na tentativa de anulagdo da liquidagdao em causa, agora apenas no montante de € 13.390,00, que
resulta da incidéncia da taxa de imposto (6,5%) sobre o valor do bem adquirido por arrematagdo em
hasta publica: - € 206.000,00.
16. Pretende a Requerente que se reconheca que sobre o mesmo facto tributario relativamente
ao qual ja recaiu uma isencdo possa ser aplicada uma outra isencdo, ao abrigo de diferente normativo
legal, mas que conduziria a idéntico efeito, ou seja, continuar a considerar-se a transmissdo do imével

em questao como isenta de IMT e anular a liquida¢ao entretanto concretizada pela AT.
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17. O indeferimento de tal pretensdao em sede administrativa, esteve na origem da apresentacao
deste pedido de pronuncia arbitral.
18. Retomando a posicao da Requerente em defesa da sua posicdo, salientamos os seguintes
aspetos:
19. A aquisicdo do imdvel em causa, apesar de |lhe ter sido aplicada umaisencdo (art.2 72. do CIMI),
também beneficiaria da isengdo prevista no art.2 2702. do CIRE), visto que, no seu entender, preenchia
todas as condic¢Oes legais para o efeito.
20. Ou seja, sete anos apds a ocorréncia do facto tributario, a Requerente pretende que, com
efeitos retrativos, Ihe seja reconhecida outra isen¢do, ao abrigo de outra legislacdo, com outras
caracteristicas e pressupostos.
21. Mas, pretende também, que desse reconhecimento nasca o direito a ver anulada a liquidacao
resultante do facto de ter conduzido a caducidade da Unica isencao por si efetivamente requerida.
22. Refira-se que a Requerente nunca solicitou administrativamente a aplicacdo desta segunda
isencdo, nem tao pouco requereu a Autoridade Tributdria a convolagdo de uma na outra.
23. Recordemos o teor da segunda isen¢ao agora pretendida aplicar:

“Estdo igualmente isentos de imposto municipal sobre as transmissGes onerosas de imoveis os

actos de venda, permuta ou cessdo da empresa ou de estabelecimentos desta integrados no Gmbito

de plano de insolvéncia ou de pagamentos ou praticados no dmbito da liquidagdo da massa

insolvente.”

24. N3o restam duvidas que a aquisicio em causa foi efetuada no ambito de um processo de
insolvéncia perfeitamente identificado, havendo que provar que tal venda se efetuava no ambito de
um plano de insolvéncia, de pagamentos ou de recuperagao ou praticados no ambito da liquidagado da
massa insolvente, como a lei exige.
25, Isto, com a agravante de que, ao tempo, tais isen¢des sé eram reconhecidas para a transmissdo
da universalidade dos bens em causa no plano de insolvéncia ou de liquidacdo da massa.
26. Apesar dessa isenc¢do ser automadtica, contudo, como diz a Requerida:

“..0 cardter automdtico da isen¢do ndo elimina o énus que impende sobre o contribuinte de

declarar a administracdo tributdria que a aquisicdo se encontra em condigcées de beneficiar da

iseng@io, conforme previsto do disposto no n.2 1 do art.2 10.2 do Cddigo do IMT, que diz:
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1 - As isengdes sdo reconhecidas a requerimento dos interessados, a apresentar antes do ato ou
contrato que originou a transmiss@o junto dos servicos competentes para a decisdo, mas sempre
antes da liquidagéo que seria de efetuar.”
27. E ndo ha garantia de que se a tivesse utilizado, apesar de automatica, o direito a essa isencao
seria suportado em factos que a viabilizassem.
28. Ndo s essa prova ndo foi feita na altura, porque a Requerente nao solicitou a sua aplicagao,

como do processo ndo constam dados suficientes para se reconhecer que a ela a Requerente teria

direito.
29. E essa prova sempre teria que dizer respeito as circunstancias concretas da operagdo em causa.
30. Por outro lado, a Requerente invoca, como pressuposto que condicionou a sua opgao pela

isencdo do CIMT em detrimento da do CIRE, o facto de, ao tempo, ser entendimento da AT que a do
CIRE sé se aplicava apenas quando estivesse em causa a “aquisicao da universalidade de bens”.
31. Independentemente de ter sido esse o racional da Requerente para optar entre duas isencdes
gue tinha, ao tempo, ao seu dispor, o que é facto é que optou por uma em detrimento da outra,
naturalmente face as circunstancias que, no momento, entendeu que lhe seriam as mais favoraveis.
32. Terd, agora, naturalmente, que assumir as consequéncias de tal decisdo, do mesmo modo
como se tivesse optado pela isengdo do CIRE, também poderia ver a AT negar-lhe tal direito face,
nomeadamente, a interpretagdo que a prépria Requerente reconhece ser aquela que era adotada ao
tempo, pela prépria AT.
33. Mas, la por ter a AT mudado de opinido, ditada pela jurisprudéncia que sobre esta matéria se
debrucou, estando agora em momento mais propicio para a sua aplicagdo, sendo-lhe tal conveniente,
continua a faltar a Requerente o enquadramento legal e o suporte factico para que tal pretensdo se
possa tornar valida.
34, Mas, relativamente a esta questdo da suposta opgdo entre duas isencdes, notemos o que se
encontra expresso no Acérddo do CAAD tirado no Proc. n2. 613/2021, que transcrevemos:

“Em primeiro lugar, ha que salientar ndo estarmos perante um caso em que o legislador conferiu

um direito de opg¢do aos interessados. Estaremos sim perante um concurso aparente de normas,

pois a factualidade em causa (as aquisicbes de imodveis) é subsumivel as hipdteses de dois tipos

legais de iseng¢do, as quais tutelam interesses extrafiscais diferentes (ndo originar uma cascata de

tributagbes em IMT, no caso do art.? 72 do CIMT; facilitar, nGo onerando com a incidéncia de

imposto, a aquisicdo de bens integrantes de massas insolventes, de modo a permitir uma mais

cabal satisfacéo dos credores, no caso do art.2 270° do CIRE). Num concurso aparente de normas
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s6 uma, a apurar em sede interpretativa atentos os objetivos prosseguidos por cada uma delas,
resultard aplicavel.”
35. E concluindo:
“Ndo sendo necessdrio prosseguir nesta senda, fica apenas o entendimento de que a questdo nunca
poderia ser decidida a luz do exercicio de uma opg¢lo entre duas isengbes, como pretende a
Requerida.”
36. Invoca, ainda, a Requerente que a caducidade da isengdo de que beneficiou ndo acarreta a
extincdo do beneficio do art.2 27092. do CIRE.
37. E isso é um facto, o beneficio estd ainda em vigor e ao dispor dos sujeitos passivos que
preencham os requisitos para tal.
38. Ndo pode é estar disponivel para quem ndao manifestou a intengdo de o utilizar em devido
tempo, aquando da ocorréncia do facto tributdrio e antes da respetiva liquidacao, apesar de ndo haver
duvidas que estamos perante beneficios fiscais automaticos.
39. E retomemos a mesma Decisdo Arbitral acima referenciada, e que também se debruca sobre
a natureza dos beneficios fiscais automaticos:
“Segunda nota para salientar que, em ambos os casos, estamos perante beneficios fiscais
automaticos, pois que resultam diretamente da lei. Mas havera que atentar no significado da
expressao “beneficios fiscais automaticos”: sdo aqueles que ndo pressupdem a existéncia de um
procedimento, que culminara na pratica de um ato administrativo que concluira pela verificagao
ou ndo dos pressupostos legais da sua concessdo (art.2 52, n2 1 e 2 do Estatuto dos Beneficios
Fiscais).
Porém, o carater automatico de um beneficio fiscal ndo desonera o interessado de o invocar
perante a administragdo. Alids, nem poderia ser de outro modo, pois sistemas de “tributagdo em
massa”, como sdo os atuais, assentam nas declarag¢des dos contribuintes — a obrigacdo de imposto
é, num primeiro momento, apurada face ao por eles declarados, até pela impossibilidade pratica
de ser a administragdo a conhecer e apurar oficiosamente cada situagdo tributaria. Isto sem
prejuizo da possibilidade de posterior correcdo do declarado, por ndo correspondéncia a verdade
ou a legalidade, a iniciativa da administracdo e, também, por iniciativa dos prdprios, os quais se
podem insurgir, através das vias procedimentais ou processuais adequadas, contra liquidagdes
fundadas em erréneas declaracGes por si apresentadas.”

40. Ora, tais procedimentos, no caso concreto que nos ocupa, a Requerente ndo promoveu.
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41. A Requerente avanga na sua argumentacdo, agora no sentido de defender que a AT ndo
deveria ter procedido a liquidacdo do imposto aqui posto em causa, porquanto sabia que a aquisicao
do imdvel se encontrava abrangida pela isencdo previsto noa art.2 2709. do CIRE.
42. Mas, neste particular, esquece-se a Requerente que tal teria sempre que ter sido requerido
antes da ocorréncia do facto tributario, e que a Requerente deveria disponibilizar a AT os elementos
de prova que entendesse relevantes para que a mesma se consolidasse na sua esfera juridica.
43, O que nao fez.
44, Retomando a mesma decisao do CAAD:
“Este principio da declaragdo — estrutural do sistema fiscal, como vimos - aparece expressamente
afirmado para casos como os em analise pela al. d) do n2 8 do art.2 10 do CIMT - sdo de
reconhecimento automatico, competindo a sua verificagdo e declaragdo ao servico de finangas
onde for apresentada a declaragdo prevista no n.2 1 do artigo 19.9, as seguintes isencdes: d) As
isencBes de reconhecimento automatico constantes de legislagao extravagante ao presente codigo
(no presente caso, o CIRE).
Estd em causa um o6nus, a exigéncia legal que o interessado pratique determinada conduta,
juridicamente relevante, sob pena de ndo alcangar um beneficio, ou, eventualmente, suportar uma
desvantagem. Neste caso, o 6nus de declarar que as aquisicbes efetuadas preenchiam os
pressupostos da isencdo prevista no art.2 2702, n2 2, do CIRE. Onus que, por regra, deveria ser
cumprido antes dos atos translativos dos imdveis, como dispde a citada norma do CIMT.”

45, E, continuando relativamente a situacdo concreta daqueles autos, que em tudo se assemelha

aquela que aqui estamos a analisar:

“Ora, a Requerente nunca declarou a AT que tais aquisigdes estavam abrangidas pelo art? 2709,
n.2 2 do CIRE, nunca substituiu ou tentou substituir a declarag¢do inicial (na qual invocou a
aplicabilidade da isen¢do prevista no art.2 72 do CIMT) por outra em que invocasse a aplicabilidade
desta outra isengdo.”
46. Podemos, por isso, também concluir como o faz a Decisdo do CAAD tirada no Proc. ne.
271/2022, de 12.12.2022, onde se pode ler:
“Como amplamente explanado, entende o tribunal arbitral que a pretensGo da Requerente ndo
pode proceder, por um lado, porque, como supra desenvolvido, nGo deu cumprimento aos
requisitos legais previstos no CIMT e, por outro lado, porque s6 depois de verificada a caducidade,

é que veio pedir a convolagdo da isengéo prevista no artigo 8.2, n.2 1, do CIMT, que requereu e de
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que beneficiou, para a isengdo prevista no artigo 270.2, n.2 2, do CIRE, que ndo requereu e de que
pretende agora beneficiar, sem que, no decurso dos referidos cinco anos, tenha utilizado os
procedimentos administrativos ou judiciais previstos nas leis tributdrias para suscitar a pretendida
corregdo, convolagdo ou troca.”

47. Assim sendo, se outras razdes nao houvesse, as liquidagdes impugnadas ndo enfermam de

gualquer dos vicios que lhe foram apontados, nada justificando a sua anulacgao.

VIl - DECISAO

A. Face ao exposto, improcede assim o pedido formulado pela Requerente no sentido de ser
declarada a ilegalidade das liquidagbes impugnadas no montante de imposto de € 13.390,00 e
respetivos juros compensatérios no montante de € 1.517,29, tudo num total de € 14.907,29, cuja
liguidagdo assim se deve manter na ordem juridica.

B. Prejudicado fica o pedido de pagamento de juros indemnizatérios, nos termos do artigo 439.
da LGT relativamente aos pagamentos efetuados pela Requerente das quantias acima referidas na
alinea A).

C. Mais se determina, conforme reconhecido pela Requerida, que a AT procederd em sede de
execuc¢do de sentenga ao pagamento de juros indemnizatdrios calculados sobre a diferencga de valores
entre a liquidagdo inicial de imposto (€ 37.475,08) e aquele que seria devido na sequéncia do
deferimento parcial da Reclamagdo Graciosa (€ 13.390,00), atendendo ao valor sobre o qual deveria

ter incidido a taxa de imposto (taxa de 6,5 % sobre € 206.000,00 em vez de sobre € 576.593,69).

VIl - VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em € 14.907,29 (catorze mil novecentos e sete euros e vinte e nove
céntimos), nos termos artigo 97.2-A, n.2 1, c), do CPPT, aplicavel por for¢a das alineas a) e b) don.2 1
do artigo 29.2 do RJIAT e do n.2 2 do artigo 3.2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributaria.

IX - CUSTAS
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Custas a cargo da Requerente, de acordo com o artigo 12.2, n.2 2 do RJAT, do artigo 4.2 do RCPAT, e

da Tabela | anexa a este ultimo, que se fixam no montante de € 918,00 (novecentos e dezoito euros).
Notifique-se.
Lisboa, 5 de maio de 2025

* % %

O Arbitro

(Jorge Carita)
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