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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 1024/2024-T

Tema: IRS. Mais-valias. Reviséo oficiosa. Erro imputavel aos servi¢os

Sumario:

| — Durante a pendéncia do artigo 11.°, da Lei n.° 82-A/2014, os ganhos relativos a mais-valias
com a alienacdo do imdvel destinado a habitacdo propria e permanente ficavam excluidos de
tributacdo no caso de existéncia de reinvestimento ou de mera amortizagdo de empréstimo
contraido para a aquisicao de tal imovel.

Il — Existindo uma manifestacdo expressa de vontade de reinvestimento que apenas é
controvertida apos esgotado o prazo de reinvestimento sem que 0 mesmo tivesse sido realizado,
inexiste erro imputavel aos servigos quando estes conformam a liquidacdo com base nos

elementos declarados pelos sujeitos passivos.

DECISAO ARBITRAL

l. Relatério

1. A..., contribuinte n.° ..., e B..., contribuinte n.c ..., residentes na Rua ..., n.°..., vém, ao abrigo
do disposto no artigo 2.2, n.° 1, alinea a) do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (adiante,
abreviadamente designado por RJAT) e nos artigos 1.°, alinea b) e 2.° da Portaria n.° 112-
A/2011, de 22 de marco, requerer a Constituicdo de Tribunal Arbitral, peticionando a anulagéo
da decisdo de indeferimento do pedido de revisao oficiosa n.° ...2023..., e a anulacdo do ato de

liquidagao de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (“IRS”) n.° 2020..., no valor
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de € 181.154,58, e, bem assim, da liquidagdo de juros compensatérios n.° 2022..., no valor de €

2.000,66.

2. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do
CAAD e automaticamente notificado a Autoridade Tributéria e Aduaneira em 4 de setembro
de 2024.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo
11.° do RJAT, o Conselho Deontolégico designou os signatarios desta decisdo como arbitros
do Tribunal Arbitral Coletivo, que comunicaram a sua aceitacao no prazo legal.

Notificadas dessa designacdo, as partes ndo manifestaram vontade de recusar a
designacéo dos arbitros, nos termos conjugados do artigo 11.°n.° 1, alineas a) e b), do RJIAT e
dos artigos 6.° e 7.° do Cadigo Deontologico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT,
na redacao dada pela Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o tribunal arbitral foi constituido
no dia 13 de novembro de 2025.

Nesse mesmo dia, foi prolatado o despacho determinado pelo artigo 17.°, n.° 1, do RJAT,
na redacdo dada pela Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro.

No dia 13 de dezembro de 2024, a Autoridade Tributaria e Aduaneira (“AT”) apresentou
resposta, suscitando excegdes obstativas ao conhecimento do pedido.

Na sequéncia, foi proferido despacho para resposta as excecgdes.

Os Requerentes apresentaram um requerimento de resposta as exce¢des, em 14 de janeiro
de 2025.

No dia 17 de janeiro de 2025, foi proferido despacho a dispensar a realiza¢do da reunido
referida no artigo 18.° do RJAT, determinar o prazo para apresentagédo de alegagOes escritas e
fixar a data de prolacédo da deciséo arbitral.

Apenas 0s Requerentes apresentaram alegaces escritas.

O tribunal arbitral foi regularmente constituido, ex vi o disposto nos artigos 2.°, n.° 1,
alineaa), e 10.°,n.° 1, do RJAT.
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3. As Partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, e estdo devidamente
representadas, como determinado pelos artigos 4.° e 10.%, n.° 2, do mesmo diploma e artigo 1.°
da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo, ndo enfermando o processo de quaisquer

nulidades.

4. Posicao das Partes

4.1. Posicdo dos Requerentes

Os Requerentes fundam a sua pretensao na existéncia de um erro imputavel aos servi¢cos
que, na sua perspetiva, seria determinante da procedéncia do pedido de reviséo oficiosa e,
consequentemente, da anulacdo da liquidacao adicional de IRS.

Os Requerentes apoiam a sua pretensdo no entendimento de que o conceito de erro
imputavel aos servicos abrange qualquer ilegalidade que conduza a uma cobranca ilegal de
tributos, devendo tal erro revestir carater relevante, gerando um prejuizo efetivo, em virtude do
errado apuramento da situacéo tributéria do contribuinte, dai derivando o seu caracter essencial.

Invocam que no caso concreto subsiste “um erro de direito — qualificacdo dos
rendimentos auferidos pelos Requerentes como mais valias — erro, este, evidenciado nas
declaracOes apresentadas pelos Requerentes e pelos elementos documentais apresentados em
sede de pedido de revisao oficiosa — designadamente as declara¢des emitidas pelo Banco que
comprovam a amortizacdo do empréstimo — pelo que ndo poderd deixar de se considerar
imputéavel aos servigos, para efeito de pedido de revisdo do ato tributario”.

Alegam, a propdsito, o disposto no artigo 10.%, n.”* 5 e 6, do CIRS, acrescentando que,
com base no ano em que se procedeu a alienacdo do imovel, se devera ter em consideracéo,
para efeitos do calculo da mais-valia, o regime especial de isen¢do introduzido pelo artigo 11.°
da Lei n.° 82.°-E/2014, de 31 de dezembro, onde se dispbe que “a exclusdo de tributacéo
prevista no n.° 5 do artigo 10.° do Cddigo do IRS é extensivel as situa¢des em que o valor de
realizacéo seja aplicado na amortizacéo de eventual empréstimo contraido para a aquisi¢ao
do imovel alienado”.

Contestam o entendimento da Autoridade Tributaria por ndo ter considerado a
amortizacao do valor do empréstimo em virtude do “formalismo” de os Requerentes nao terem

procedido ao preenchimento dos “campo 5032 ao 5035” da sua declara¢do de rendimentos,
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alegando que “ao refugiar-se nestes argumentos de natureza formal a Autoridade Tributaria
levou a cabo uma conduta manifestamente ilegal e violado do principio da legalidade a que esta
legal e constitucionalmente vinculada (cfr. artigo 266.%, n.° 2, da CRP), que culminou com um
enriquecimento sem causa da Autoridade Tributaria”™.

Referem, ainda, que se limitaram a dar cumprimento as instrugdes de preenchimento da
declaragao emitidas pela Autoridade Tributaria e ao disposto na lei, uma vez que “resulta das
instrugdes de preenchimento do Anexo G da declaragao Modelo 3 de IRS que: ‘No campo 5005
— 0 valor do capital em divida do empréstimo contraido para a aquisicdo do bem alienado
(excluem-se 0s juros e outros encargos, bem como os empréstimos para obras) a data da
alienacdo do imovel’, o que significa que a parte do valor obtido com a alienacéo da habitacéo
prépria e permanente que seja utilizada na amortizacdo de empréstimo contraido para a
aquisicdo da mesma nao concorre para a quantificagdo do valor de realizagao a ser reinvestido”
e que quando do preenchimento da declaracdo os ora Requerentes tiveram ainda em
consideracdo o regime especial de isen¢éo introduzido pelo artigo 11.° da Lei n.° 82.°-E/2014,
de 31 de dezembro.

Consideram, assim, que “[n]ao obstante ndo terem reinvestido o referido montante —
facto, alias, que levou a que a Autoridade Tributéria o desconsiderasse e que 0s Requerentes
ndo contestam -, o facto é que, conforme aqui documentalmente comprovado, os ora
Requerentes procederam ao pagamento do empréstimo contraido junto do Novo Banco para
aquisicdo do imovel alienado, devendo assim beneficiar do regime do artigo 11.° da Lei n.° 82.°-
E/2014, de 31 de dezembro”.

Concluem pela inexisténcia de razdes legais “para a Autoridade Tributaria — a qual esta
vinculada ao principio da legalidade e tem o poder-dever de anular os atos ilegais —
desconsiderar os documentos ora apresentados e ndo se pronunciar sobre o pedido ora
apresentado”.

Mais invocam a ilegalidade da liquidacéo dos juros compensatorios e peticionam, por

fim, que a Requerente seja condenada ao pagamento de juros indemnizatérios.
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4.2. Posicao da Requerida

A Requerida defendeu-se por excecdo, alegando a incompeténcia do CAAD para
declarar a ilegalidade do indeferimento do pedido de revisdo oficiosa e por considerar existir
um erro na forma do processo, afirmando que o meio de reacdo apropriado a decisdo de
indeferimento seria a acdo administrativa e ndo a impugnacao arbitral.

Considera que ndo existe erro imputavel aos servigos na medida em que os Requerentes
contribuiram para a liquidago, sendo esta o resultado da atuagdo daqueles, posto que “tendo
0s Requerentes manifestado a inten¢do de adquirir um novo imovel destinado a habitacdo
prépria e permanente e ndo tendo concretizado esse reinvestimento, ndo podem, no fim do prazo
previsto para o reinvestimento, 36 meses contados da data da realizacdo, virem alterar a
declaracédo para aproveitar, em alternativa, o regime do artigo 11.° da Lei n.° 82-E/2014”.

A Requerida considera ainda que os Requerentes foram negligentes “quer no momento
do preenchimento da declaracdo em que declararam pretender reinvestir na aquisicao de outro
imovel, quer em sede de procedimento de gestdo de divergéncias, em que ndo cumpriram a
obrigacdo de comprovacdo dos elementos declarados, mas também quando ndo reagiram,
graciosa ou judicialmente, contra as liquidacdes que ora pretendem ver ‘revistas’, sem ser
possivel, neste momento, usufruirem do mecanismo previsto no artigo 78.° da LGT”.

Conclui, assim, pela inexisténcia de qualquer erro imputavel aos servicos.

Il. Fundamentacao

5. Matéria de facto

5.1. Factos Provados

Com interesse para a deciséo, consideram-se provados 0s seguintes factos:

5.1.1. Em junho de 1999, os ora Requerentes, adquiriram, em partes iguais, por escritura
publica de compra e venda, a fragdo autdbnoma designada pela letra “C”, inscrita sob o artigo

matricial n.°..., na freguesia da ... (...);
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5.1.2. O imovel adquirido constituiu a habitacdo propria e permanente dos Requerentes
e respetivo agregado familiar.

5.1.3. Posteriormente, em agosto de 2018, os Requerentes procederam, através de
escritura publica de compra e venda, a alienacdo onerosa do imoével supra identificado pelo
valor global de € 800.000,00.

5.1.4. Requerentes apresentaram a correspondente Declaracdo Modelo 3 de IRS, relativa
aos rendimentos auferidos no ano de 2018, no ambito da qual declararam i) a intencdo de
reinvestimento do montante de € 385.491,63 (campo 5006), e ii) o valor em divida do
empréstimo a data de alienag@o do imovel, correspondente ao montante de € 414.508,37 (campo
5005).

5.1.5. Tal declaracdo deu origem posteriormente a liquidacdo IRS n.° 2019..., da qual
resultou o montante a pagar de € 127.411,73, valor esse que foi pago.

5.1.6. Em Julho de 2019, a Autoridade Tributaria instaurou um processo de divergéncias
tendo em vista "a comprovacgdo dos valores de empréstimos ou de valores de reinvestimento
declarados".

5.1.7. A AT promoveu a notificacdo dos Requerentes no ambito desse procedimento,
ndo tendo os mesmos tomado conhecimento dessas notificacdes por terem alterado a sua
morada.

5.1.8. Em 26 de dezembro de 2019, a AT emitiu uma declaracdo oficiosa Modelo 3,
tendo desconsiderado o valor relativo ao empréstimo bancario no campo 5005 da declaracéo.

5.1.9. Na sequéncia das corre¢des efetuadas no processo de analise de divergéncias foi
emitida a liquidagao oficiosa n.° 2020..., de 3 de janeiro de 2020, no valor de € 181.154,54, com
data-limite para pagamento voluntario de 25-02-2020.

5.1.10. Posteriormente, em 28 de novembro de 2022, foi emitida a liquidagédo n.° 2022...,
no valor de € 231.401,46, com base na seguinte informagdo: "decorrido o prazo para a
concretizacdo da intencdo de reinvestimento demonstrada e atendendo a que os reclamantes
ndo declararam o referido valor (€ 385.491,63) como reinvestimento, em 28-11-2022, a AT
procedeu a reliquidagdo n.° 2022 ... no valor de € 231.401,46 e ao acerto de contas n.°2022...,
datado de 02-12-2022, no qual foi efetuado o Estorno — Liquidag@o 2020 ... no montante de €
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181.154,58, que resultou no valor a pagar de € 50.246,88, com data limite de pagamento de

2023-01-11".

5.1.11. A demonstracdo da liquidacao tem o seguinte teor:

Sujeito Passivo A Sujeito Passivo B Niimero de Liquidagao

L 1 L] 2022 ]

Periodo de Rendimentos

2018-01-01 a 2018-12-31

Descricéao Valores

1 RENDIMENTO GLOBAL 510.710,01
2 Deducbes Especificas 0,00
3 Perdas a recuperar 0,00
4 Abatimento por minimo de existéncia 0,00
5 Dedugbes ao rendimento 0,00
6 RENDIMENTO COLETAVEL (1-(2 +3 +4 +5)) 510.710,01
7 Quociente rendimentos anos anteriores 0,00
8 Rendimentos isentos englobados para determinagéo da Taxa 0,00
9 TOTAL DO RENDIMENTO PARA DETERMINACAO DA TAXA (6 + 8-7) 510.710,01
10 Quociente familiar 2,00 taxa 48,000%
1 IMPORTANCIA APURADA (9 : COEF x TAXA) 122.570,40
12 Parcela a Abater 8.376,08
13 Imposto correspondente a rendimentos anos anteriores 0,00
14 Imposto correspondente a rendimentos isentos 0,00
15 Taxa adicional (170.000,00 x 2,5% + 5.355,00 x 5%) x 2,00 9.035,50
16 Excesso em relagéo ao limite do quociente familiar 0,00
17 Imposto relativo a tributagdes auténomas 485,58
18 COLETA TOTAL [(11-12)x(2,00)+13-14+15+16+17] 237.909,72
19 Dedugdes a coleta 2.639,29
20 Beneficio Municipal (2,50% da coleta) 5.869,62
21 Acréscimos a coleta 0,00
22 COLETA LIQUIDA (18 - 19 - 20 (>=0) + 21) 229.400,80
23 Pagamentos por conta 0,00
24 Retengées na fonte 0,00
25 IMPOSTOS APURADOS (22 - (23 + 24)) 229.400,80
26 Juros de retengdo-poupanga 0,00
27 Sobretaxa-resultado 0,00
28 Juros compensatérios 2.000,66
29 Juros indemnizatérios 0,00

| Valor a pagar | 231.401,46 |

5.1.12. Ficou ainda provado que o Novo Banco concedeu a Requerente B... 0s seguintes

empréstimos bancarios:

a) Empréstimo n.°..., com finalidade de “aquisi¢do de habitagdo propria e permanente”,

com um valor inicial de € 191.798,80, com inicio em 19 de dezembro de 2006 ¢

prazo de 516 meses, relativamente ao qual o capital em divida, em 31 de julho de

2018, ascendia a € 155.438,30.

b) Empréstimo n.°..., com finalidade de “compromissos financeiros/Aquisi¢do de

equipamento”, com um valor inicial de € 51.000,00, com inicio em 31 de julho de

2014 e prazo de 360 meses, relativamente ao qual o capital em divida, em 31 de

julho de 2018, ascendia a € 49.057,40.
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¢) Empréstimo n.°..., com finalidade de ‘“compromissos financeiros/Aquisicdo de
equipamento”, com um valor inicial de € 258.000,00, com inicio em 19 de dezembro
de 2006 e prazo de 516 meses, relativamente ao qual o capital em divida, em 31 de
julho de 2018, ascendia a € 209.089,27.

5.1.13. Os Requerentes ndo procederam ao reinvestimento do valor de realizagdo
decorrente da alienac¢do do imovel.

5.1.14. Em 22 de setembro de 2023, os Requerentes apresentaram pedido de revisdo
oficiosa relativamente a liquidacao n.° 2020..., o qual foi objeto de indeferimento, por decisao
datada de 18 de abril de 2024.

5.1.15. Essa decisdo assentou, entre o mais, na seguinte fundamentacao: “(...) ndo tendo
0s Requerentes declarado a concretizacdo do reinvestimento, foi instaurado procedimento de
gestdo de divergéncias, tendo os contribuintes sido chamados a comprovar os elementos
declarados e bem assim invocar e corrigir qualquer lapso no preenchimento da declaracgéo [§]
Né&o tendo os Requerentes, em sede deste procedimento de divergéncias, cumprido a obrigacédo
de comprovar os elementos das declaracdes, pelo que promoveu a AT a correcao da declaracgéo,
nos termos legalmente previstos (n.° 4 do artigo 65.° do Caodigo do IRS). [§] Pelo que, tal como
se concluiu no projeto de deciséo, por ndo ter o Requerente cumprido a obrigacéo legal de
comprovar o0s elementos constantes da declaracdo anual de rendimentos ndo é imputével a
qualquer erro dos servicos, que se limitaram a seguir o procedimento legal para a correcdo de
erros, lapsos ou omissdes na declaragao”.

Mais se provou que:

5.1.16. Os Requerentes ndo promoveram o pagamento do referido montante
dentro do prazo de pagamento voluntario concedido para o efeito, tendo procedido a
constituicdo de uma hipoteca voluntaria de um imovel.

5.1.16. Os Requerentes encontram-se a cumprir um plano prestacional, encontrando-se
atualmente em divida o valor de €16.554,39.

5.1.17. O presente pedido de pronuncia arbitral foi apresentado no dia 2 de setembro de
2024,

5.2. Factos ndo provados
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5.2.1. Nao se provou que o valor de € 414.508,37, respeitasse integralmente a

crédito concedido para a aquisicdo de habitacdo propria e permanente.

5.3. Considerando o disposto nos artigos 596.°, n.° 1 e 607.%, n.°* 2 a 4, ambos do Codigo
de Processo Civil (por remisséo do disposto no artigo 29.°, n.° 1, do RJAT), incumbe ao
Tribunal o dever de selecionar a matéria de facto pertinente para a deciséo.

No caso sub iudicio, a decisdo sobre os factos provados e nao provados radicou no acervo
documental presente nos autos, valorado de acordo com o principio da livre apreciacéo da prova
e as regras de experiéncia comum, considerando igualmente a posicéo das partes relativamente
a matéria de facto.

Quanto ao facto ndo provado, a prova documental produzida ndo permite concluir que os
créditos bancarios invocados pelos Requerentes tivessem sido concedidos com a finalidade de
aquisicdo do imdvel. Desde logo, a propria documentacdo emitida pelo banco distingue a
finalidade dos créditos concedidos, sendo que apenas o empréstimo n.°..., foi contraido com a
finalidade de “aquisicdo de habitacao propria e permanente”. Nao se olvida que, em diversas
situacOes de aquisicdo de imoveis 0s bancos concedem créditos que podem estar mais ou menos
relacionados com a aquisicéo, v.g. destinando-se a aquisicdo de equipamento para a mesma ou
para 0 cumprimento de outros compromissos financeiros com a aquisicdo; no entanto, tais
financiamentos ndo se confundem com aqueles que sdo diretamente concedidos com a
finalidade de aquisicdo de habitacdo propria. Ademais, resultando da declaracdo de IRS que o
valor de aquisicao foi de € 234.435, 01 e tendo em conta os documentos juntos nos autos,
considera-se que 0s requerentes ndo lograram provar que 0s empréstimos n.% ... e ... estivessem

afetos a aquisicdo do imdvel e que essa tinha sido a sua finalidade.

6. Exceg0es invocadas

Na sua Resposta, a Requerida comegca por suscitar a incompeténcia material do Tribunal
Arbitral para “declarar a alegada ilegalidade do indeferimento do pedido de revisdo oficiosa”.

Alega, para o efeito, que “[n]os termos do disposto no artigo 2.° do RJAT decorre que a

competéncia do CAAD se circunscreve a declaracédo de ilegalidade de atos de liquidacéo, de
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autoliquidacdo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta, de atos de fixacdo da matéria
tributavel quando ndo dé origem a liquidagdo de qualquer tributo, de atos de determinacdo da
matéria coletavel e de atos de fixagdo de valores patrimoniais”, pelo que, centrando-se 0 pedido
principal na anulacdo do ato administrativo que indeferiu o pedido de revisao oficiosa com o
fundamento no ndo preenchimento dos pressupostos consagrados no artigo 78.°,n.%, 1, da LGT,
néo pode o CAAD pronunciar-se sobre o mesmo.

Na esteira da mesma argumentacdo, considera ainda a Requerida existir uma
impropriedade do meio processual por entender que o “ato aqui impugnado s6 pode ser objeto
de impugnacéo junto do tribunal tributério por via da acdo administrativa prevista e regulada
no CPTA”, concluindo existir um erro na forma de processo que determina a absolvi¢do da
instancia.

Por seu turno, os Requerentes sustentam inexistir qualquer excec¢éo, sendo o pedido de
pronuncia arbitral admissivel ao abrigo do artigo 2.°, n.° 1, alinea a), do RJAT, porquanto o
indeferimento do pedido de revisdo com base na falta de pressupostos legais, concretamente
por ndo se ter reconhecido a existéncia de um erro imputavel aos servi¢os, comporta uma
apreciacdo relativa a legalidade do ato de liquidacao.

Esta questdo ndo apresenta novidade, tanto no &mbito do CAAD, como no dominio da
jurisdicdo administrativa e fiscal. O Supremo Tribunal Administrativo, num caso em que a
revisao oficiosa foi precisamente indeferida com base na inexisténcia de um erro imputavel aos
servicos, decidiu que esse juizo comporta a apreciacdo da legalidade de um ato de liquidacéo,
sendo 0 mesmo controvertivel através do processo de impugnacdo judicial e ndo através de uma
acdo administrativa. Fé-lo, entre outros, no Acorddo de 14 de maio de 2015, tirado no processo
n.© 01958/13, onde deixou consignado:

“(...)

A deciséo sindicada considerou que do indeferimento do pedido de revisdo dos actos
tributario com base na sua intempestividade cabia accdo administrativa especial.
(...)

Sucede que a informagéo que precede o referido despacho de indeferimento, exarado
como se disse em concordancia com tal fundamentacao, ndo faz apenas referéncia ao decurso

de prazos para concluir pelo indeferimento do pedido.
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Tal informagéo alicerga a proposta de indeferimento do pedido de reviso na seguinte
fundamentacéo: por um lado considerou-se que o pedido de revisdo apresentado com
fundamento em ilegalidade ndo foi apresentado dentro do prazo de reclamacéo administrativa
referido na 12 parte do n° 1 do artigo 78° da LGT; por outro lado entendeu-se ndo ter havido
erro imputavel aos servi¢cos na medida em que as liquidagdes de IRC foram emitidas em tempo
oportuno com origem nos documentos de correcgdo elaborados - DC 22.

Mais se ponderou que a liquidacao teve por base o relatdrio da inspeccao tributaria em
gue se concluiu que a ndo consideracdo como custos do conjunto de facturas nele elencadas
resulta do facto de se ter apurado que as mesmas nao correspondiam a servicos prestados ao
sujeito passivo e, por isso, ndo podiam ser considerados como custos para efeitos de IRC nos
termos do artigo 23° do Cédigo de IRC.

E, com base nesta argumentacdo, a proposta de indeferimento do pedido de reviséo
concluiu que n&o se verificou qualquer ilegalidade nem a existéncia de qualquer erro imputével
aos Servigos.

Em suma no caso vertente estava em causa a legalidade do acto tributario de
liquidacdo, sendo que a decisdo do director distrital de financas ao indeferir o pedido de
revisdo com base na falta de pressupostos legais, nomeadamente por néo se verificar erro
imputével aos servicos, comporta a apreciacao da legalidade de um acto de liquidacéo.

Assim, é de concluir que no presente caso, ao atacar contenciosamente aquele despacho
pela via da impugnacdao judicial, e ndo por via de accdo administrativa especial, a recorrente
utilizou o meio processual adequado ™.

Desta jurisprudéncia resulta, assim, que nos casos em que o pedido de revisdo seja
indeferido face a inexisténcia de um erro imputavel aos servicos, a impugnacao judicial serd o
meio processual adequado na medida em que tal juizo ndo deixa de comportar a apreciacdo dos
fundamentos invocados em sede de revisdo e, por essa via, uma pronuncia sobre a propria
legalidade da liquidacéo controvertida por essa via.

Idéntico juizo foi firmado no ac6rddo arbitral tirado no Processo n.° 457/2022-T
(Relator: Rui Duarte Morais), no qual se concretizou que “[o] que foi pedido a este tribunal
arbitral €, pois, que aprecie a legalidade das liquida¢6es impugnadas, o que inclui apreciar se

as mesmas, independentemente da sua eventual ilegalidade substancial, se consolidaram
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definitivamente por forca do decurso do tempo. O que se pede a este tribunal ndo é, pois, que
aprecie uma decisdo “auténoma” de indeferimento de um pedido de revisdo oficiosa, pois que
tal decisdo surge baseada em razdes relativas consolidacdo na ordem juridica (e, portanto, a
legalidade) das liquidag¢des que lhe deram origem”.

Nestes termos, sdo de afastar as exce¢des invocadas pela Requerida.

7. Matéria de direito

Cuidemos, agora, da questdo decidenda, apurando se a liquidagédo contestada padece de
ilegalidade nos pressupostos de facto ou de direito e se na mesma pode discernir-se o erro
imputéavel aos servicos alegado pelos Requerentes.

Para tal, convéem previamente recordar o disposto na legislacdo pertinente para a
presente questdo de direito.

Dispunha o artigo 10.%, n.° 1, alinea a) e n.° 5, do Cédigo do IRS, a data da verificacdo
do facto tributério:

“Artigo 10.°

Mais-valias

1 - Constituem mais-valias os ganhos obtidos que, ndo sendo considerados rendimentos
empresariais e profissionais, de capitais ou prediais, resultem de:

a) Alienacdo onerosa de direitos reais sobre bens imdveis e afetacéo de quaisquer bens
do patriménio particular a atividade empresarial e profissional exercida em nome individual
pelo seu proprietario;

()
5 - Sdo excluidos da tributacdo os ganhos provenientes da transmissdo onerosa de iméveis
destinados a habitacé@o propria e permanente do sujeito passivo ou do seu agregado familiar,
desde que verificadas, cumulativamente, as seguintes condicdes:

a) Ovalor de realizacao, deduzido da amortizacao de eventual empréstimo contraido para

a aquisicdo do imovel, seja reinvestido na aquisicdo da propriedade de outro imovel,

de terreno para construcao de imovel e ou respetiva construcéo, ou na ampliagdo ou

melhoramento de outro imével exclusivamente com o mesmo destino situado em
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territorio portugués ou no territorio de outro Estado membro da Unido Europeia ou do
Espaco Economico Europeu, desde que, neste Gltimo caso, exista intercAmbio de
informacdes em matéria fiscal;

b) O reinvestimento previsto na alinea anterior seja efetuado entre 0s 24 meses anteriores
e 0s 36 meses posteriores contados da data da realizacéo;

¢) O sujeito passivo manifeste a intencdo de proceder ao reinvestimento, ainda que
parcial, mencionando o respetivo montante na declaracdo de rendimentos respeitante

’

ao ano da alienacdo”.

Por seu turno, o artigo 11.° da Lei n.° 82-A/2014, de 31.12.2014 (Lei do Orgamento do

Estado para 2015), estabeleceu o seguinte regime:
“Artigo 11.°
Regime especial aplicavel as mais-valias imobiliarias

1 - A exclusdo de tributacdo prevista no n.° 5 do artigo 10.° do Cddigo do IRS é
extensivel as situacdes em que o valor de realizacdo seja aplicado na amortizacéo de eventual
empréstimo contraido para a aquisicdo do imovel alienado.

2 - Nas situac0es referidas no nimero anterior em que o valor de realizacéo seja apenas
parcialmente aplicado na finalidade ai prevista, a exclusao de tributacdo abrange somente a
parte proporcional dos ganhos correspondentes aquela aplicagao.

3 - O regime previsto no n.° 1 ndo € aplicavel se, a data da alienacdo, o sujeito passivo
for proprietario de outro imovel habitacional”.

4 - O disposto nos numeros anteriores aplica-se as alienacdes de imoveis ocorridas nos
anos de 2015 a 2020, em que os contratos de empréstimo tenham sido celebrados até 31 de
dezembro de 2014.”

Numa primeira analise relativa aos preceitos legais, resultava da disposicdo do artigo
10.°, n.° 5, do CIRS, numa leitura a margem do disposto no artigo 11.° da Lei n.° 82-A/2014,
que a excluséo de tributacdo de mais-valias dependia do reinvestimento do valor de realizagéo,
deduzido da amortizacdo de eventual empréstimo contraido para a aquisi¢do do imovel, na

aquisicdo da propriedade de outro imdvel, de terreno para construgdo de imovel e ou respetiva
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construcdo, ou na ampliacdo ou melhoramento de outro imdvel exclusivamente com 0 mesmo
fim. Assim, ao prever que a exclusao de tributacao se aplica quando “(...) ovalor da realizagéo,
deduzido da amortizacao de eventual empréstimo contraido para a aquisi¢cdo do imovel, for
reinvestido (...)”, a alinea a) do n.° 5 do artigo 10.° do Codigo do IRS ndo consagra uma
exclusdo de tributacdo autonoma para a parte do valor de realizagdo destinada a
amortizacdo ou liquidacdo do empréstimo contraido para a aquisi¢cdo do imovel alienado
[real¢cado no original]”, como concretizou o STA no seu Acérddo de 28 de novembro de 2018,
processo n.° 0748/17.

Assim, a introducgdo do regime constante do mencionado artigo 11.° da Lei n.° © 82-
AJ2014, correspondeu a um alargamento do ambito de excluséo de tributacdo da mais-valia,
passando a admitir-se que, independentemente do reinvestimento, a mera amortizacdo do
empréstimo contraido para a aquisicdo do imovel alienado conduzisse a uma exclusdo de
tributacdo total ou parcial dos ganhos sujeitos a imposto.

No periodo de convivéncia aplicativa das normas, coexistiram dois regimes de exclusdo
de tributacdo das mais-valias, com diferentes pressupostos e com efeitos praticos néo
coincidentes, porquanto, nos casos em que o Vvalor de realizacdo fosse superior ao da
amortizacdo do empréstimo, apenas o reinvestimento nos termos do n.° 5 do artigo 10.°,
permitiria a exclusdo total de tributacdo, dado que nas situagdes de mera amortizacdo de
eventual empréstimo, sempre que o valor de realizacao seja apenas parcialmente aplicado para
esse fim, “a exclusdo de tributacdo abrange somente a parte proporcional dos ganhos
correspondentes aquela aplicacao” (n.° 2 do referido artigo 11.°).

Dai concluir-se que a aplicacdo de um ou de outro regime sempre dependeria de uma
avaliacdo ponderada e da decisdo do sujeito passivo. No caso de pretender reinvestir, através
de declaracdo para o efeito, indicando o valor de realizacdo que pretende reinvestir para além
do valor em divida na data do empréstimo; no caso de amortizagdo de empréstimo, indicando
ainda o valor de realizagéo aplicado na amortizagdo do empreéstimo.

Trata-se, assim, de uma das situagdes em que o direito fiscal releva a autonomia da
vontade dos sujeitos passivos, colocando nas maos destes, a possibilidade de optar por um

determinado regime tributario, produzindo-se os efeitos juridicos de acordo com a escolha
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efetuada. Ora, ndo foi seguramente a pensar nestes casos que o legislador admitiu a
possibilidade de reviséo oficiosa com base na nogéo de erro imputavel aos servicos.

Vejamos, centrando-nos agora no procedimento em causa.

O instituto da revisdo oficiosa dos atos tributarios, como figura de ambito geral,
encontra-se enraizado no nosso sistema fiscal, tendo-se mantido — e evoluido — ao longo de
décadas, acompanhando as profundas transformacdes que em matéria de procedimento foram
sendo introduzidas no nosso sistema juridico numa légica de equilibrio entre administracao e
sujeito passivo e de reforco das garantias de tutela da legalidade material.

Assim, o procedimento da revisdo oficiosa traduz-se num mecanismo de tutela, garantia
e salvaguarda da legalidade material que, no dominio dos impostos, pela sua natureza
eminentemente ablativa, assume importancia fundamental, tendo em vista a reposicao de uma
legalidade que se encontra comprometida pela verificacdo de erros que podem contender com
a corre¢do do imposto, face ao que resulta das normas que interferem na definicdo do an e do
quantum do encargo tributéario.

E consabido que a LGT promoveu um claro desenvolvimento do instituto face a
regulamentacdo anterior, ampliando as possibilidades de revisdo dos atos tributarios em
consonancia com o ideério de reforco das garantias dos contribuintes, expressamente assumido
pelo artigo 1.° da Lei n.° 41/98, de 4 de agosto. Assim, o0 artigo 78.°da LGT passou a admitir a
revisao dos atos tributarios nos seguintes casos: i) por iniciativa do sujeito passivo, dentro do
prazo de reclamacdo, com fundamento em qualquer ilegalidade (artigo 78.%, n.° 1, 1.2 parte, da
LGT); ii) oficiosamente, no prazo de quatro anos apds a liquidacdo ou a todo o tempo se o
tributo ndo tiver sido pago, com fundamento em erro imputavel aos servigos (artigo 78.%, n.° 1,
2.2 parte, da LGT); iii) a revisdo da matéria tributavel com fundamento em injustica grave —
guando resulte de tributacdo manifestamente exagerada e desproporcionada com a realidade —
ou notdria, no prazo de trés anos apds prolacdo do ato tributério (artigo 78.°, n.*, 4 e 5, da LGT);
e, por fim, iv) a revisao por duplicacéo de coleta, independentemente do fundamento, dentro do
prazo de quatro anos (artigo 78.°, n.° 6, da LGT).

Uma das notas suscitadas pelo regime saido da LGT prende-se com a instituicdo da
revisdo como meio gracioso alternativo de que o sujeito pode lancar mao dentro do prazo de

reclamacdo para a discussdo de qualquer ilegalidade que afete o ato tributario, configurando-
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se, desse modo, como um procedimento gracioso de reclamacao ordinaria — para recuperar a
terminologia do regime do CPCI — nos casos previstos no artigo 78.°, n.° 1, 1.2 parte, da LGT,;
outra observacéo refere-se ao facto de, fora desse circunstancialismo, a revisao poder operar
igualmente a pedido do contribuinte nos casos de injustica grave e notdria e de duplicacdo de
coleta (dois dos fundamentos taxativos da reclamacao extraordinaria previstos no artigo 85.° do
CPClI, alineas c) e e), e § Unico), podendo ser também despoletada uma revisdo oficiosa com
fundamento em erro imputavel aos servigos. Assim, ndo ha apenas um procedimento de revisdo
por iniciativa do contribuinte, mas diversas hipoteses em que aquele pode ocorrer, sendo que
todas elas tém subjacente um fundamento taxativamente delimitado e operam num horizonte
temporal substancialmente alargado, independentemente da preclusdo dos demais meios de
garantia postos a disposicao dos sujeitos passivos.

No caso concreto, 0s Requerentes mobilizaram o pedido de revisdo oficiosa, previsto na
2. parte do n.° 1 do artigo 78.° da LGT, o qual pressupde a existéncia de um “erro imputavel
aos servicos”.

Trata-se de um conceito gque exige concretizacdo e que, obviamente, vai para além da
restritiva densificacdo administrativa que era feita na vigéncia do CPT (cf. oficio-circulado n.°
15/91, de 5 de junho, que “reconduzi[a] taxativamente a referida nogdo legal aos casos de erros
praticados na recolha e aos de errada indica¢do dos niimeros fiscais” 1), mas que ndo se presta,
igualmente, a abarcar todas as situacdes em que exista uma acdo ou omissdo administrativa
relativa a liquidacdo de um imposto, designadamente nos casos em que esta ndo prescinde de
elementos declarativos ou, sobretudo, quando o valor do imposto possa ser conformado ex
voluntate dentro das possibilidades de op¢do admitidas pela lei (vg. regime simplificado,
englobamento, tributacdo conjunta, etc...).

Assim, tanto serd de afastar uma posicdo onde se assuma que O erro nunca sera
imputavel aos servi¢os quando tenha por base uma intervencdo do contribuinte ou de outro
sujeito passivo, como bem revelou o STA no seu Acérddo de 2 de novembro de 2022, tirado

no processo n.° 087/22, a propdsito de um caso de substituicdo tributaria, como uma que

1 Recomendagdo n.° 80/A/96, de 18 de outubro de 1996, do Provedor de Justica, disponivel em
PROVEDOR DE JUSTICA, O Provedor de Justica e os Direitos dos Contribuintes, Lisboa, 2012, pp. 12 e ss..
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defenda a cega imputabilidade aos servigos dos erros a partir do caracter administrativo da
liquidacéo.

Refere Rui Duarte Morais, tendo como referéncia a redacdo original do artigo 78.° da
LGT, que nos casos em que “a liquidacdo ¢ efetuada pela administracdo fiscal, podemos
afirmar, como regra, que a deficiente aplicagdo da lei ao caso concreto — o erro de direito — é
de imputar aos servigos”, mas, como o proprio Autor reconhece, “a questdo ndo €, porém,
totalmente linear: a aplicacdo da lei pela administracdo acontece relativamente a determinada
realidade factual, evidenciada pelo sujeito passivo nas suas declaracdes. Se a ma aplicacdo da
lei foi o resultado de uma deficiente declaracgéo dos factos, nenhuma responsabilidade pelo erro
podera ser imputada a administracdo (assim, p. ex., no caso de o sujeito passivo se ter esquecido
de declarar factos que lhe conferiam direito a determinadas dedugdes)”’; ja em situagdes que
impliqguem uma qualificacdo juridica dos factos, dando como exemplo a declaracdo de mais-
valias ndo sujeitas a tributacdo, o Autor considera, “por coeréncia sistematica com o que
acontece na autoliquidacdo, que este erro (que € um erro de direito) deve ser tido como
imputavel aos servigos” - cf. Rul DUARTE MORAIS, Manual de Procedimento e de Processo
Tributario, Coimbra, 2012, p. 205)

Em termos jurisprudenciais, foi-se pacificando o entendimento de que o erro imputavel
aos servicos “abrange ndo s6 o erro material e o erro de facto, como, também, o erro de direito
ou erro nos pressupostos de facto e de direito, sendo essa imputabilidade aos servicos
independente da demonstracdo da culpa dos funcionérios envolvidos na emissao do ato afetada
pelo erro (Vide, entre outros, os seguintes Acordaos do STA: 06/02/2002, no Proc. n.° 26.690;
de 05/06/2002, no Proc. n.° 392/02; de 12/12/2001, no Proc. n.® 26.233; de 16/01/2002, no Proc.
n. 26.391; de 30/01/2002, no Proc. n.° 26231; de 12/11/2009, no Proc. n.° 681/09; de
22/03/2011, no Proc. n.° 1009/10; de 14/06/2012, no Proc. n.° 842/11; e de 14/03/2012, no Proc.
n.° 1007/11)” — Acorddo do TCA Sul de 24 de abril de 2024, Proc. n.° 168/06.2BEBJA. Nessa
base, assinala-se igualmente ser imputavel aos servicos qualquer erro que nao seja resultante de
uma atuacgdo do sujeito passivo, sendo hoje, como se esclarece no Acorddo do STA de 14 de
marco de 2012, Proc. n.° 01007/11 “doutrinal e jurisprudencialmente pacifico o entendimento
segundo o qual, existindo um erro de direito numa liquidagcdo efetuada pelos servigos da

administracao tributaria, e ndo decorrendo essa errada aplicacao da lei de qualquer informacao
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ou declaracdo do contribuinte, o erro em questao é imputavel aos servicos, pois tanto o n.° 2 do
artigo 266.° da Constituicdo como o artigo 55.° da Lei Geral Tributaria estabelecem a obrigacéo
genérica de a administracdo tributaria atuar em plena conformidade com a lei, razdo por que
qualquer ilegalidade ndo resultante de uma atuacdo do sujeito passivo serd imputavel a prépria
Administragdo”. Tal obriga a ponderar se o sujeito passivo contribuiu, ou ndo, para a emissao
do ato de liquidagdo, em termos deste resultar de uma agao ou omissao que apenas aquele pode
ser imputada, como seja nos casos em que a liquidacdo resulte tout court dos elementos
declarados ou de uma manifestacdo de vontade do contribuinte nos casos em gue a lei o admita.
Mesmo para além destes casos, a jurisprudéncia admite que ‘“ndo pode ser considerado
imputével aos servicos o erro relativo a aspetos que a AT ndo conheceu, nem podia conhecer,
por falta de colaboragdo do contribuinte” (Acérdao de 28 de novembro de 2019 do TCA Sul,
Proc. n.° 264/07.9BECTB), ainda que, no concernente ao dever de colaboracdo, também de
admita que o pedido de revisdo pode constituir meio idéneo de levar ao conhecimento da
Autoridade Tributéria elementos de facto que esta desconhecia por omissdao declarativa do
contribuinte, como sucede no caso decidido no Acorddo do Tribunal Central Administrativo
Sul, de 23 de janeiro de 2025, Proc. n.° 1452/12.1BELRA.

Pode, assim, afirmar-se que nos casos em que a liquidacao de IRS é feita com base nos
elementos declarados pelos sujeitos passivos, ndo havera, em regra, um erro que possa ser
imputavel aos servicos para efeitos do disposto no artigo 78.°, n.° 1, 2.2 parte, da LGT.
Acrescente-se apenas que a correcdo de erros ou omissdes declarativas foi ja admitida pela
jurisprudéncia — cf. Acordao do TCAN, de 13 de abril de 2023 —, mas apenas na vigéncia do
n. 2 do artigo 78.° da LGT, tendo-se concluido ai que “o lapso material do contribuinte na
autoliquidacdo de IRS aqui em causa — que como ja aqui se referiu, se esqueceu de assinalar no
campo préprio da declaracdo de rendimentos a condicdo de deficiente de que era titular —
constitui um erro imputavel a Administracdo fiscal, por forca da aplicacdo conjugada do
disposto nos n.s 2, 1 e 3 do art. 78.° da LGT, na redacdo entdo em vigor”. Independentemente
da pertinéncia e admissibilidade de um juizo analdgico entre “autoliquidagdo” e
“autodeclaracdo” para efeitos de aplica¢do do artigo 78.° da LGT, o facto e que, sem a ficcéo

do n.° 2 do artigo 78.°, tal omissdo ndo constituia um erro imputavel aos servicos.
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Ora, no presente caso concreto o erro imputével aos servicos resulta essencialmente de
a AT ter desconsiderado in totum o valor declarado no campo 5005 da declaragéo de IRS dos
Requerentes sem que 0 mesmo tivesse sido considerado nos termos e para os efeitos previstos
no n.° 1 do artigo 11.° da Lei n.° 82-A/2014.

N&o se vislumbra, porém, que tal consubstancie um erro e que esse erro possa sequer
ser imputavel aos servicos.

Desde logo, ndo resulta evidente que a opcao singela pelo regime do reinvestimento nos
termos do disposto no n.° 5 do artigo 10.° do CIRS constitua um erro, assentando-se que 0
mesmo depende de uma opgdo dos sujeitos passivos que lhes asseguraria a exclusdo de
tributacdo integral das mais-valias, cumpridos os respetivos pressupostos legais. Ndo pode,
pois, considerar-se como erro imputavel aos servicos uma situacdo de facto determinada
exclusivamente por condicionantes volitivas que se imp&em a administracao.

Com efeito, no presente caso concreto, ndo esta sequer em causa a ndo invocagdo de um
beneficio fiscal e recorde-se, a este prop6sito o que se escreveu no Acordao n.° 457/2022-T, ja
citado, “o carater automatico de um beneficio fiscal ndo desonera o interessado de o invocar
perante a administracdo. Alids, nem poderia ser de outro modo, pois sistemas de “tributagdo em
massa”, como s3o os atuais, assentam nas declaragdes dos contribuintes — a obrigacdo de
imposto €, num primeiro momento, apurada face ao por eles declarados, até pela
impossibilidade préatica de ser a administracdo a conhecer e apurar oficiosamente cada situacédo
tributaria. Isto sem prejuizo da possibilidade de posterior correcdo do declarado, por néo
correspondéncia a verdade ou a legalidade, a iniciativa da administracdo e, também, por
iniciativa dos proprios, os quais se podem insurgir, através das vias procedimentais ou
processuais adequadas, contra liquidagdes fundadas em erroneas declaracBes por si
apresentadas”. Com efeito, no caso sub judicio, o problema vai para além dessa realidade, na
medida em que existe uma opcéao expressa por um beneficio fiscal condicionado, e que apenas
ndo se concretiza por razdes que, sendo totalmente alheias a administragdo, ndo podem ser
imputadas aos servigos.

Assim, é manifesto que a liquida¢do impugnada ndo assenta num erro imputavel aos
servigos, pois quando aquela ocorreu, s6 com base em declaragéo retificativa expressa dos

Requerentes seria admissivel a aplicacdo do regime legal agora pretendido, ndo constituindo
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erro imputével aos servicgos a liquidagdo com base na aplicacéo de um regime de beneficio fiscal
declarado pelo sujeito passivo e realizada num momento em que o mesmo pode ainda
concretizar-se.

Aliés, importa frisar considerando os factos provados, que apenas o valor relativo ao
empréstimo contraido com a finalidade de aquisi¢do do imdvel alienado seria relevante, nos
termos da lei, para a exclusdo de mais-valias. No caso, o valor em divida cifrava-se em €
155.438,30. Seria apenas este o valor que a administracdo poderia ter relevado no campo 5005
da declaracdo para a determinacédo do valor de realizacao para efeitos de reinvestimento e seria
também esse 0 montante a excluir de tributagdo, nos termos do regime do artigo 11.° da Lei n.°
82-A/2014. Ora, sendo ainda possivel aos Recorrentes, no momento em que a tal liquidacdo
ocorre, efetuar o reinvestimento de montante superior aquele, apenas existiria um erro dos
servigos se estes tivessem desconsiderado as declara¢fes dos Requerentes.

E certo que os Requerentes podiam ter optado pela aplicacdo do regime excecional e
transitorio do artigo 11.° da Lei n.° 82-A/2014 e que, com isso, reduziriam a sua carga tributaria
face a ndo exclusdo da tributacdo de mais-valias com que foram atingidos pela liquidacao de
2022 realizada apds ndo terem efetuado o reinvestimento. Porém, ndo é menos certo de que
dispuseram do prazo de dois anos para reclamar graciosamente invocando erro na sua
declaracdo de rendimentos, nos termos do artigo 140.° do CIRS, e que apenas apds o facto de
se ter gorado o reinvestimento vieram, em sede de revisdo, manifestar a intencao de aproveitar
de um regime que a administracdo ndo estava autorizada a aplicar no momento em que a
liquidagdo contestada ocorreu.

Face ao exposto, resta concluir que a alegada violacdo dos principios da legalidade, da
capacidade contributiva e a existéncia de um “enriquecimento sem causa” deve ter-se por

manifestamente indemonstrada e improcedente.

8. Juros compensatorios

No que tange com a liquidagdo dos juros compensatorios, alegam 0s Requerentes que
“em nenhum momento, no ato notificado, a Autoridade Tributaria demonstrou os pressupostos
de que depende a liquidacéo de Juros Compensatdrios, limitando-se, a identificar o periodo de

tributacao e de célculo, o valor base sobre qual estes foram contabilizados e a taxa aplicavel”,
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“limitando-se a exigir, de forma automatica, o indicado valor a titulo de juros compensatdrios,
ultrapassando as formalidades legais estabelecidas para a respetiva liquidagdo, o que inquina o
ato tributario de liquidacéo de juros compensatorios, ora reclamado, de vicio de forma, por falta
de fundamentacao, e de violagéo de lei, por ofensa ao disposto no artigo 91.° do CIRS e 35.°,
n.° 1, da LGT”.

Nesta parte assiste raz&o aos Requerentes. Com efeito, a considerar-se que o dever legal
de fundamentacéo da liquidacéo de juros compensatorios apenas pode dar-se por cumprido “se
na liquidacdo de juros compensatérios estdo explicitados o motivo da liquidacdo (ter havido
retardamento da liquidacéo de parte ou da totalidade do imposto, por facto imputavel ao sujeito
passivo - arts. 89° do CIVA e 35°da LGT) e se constam a indicagdo do imposto em falta sobre
o qual incidem os juros, o periodo a que se aplica a taxa de juro, a taxa de juro aplicavel ao
periodo (feita por remissdo para a taxa dos juros legais fixada nos termos do art. 559° n° 1 do
CCivil) e o valor dos juros”, como vem decidindo o STA — citou-se aqui 0 Acérddo de 2 de
fevereiro de 2022, tirado no Processo n.° 0671/18.1BELLE —, é patente que in casu a mera
indicacdo do valor a pagar, desprovida de qualquer outra evidéncia, é insuficiente e corresponde
a uma fundamentacdo manifestamente insuficiente que ndo cumpre as exigéncias do disposto
no artigo 77.°, da LGT, sendo que, na verdade, nem a AT contestou ou aduziu qualquer

argumento no que concerne a tal vicio.
9. Juros indemnizatérios
Resultando improcedente a pretensdo dos Requerentes e ndo se provando que foi paga

uma divida tributaria em excesso, ndo resultam provados os pressupostos de que o artigo 43.°,

da LGT, faz depender a atribuicdo do direito a juros indemnizatérios.

111 — Decisdo

10. Destarte, este Tribunal decide:
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a) Julgar improcedentes as excegdes invocadas pela Requerida;

b) Julgar improcedente o pedido arbitral na parte relativa a liquidacdo n.° 2020..., e
manter na ordem juridica o ato de liquidacdo impugnado e a decisdo de
indeferimento do pedido de revisao oficiosa;

c) Julgar procedente o pedido de anulagdo da liquidacdo de juros compensatérios;

d) Julgar improcedente o pedido acessorio de condenacdo da Requerida no pagamento
de juros indemnizatoérios; e

e) Condenar as Partes no pagamento das custas infra determinadas, em funcdo do

respetivo decaimento.

11. Valor do processo
De harmonia com o disposto nos artigos 296.%, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a),
do CPPT e 3.%,n.°2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, atribui-

se ao processo o valor de € 183.155,45.

12. Custas
Nos termos do artigo 22.° n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em € 3672,00,
nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributéria, do qual 98,91% € da responsabilidade dos Requerentes e 1,09% da Requerida.

Lisboa, 6 de maio de 2025,

Carlos Alberto Fernandes Cadilha (Presidente)
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Jodo Pedro Rodrigues (Relator)

Jorge Belchior de Campos Laires (vogal)

Av.2 Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -

213189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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