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SUMARIO:
I

1.

O facto de ndo ter utilizado a reclamacao graciosa necessaria, prevista no artigo 132° do
CPPT, ndo impede o sujeito passivo de lancar mdo do pedido de revisdo oficiosa ao
abrigo do artigo 78.°, n° 7 da LGT e, consequentemente, ndo preclude o direito a
impugnacgdo contenciosa do indeferimento, expresso ou técito, do pedido de revisdo
oficiosa.

O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se op6e a uma legislagcdo de
um Estado-Membro por for¢a da qual os dividendos distribuidos por sociedades
residentes a um organismo de investimento coletivo (OIC) ndo residente sdo objeto de
retencdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estao
isentos dessa retencao.

O artigo 22.° do EBF, na parte em que limita o regime nele previsto a sociedades
constituidas segundo a legislacdo nacional, excluindo as sociedades constituidas
segundo a legislagao de outro Estado-Membro da Unido Europeia, é incompativel com
o disposto no artigo 63.° do TFUE.

DECISAO ARBITRAL

A arbitra, Alexandra Goncalves Marques, designada pelo Conselho Deontoldgico do Centro

de Arbitragem Administrativa (CAAD) para formar Tribunal Arbitral, em formagao singular,

constituido em 29 de Outubro de 2024, decide o seguinte:

| - Relatdrio
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A..., organismo de investimento colectivo (OIC), NIPC..., constituido ao abrigo da legislacdo
alema, com sede em..., ... Frankfurt am Main, Alemanha, veio requerer a constitui¢do de tribunal
arbitral, ao abrigo dos artigos 2.°, n.°1, alinea a) e 10.°, n.°s 1 e 2 do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20
de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, doravante, “RJAT”), para
apreciar a legalidade dos actos de liquidacao do imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Colectivas (IRC), incidentes sobre os dividendos auferidos em territdrio nacional, nos anos de
2019, 2020, 2021 e 2022, no valor total de 49.201,94 euros, bem como da decisdo de
indeferimento do pedido de revisdo oficiosa contra eles deduzida, requerendo ainda o
reembolso do imposto pago e a condenacdo da Autoridade Tributdria no pagamento de juros
indemnizatdrios, nos termos do artigo 43.° da LGT, bem como no pagamento das custas de
arbitragem.

E Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante “AT”).

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Presidente do CAAD e
automaticamente notificado a AT, em 26 de Agosto de 2024, e nessa mesma data foram as
Partes notificadas dessa aceitacao.

Assim, em conformidade com o preceituado no n.° 7 artigo 11.° do RJAT, decorrido o prazo
previsto no n.°1do artigo 13.°do RJAT, sem que as Partes nada viessem dizer, o Tribunal Arbitral
ficou constituido em 29 de Outubro de 2024.

Em 4 de Dezembro de 2024, a AT apresentou resposta na qual suscitou a excepcdo de
inimpugnabilidade, bem como aincompeténcia, em razao da matéria, do tribunal arbitral e, por
impugnacao, pugna pela improcedéncia do pedido de pronuncia arbitral.

Por despacho de 5 de Dezembro de 2024, o Requerente foi notificado para responder as
excepc¢des, o que fez por requerimento de 20 de Dezembro de 2024.

Por despacho de 23 de Abril de 2025, o Tribunal determinou a dispensa da reunido prevista no
artigo 18.°, bem como a apresentacdo de alegac¢des escritas.

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e é competente.

As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas (artigos 4.° e 10.°, n.°
2, do mesmo diploma e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Mar¢o) e estdo devidamente

representadas.

10. O processo ndo enferma de nulidades.
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Il - Posicao das Partes

11.

O Requerente é um OIC, com residéncia, para efeitos fiscais, na Alemanha.

Nos anos de 2019/2022, o Requerente investiu em participacOes sociais em sociedades
residentes, para efeitos fiscais, em Portugal e, nesse mesmo ano, recebeu dividendos sujeitos

a tributagdo em Portugal, por se tratar do Estado da fonte de obtencdo dos dividendos.

Os dividendos auferidos, pelo Requerente, entre 2019/2022, foram objecto de retencdo na
fonte a titulo definitivo, a taxa liberatdria de 25%, ao abrigo do artigo 87.° do Cddigo do IRC. O
Requerente suportou, assim, a titulo de IRC, por retencdo na fonte, o montante total de

49.201,94 euros.

O Requerente sustenta, no entanto, que estes dividendos estariam excluidos de tributacdo pela
legislagdo portuguesa; mais concretamente, o artigo 22.°, n.° 3 do Estatuto dos Beneficios
Fiscais (de ora em diante, “EBF”) excluirfa de tributacdo tais dividendos se os mesmos fossem
auferidos por um Organismo de Investimento Coletivo constituido e a operar de acordo com a

legislacao nacional.

Na perspetiva do Requerente, o tratamento fiscal que resulta da aplicacdo da legislacao
nacional, que distingue a tributacdo dos dividendos auferidos por fundos de investimento
consoante a residéncia fiscal, constitui uma restricdo a liberdade de circulagdo de capitais,

proibida pelo artigo 63.°do Tratado de Funcionamento da Unido Europeia (doravante, “TFUE”).

E este entendimento encontra-se confirmado pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE)
no acdrdado AllianzGl-Fonds AEVN, Processo C545/19 de 17.03.2022, bem como pelas decisbes
arbitrais que vém sendo proferidas nos processos n.° 528/2019-T, n.° 548/2019-T, n.° 11/2020-T,

entre outras.
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No dia 08/05/2023, o Requerente — no ambito de um pedido de revisdo oficiosa apresentado -
requereu o reembolso do montante total de 49.202,94 euros, relativo ao IRC sobre os

dividendos distribuidos, o que foi indeferido.

Conclui requerendo que se julgue procedente o pedido de pronuncia arbitral e se anule a
decisdo de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa, bem como as liquidacdes de IRC,
efectuadas a titulo retencdo na fonte, entre 2019/2022 e, em consequéncia, se condene a AT a

proceder ao reembolso do imposto indevidamente pago, acrescido de juros indemnizatdrios.

Por seu turno, a Requerida, Autoridade Tributdria, na sua resposta, pugna pela manutencao
daqueles actos, referindo que o imposto incidiu sobre as liquida¢ées de IRC, relativas as

reten¢des na fonte, no montante de 49.201,94 euros.

Em abono da sua posi¢cao, comeca a Requerida por arguir a inimpugnabilidade dos actos
tributdrios de retencao na fonte, porquanto o pedido de revisdo oficiosa foi apresentado para
além do prazo de dois anos e, por conseguinte, a impugnacao judicial ndo foi procedida de
impugnac¢do administrativa necessdria, conforme impunha o artigo 132.°, n.° 3 do CPPT. Em
abono da sua tese invoca as decisdes arbitrais proferidas no Processo n.° 1000/2023-T, bem
como o voto de vencido proferido no Processo 984/2023-T. Mais acrescenta a Requerida que
“nado tendo o pedido de anulacdo das retencdes na fonte sido precedido, em prazo, de
reclamacao graciosa necessaria, o Tribunal Arbitral carece de competéncia para apreciar sobre
a (i)legalidade das mesmas, ainda que a Requerente tenha apresentado um pedido de revisdo

oficiosa no prazo de 4 anos”.

Quanto ao mais, a Requerida comeca por referir que a situacdo dos residentes ndo é, por regra,
comparavel a dos nao residentes. Apenas nos casos em que residentes e nao residentes se
encontrem numa situac@o comparavel poderiam os beneficios fiscais concedidos a residentes

ser considerados discriminatdrios.

No caso, considera que as alegadas diferencas de tratamento se encontram plenamente

justificadas dentro da sistematizag¢do e coeréncia do sistema fiscal portugués. Nao se podendo
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afirmar que os OIC residentes e os Fundos de Investimento constituidos e estabelecidos

noutros Estados-Membros sejam objectivamente comparaveis, “tem dificuldade em aceitar” o

argumento de que a legislacao nacional e, particularmente, o artigo 22.° do EBF esteja em

desconformidade com o disposto no artigo 63.° do TFUE.

Ademais, salienta que a AT estd vinculada ao principio da legalidade positiva, ndao podendo

deixar de aplicar as normas legais que a vinculam.

Conclui pela improcedéncia do pedido.

Il - Matéria de facto

13. Com relevo para a decisdo da causa consideram-se provados os seguintes factos:

A)

B)

9)

D)

E)

O Requerente, A..., ¢ um organismo de investimento colectivo (OIC) constituido ao abrigo
da legislacdo da Alemanha, com residéncia fiscal na Alemanha.

Por referéncia ao periodo 2019/2022, o Requerente era um sujeito passivo de IRC ndo
residente, para efeitos fiscais, em Portugal e sem estabelecimento estdvel em territdrio
nacional.

O Requerente detinha, no periodo em causa, participacdes sociais em diversas sociedades
com sede em Portugal, a saber, nas sociedades B... S.A., C... SGPS, S.A. e D... SGPS.

Os dividendos recebidos, entre 2019 e 2022, a esse titulo foram objecto de retencdo na
fonte, a titulo definitivo, a taxa de 25% prevista no artigo 87.° do Cédigo do IRC.

O Requerente, na qualidade de accionista dessas sociedades residentes em Portugal,
recebeu dividendos e suportou em Portugal IRC, por retencdo na fonte, no montante total

de 49.201,94 €, de acordo com os valores que constam da seguinte tabela:
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2019 7 884,66 09.05.2019 25% 1971,17
2019 4 013,10 09.05.2019 25% 1 003,28
2019 21 086,20 15.05.2019 25% 5271,55
2019 7 502,08 10.09.2019 25% 1 875,52
2020 25 344,67 14.05.2020 25% 6 336,17
2020 11 410,04 21.05.2020 25% 2 852,51
2020 2 705,49 15.07.2020 25% 676,37
2020 1970,78 16.12.2020 25% 492,70
2021 30 510,01 26.04.2021 25% 7 627,50
2021 4112,93 06.05.2021 25% 1028,23
2021 10 406,55 20.05.2021 25% 2 601,64
2021 7 433,25 16.09.2021 25% 1 858,31
2022 32 500,64 28.04.2022 25% 8215,16
2022 7 433,25 10.05.2022 25% 1 858,31
2022 14 763,49 18.05.2022 25% 3 690,87
2022 7 730, 58 20.09.2022 25% 1932,65
TOTAL 49 201,94

F) Em 8 de Maio de 2023, o Requerente apresentou, ao abrigo do disposto no artigo 78.° da
Lei Geral Tributdria, pedido de revisdo oficiosa dos actos de retencao na fonte de IRC
relativos aos anos de 2019, 2020, 2021 e 2022, no qual pede a anulacdo dos mesmos, por

vicio de ilegalidade, por violag¢ao directa do Direito de Unido Europeia, que correu os seus

termos sob o n.°...2023... (ROF...).

G) Em 22 de Maio de 2024, o Requerente foi notificado da decisdo de indeferimento do pedido

de revisao oficiosa apresentado.
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H) Em 2 de Junho de 2024, o Requerente apresentou o pedido de pronuncia arbitral que deu

origem ao presente processo.

Factos ndo provados e fundamentagao da decisdo da matéria de facto

14. N3do ha factos relevantes para a decisdo da causa que nao se tenham provado.

Os factos foram dados como provados com base nos documentos juntos pelo Requerente com

a peticdo inicial e no processo administrativo junto pela Autoridade Tributaria.

N&o ha controvérsia sobre a matéria de facto.

IV — Matéria de Direito

QUEST(—)ES PREVIAS: DA INIMPUGNABILIDADE DOS ACTOS TRIBUTARIOS E DA INCOMPETENCIA DO TRIBUNAL

ARBITRAL

15. Alega a Requerida que o Tribunal Arbitral carece de competéncia para apreciar o pedido de
anulacdo das retencdes na fonte que ndo hajam sido precedidas, em prazo, de reclamacao
graciosa necessaria, ainda que o Requerente tenha apresentado um pedido de revisdo oficiosa
no prazo de quatro anos. Na perspetiva da Requerida, estar-se-ia perante uma excepcao

dilatdria que obstaria ao conhecimento do pedido com a consequente a absolvicao dainstancia.

16. Com efeito, a Requerida comeca por argumentar que, nos termos do artigo 2.° alinea a) da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco, a AT vinculou-se a jurisdicdo dos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD que tenham por objeto a apreciacdo de pretensdes relativas a impostos
cuja administracdo lhes esteja cometida, referidas no n.° 1 do artigo 2.° do RJAT, “com excecao
de pretensdes relativas a declaracdo de ilegalidade de atos de autoliquidacao, de retencao na
fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido precedidos de recurso a via

administrativa, nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Cédigo de Procedimento e de Processo
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Tributdrio”. Nao tendo o pedido de anulagdo das retenc¢des sido precedido, em prazo, de
reclamagdo graciosa necessaria, o Tribunal Arbitral carece de competéncia para apreciar a
legalidade das mesmas, ainda que o Requerente tenha apresentado um pedido de revisao
oficiosa no prazo de quatro anos. Em abono da sua tese, invoca as decisdes proferidas pelo
Tribunal Arbitral no ambito dos Processos 382/2019-T e 51/2012.

Cumpre decidir.

O artigo 2., n.° 1, alinea a) do RJAT atribui aos tribunais arbitrais competéncia para a declaracao
de ilegalidade de actos de “liquidagdo de tributos, de autoliquidacdo, de reten¢do na fonte e
de pagamento por conta”. Por seu turno, a Portaria n.° 112.°-A/2011, de 22 de Marco, vinculou a
AT a jurisdicdo dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD que tenham por objecto
impostos cuja administracao lhes seja cometida, com excepcao das “Pretensdes relativas a
declaragdo de ilegalidade de actos de autoliquidac¢do, de retencdao na fonte e de pagamento
por conta que ndo tenham sido precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos

artigos 131.° a 133.° do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario;”.

18. Por seu turno, o artigo 132.° do CPPT dispde o seguinte:

Artigo 132.°

Impugnagdo em caso de retengdo na fonte
1- A retencdo na fonte é susceptivel de impugnacgdo por parte do substituto em caso de erro
na entrega de imposto superior ao retido.
2 - O imposto entregue a mais serd descontado nas entregas seguintes da mesma natureza a
efectuar no ano do pagamento indevido.
3 - Caso ndo seja possivel a correccdo referida no nuimero anterior, o substituto que quiser
impugnar reclamard graciosamente para o drgdo periférico regional da administragdo
tributdria competente no prazo de 2 anos a contar do termo do prazo nele referido.
4 - O disposto no nimero anterior aplica-se a impugnacao pelo substituido da retencdo que lhe
tiver sido efectuada, salvo quando a retencdo tiver a mera natureza de pagamento por conta
do imposto devido a final.
5 - (Revogado.)

6 - A impugnacdo em caso de retencdo na fonte aplica-se o disposto no n.° 3 do artigo anterior.
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Em primeiro lugar, sublinha-se que, no caso em apreqo estamos perante a impugnacao de um
acto deliquidagao de IRC que é um tributo administrado pela Autoridade Tributdria e Aduaneira
que manifestamente se insere dentro das competéncias atribuidas pelo RJAT e por aquela
Portaria n.° 112.°-A/2011, de 22 de Marc¢o, aos tribunais arbitrais que funcionam junto do CAAD.
Por outro lado, a impugnacdo em causa foi precedida de um pedido de revisdo oficiosa

formulado ao abrigo do artigo 78.° da LGT.

A questao que se coloca é, pois, saber se o Tribunal Arbitral é competente para apreciar o
pedido de pronuncia arbitral contra o indeferimento do pedido de revisdo oficiosa das

reten¢des na fonte, em sede de IRC, sindicadas nos presentes autos.

Importa, assim, esclarecer, se a declaracdo de ilegalidade de actos de indeferimento de um
pedido de revisdo oficiosa do acto tributario, previstos no artigo 78.° da LGT, se inclui no ambito

da competéncia atribuida aos tribunais arbitrais que funcionam junto do CAAD.

A competéncia atribuida aos tribunais arbitrais tributarios encontra-se prevista no artigo 2.°, n.°
1do RJAT, que dispde que:
Artigo 2.°
Competéncia dos tribunais arbitrais e direito aplicavel
1— A competéncia dos tribunais arbitrais compreende a apreciagdo das seguintes pretensoes:
a) A declaracdo de ilegalidade de actos de liquidacdo de tributos, de autoliquidagdo, de
retencdo na fonte e de pagamento por conta;
b) A declaragdo de ilegalidade de actos de fixacdo da matéria tributdvel quando ndo dé origem
a liquidacdo de qualquer tributo, de actos de determinacdo da matéria colectdvel e de actos

de fixacdo de valores patrimoniais.

(...)
Por seu turno, a Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Mar¢o, aprovada ao abrigo do artigo 4.°, n.° 1

do RJAT, veio estabelecer os termos de vinculacao da Administracao Tributdria a jurisdicao dos

tribunais arbitrais que funcionam junto do CAAD, tendo determinado a vinculacdo da AT a
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apreciacdo de pretensdes relativas aimpostos, com as excepg¢des previstas no artigo 2.°, alineas

a) a d), daquela portaria.

A férmula “declaragdo de ilegalidade de actos de liquida¢do de tributos, de autoliquidagdo e de
pagamento por conta” utilizada no artigo 2.°, n.° 1, alinea a) do RJAT, ndo restringe o ambito da
jurisdicao arbitral aos casos em que é impugnado directamente um acto de um dos tipos

elencados.

Com efeito, a ilegalidade de actos de autoliquidacdo pode ser declarada jurisdicionalmente
como coroldrio da ilegalidade de um acto de segundo grau que confirme um acto de
autoliquidagdo, incorporando a sua ilegalidade (nesse sentido, Processo n.° 943/2023-T, de

23/04/2024, do CAAD).

Sobre a questdo da competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD para apreciar
a legalidade de actos de autoliquidacdo (a que sdo equiparaveis os actos de retencdo na fonte)
na sequéncia da apresentacdo de pedidos de revisdo oficiosa, a jurisprudéncia do Tribunal
Central Administrativo j& se pronunciou em sentido afirmativo (nesse sentido, Acérdao do
Tribunal Administrativo Sul de 27/04/2017, Processo n.° 8599/15; de 25/06/2019, Processo n.°

44/18.6BCLSB).

Por outro lado, o Tribunal Constitucional decidiu “ndo julgar inconstitucional a norma que
considera que os pedidos de revisdo oficiosa equivalentes as situacdes em que existiu “recurso da
via administrativa nos termos do artigo 131.° e 133.° do Cédigo do Procedimento Tributdrio”, para
efeitos da interpretagdo da alinea a), do artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, encontrando-se tais
situacdes, por isso, abrangidas pela jurisdicdo dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD” (cf.

Acdrdao do Tribunal Constitucional n.° 244/18, de 11/05/2018, processo n.° 636/17).

No caso dos autos, o Requerente apresentou pedido de revisao oficiosa da liquidacdo de IRC

(retencdo na fonte), referente aos anos de 2019, 2020, 2021 e 2022.

Os actos que decidem reclamacdes graciosas, recursos hierarquicos ou pedidos de revisdo de

acto tributdrio constituem actos de segundo e terceiro grau na medida em que comportam a
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apreciacdo de legalidade de actos de primeiro grau, ou seja, actos de liquida¢ao e, como tal,
entende-se que cabe no escopo da competéncia dos tribunais arbitrais a apreciacao daqueles

actos.

30. Apenas nos casos em que o acto de segundo ou terceiro grau apreciou uma questao prévia cuja

31

32.

solucdo obstou a apreciacao da legalidade do acto primario — como, por exemplo,
intempestividade, ilegitimidade ou incompeténcia — se estaria fora do ambito material de

competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam junto do CAAD.

Entendemos que o tribunal arbitral, nos termos do artigo 2.°, n.° 1, alinea a) do RJAT pode
sindicar a legalidade do acto de liquida¢cdo de imposto, também nos casos em que a declaragao
de ilegalidade pode ser obtida na sequéncia da declaracdo de ilegalidade de actos de segundo

ou terceiro grau.

O artigo 2.% n.° 1, alinea a) do RJAT ndo exclui os casos em que a declaracdo de ilegalidade
resulta da declaragdo de ilegalidade do acto de segundo grau, nem os casos em que essa
declaragdo de ilegalidade é pedida na sequéncia do indeferimento tacito ou expresso do pedido

de revisao oficiosa do acto tributario.

33. Apenas ndo seria assim caso a Administracao Tributdria houvesse recusado a apreciacao do

pedido de revisdo oficiosa com fundamento em qualquer questdo prévia que obstasse ao
conhecimento da legalidade do acto tributario pois, neste caso, o acto tributdrio teria de ser
impugnado por via da accao administrativa especial e, consequentemente, estaria fora da

esfera de competéncia do tribunal arbitral.

34. Afigura-se, assim, que o segmento do artigo 2.°, n.° 1, alinea a) do RJAT que faz alusdo a

35.

pretensdes referentes a pedidos de “declaracdo de ilegalidade de actos” abrange a declaracao
de ilegalidade de indeferimentos de actos de retencdo na fonte de IRC de 2019, 2020, 2021 e

2022.

Sublinha-se que ndo existe qualquer disposicdo legal que afaste a competéncia dos tribunais

arbitrais quando os actos de liquidacao sao precedidos de um pedido de revisao oficiosa.
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Ha que recordar que os tribunais arbitrais que funcionam junto do CAAD tém admitido que se
insere na sua competéncia a aprecia¢ao de pedidos de revisao oficiosa das liquidagdes de IRC —
retencao na fonte, dentro do prazo e com os fundamentos previstos no artigo 78.% n.° 1, 2.
parte da LGT, independentemente de tal pedido ter sido expressa ou tacitamente indeferido
(cf. decisdo proferida nos Processos n.° 156/2024, de 4/07/2024, Processo n.° 816/2023, de

12/07/2024, Processo n.° 998/2023, de 5/07/2024).

A luz das citadas disposic6es legais, bem como da jurisprudéncia invocada, resulta claro que o
indeferimento do pedido de revisdo oficiosa é sindicavel por via da impugnacao judicial nos

termos do artigo 97.° do CPPT e do artigo 2.° do RJAT.

Considera-se, assim, improcedente a invocada excepcao de inimpugnabilidade e,

consequentemente, de incompeténcia material suscitada pela AT.
DA COMPATIBILIDADE DO ARTIGO 22.° DO EBF COM O ARTIGO 63.° DO TFUE

Considerando a posicao das partes, a questao que é objecto deste processo é a de saber se a
legislacdo portuguesa, ao excluir de tributacdo os dividendos distribuidos por sociedades
residentes em Portugal a fundos de investimento que se constituam e operem de acordo com
a legislacdo nacional (artigo 22.° do EBF) e, por isso, residentes em territdrio nacional, mas
sujeitando a retencdo na fonte, em IRC, os dividendos distribuidos por essas mesmas
sociedades a fundos de investimento mobilidrio que nao tenham sido constituidos, nem
operem de acordo com a legislacdo nacional e, por isso, ndo residentes fiscais em Portugal,

configura uma restricao a livre circulacao de capitais proibida pelo artigo 63.° do TFUE.

Esta questdo foi ja apreciada em varios processos, tanto no ambito da arbitragem tributaria (cf.
decisOes proferidas no ambito dos processos nimeros 206/2024-T, 156/2024-T, 816/2023-T,
983/2023-T), como em sucessivos acérddos proferidos pelo Supremo Tribunal Administrativo,

que se pronunciaram, reiterada e uniformemente, sobre a questdo decidenda (cf. Acérdao do
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STA n.°7/2024, de 26 de Fevereiro, Acérdao de 13-09-2023, Processo n.° 715/18.7BELRS (posicdo
subscrita por vdrios Acdrddos subsequentes, designadamente, nos Processos n°s
0802/21.4BELRS, de 08-05-2024, n.° 0806/21.7BELRS e n.° 0755/19.9BELRS,
ambos de 29/05/2024 e n.° 0757/19.5BELRS de 05/05/2024"), ndo se identificando, até agora,
argumentos que permitam quebrar a unanimidade que vem sendo alcangada pelas decisdes ja
proferidas, importando assim reiterar a jurisprudéncia firmada, que decidiu que o artigo 22.°do
EBF, na redacdo que lhe foi dada pelo Decreto-Lei 7/2015, de 13 de janeiro, na medida em que
limita o regime deisencdo nele previsto aos OIC constituidos segundo a legislacao
nacional, dele excluindo os OIC constituidos segundo a legislacao de outros Estados, €

incompativel com a liberdade de circulacao de capitais que decorre do artigo 63.° do TFUE.

In casu, verifica-se — conforme resulta da matéria de facto assente — que o Requerente é um
organismo de investimento colectivo, constituido segundo o direito alemao, o qual redne
capital de investidores que, por sua vez, investe, maioritariamente, em ac¢6es de sociedades

europeias, incluindo em sociedades portuguesas.

Na perspetiva do Requerente, as normas que constam nos artigos 22.°, n.° 1 e 2 do EBF sdo

incompativeis com a liberdade de circulacdo de capitais prevista no artigo 63.° do TFUE.

O artigo 63.° do TFUE prevé a livre circulacdo de pagamentos e capitais que, como é sabido,
constitui a quarta liberdade econdmica europeia, a qual proibe “todas as restricbes aos
movimentos de capitais entre Estados-Membros e entre Estados-Membros e paises terceiros”,
sem prejuizo do disposto no artigo 65.° do TFUE, o qual enuncia as restricdes admitidas, nelas
se incluindo as “disposicdes pertinentes do seu direito fiscal que estabelecam uma distin¢do entre
contribuintes que ndo se encontrem em idéntica situacdo no que se refere ao seu lugar de

residéncia ou ao lugar onde o seu capital é investido”.

'Todos disponiveis em www.dgsi.pt.
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44. As restricdes aqui enunciadas tém como limite, nos termos do artigo 65.° n.° 3 do TFUE, que

essas restricbes nao sejam ‘“um meio de discrimina¢ao arbitraria, nem uma restricao

dissimulada a livre circulagao de capitais e pagamentos, tal como definida no artigo 63.° do

TFUE”.

45. No que respeita a livre circula¢do de capitais, o ja sobejamente mencionado acérddo do TJUE,

proferido em sede de reenvio prejudicial, no processo AllianzGl-Fonds AEVN, Processo C545/19

de 17.03.2022, ECLI:EU:C:2022:193, esclarece quanto a aplica¢do das medidas proibidas pelo

artigo 63.° do TJUE, o seguinte:

“(.)

36

37

38

39

40

41

Resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que as medidas proibidas pelo artigo 63.°, n.°1,
TFUE, enquanto restricdes aos movimentos de capitais, incluem as que sao suscetiveis de dissuadir os ndo
residentes de investir num Estado-Membro ou de dissuadir os residentes de investir noutros Estados (v.,
designadamente, Acérddo de 2 de junho de 2016,Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402,
n.°27 e jurisprudéncia referida, e de 30 de janeiro de 2020, K&In-Aktienfonds Deka, C-156/17, EU:C:2020:51,
n.° 49 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreqo, é facto assente que a isenc¢do fiscal prevista pela legislagdo nacional em causa no
processo principal é concedida aos OIC constituidos e que operam de acordo com a legislagdo portuguesa,
ao passo que os dividendos pagos a OIC estabelecidos noutro Estado-Membro ndo podem beneficiar dessa
isengdo.

Ao proceder a uma reteng¢do na fonte sobre os dividendos pagos aos OIC ndo residentes e ao reservar aos
OlC residentes a possibilidade de obter a isen¢do dessa retenc¢do na fonte, a legislagdo nacional em causa no
processo principal procede a um tratamento desfavoravel dos dividendos pagos aos OIC ndo residentes.

Esse tratamento desfavoravel pode dissuadir, por um lado, os OIC ndo residentes de investirem em
sociedades estabelecidas em Portugal e, por outro, os investidores residentes em Portugal de adquirirem
participac¢des sociais em OIC e constitui, por conseguinte, uma restri¢do a livre circula¢do de capitais proibida,
em principio, pelo artigo 63.° TFUE (v., por analogia, Acérddo de 21dejunho de 2018, Fidelity Funds
e 0., C-480/16, EU:C:2018:480, Nn.% 44, 45 e jurisprudéncia referida).

N&o obstante, segundo o artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE, o disposto no artigo 63.° TFUE ndo prejudica o
direito de os Estados-Membros aplicarem as disposi¢des pertinentes do seu direito fiscal que estabelegam
uma distingdo entre contribuintes que ndo se encontrem em idéntica situagdo no que se refere ao seu lugar
de residéncia ou ao lugar em que o seu capital é investido.

Esta disposi¢do, enquanto derrogacdo ao principio fundamental da livre circulacdo de capitais, é de

interpretagdo estrita. Por conseguinte, ndo pode ser interpretada no sentido de que qualquer legislacdo fiscal

14.
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que comporte uma distingdo entre os contribuintes em fun¢do do lugar em que residam ou do
Estado-Membro onde invistam os seus capitais é automaticamente compativel com o Tratado FUE. Com
efeito, a derrogagdo prevista no artigo 65.%, n.°1, alinea a), TFUE é ela prépria limitada pelo disposto no
artigo 65.°, n.° 3, TFUE, que prevé que as disposi¢des nacionais a que se refere o n.° 1 desse artigo «ndo devem
constituir um meio de discriminagdo arbitrdria, nem uma restri¢do dissimulada a livre circulagdo de capitais e
pagamentos, tal como definida no artigo 63.°[TFUE]» [Acérddo de 29 deabril de 2021, Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikké (Rendimentos distribuidos por OICVM), C-480/19, EU:C:2021:334, n.°29 e
jurisprudéncia referida].

42 O Tribunal de Justica declarou igualmente que, por conseguinte, hd que distinguir as diferencas de
tratamento permitidas pelo artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE das discrimina¢6es proibidas pelo artigo 65.°,
n.° 3, TFUE. Ora, para que uma legislacdo fiscal nacional possa ser considerada compativel com as disposicdes
do Tratado FUE relativas a livre circulacdo de capitais, é necessdrio que a diferenca de tratamento dai
decorrente diga respeito a situagdes que ndo sejam objetivamente compardveis ou se justifique por uma
razdo imperiosa de interesse geral [Acdrddo de 29 de abril de 2021, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikk&

Rendimentos distribuidos por OICVM), C-480/19, EU:C:2021:334, n.° 30 e jurisprudéncia referidal.”.
P jurisp

46. Quanto a existéncia de situacdes objectivamente comparaveis, 0o mencionado acérdao conclui
que a diferenca de tratamento entre os OIC residentes e os OIC ndo residentes diz respeito a
situa¢6es compardveis (cf. considerandos 72-73):

“Ora, como resulta de jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a situagdo de um OIC residente que beneficia de uma
72 distribui¢do de dividendos é comparavel a de um OIC beneficidrio ndo residente, na medida em que, em ambos os
casos, os lucros realizados podem, em principio, ser objeto de dupla tributacdo econémica ou de tributacdo em

cadeia (v., neste sentido, Acérddo de 10 de abril de 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust

Company, C-190/12, EU:C:2014:249, n.° 58 e jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, o critério de distingdo a que se refere a legislacdo nacional em causa no processo principal, que
73 tem por objeto unicamente o lugar de residéncia dos OIC, ndo permite concluir pela existéncia de uma diferenca

objetiva de situagOes entre os organismos residentes e os organismos nao residentes.”.

47. Nos termos da jurisprudéncia do TJUE, o artigo 63.° do TFUE deve ser interpretado no sentido
de que se opde a uma legislacdo nacional do Estado-Membro por forca da qual os dividendos
distribuidos por sociedades residentes a um organismo de investimento colectivo (OIC) ndo
residente sdo objecto de retencdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC

residente estdo isentos dessa retengao.
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48. No caso em apreco, o artigo 22.° do EBF estabelece, a luz da jurisprudéncia fixada, um

49

tratamento discriminatdrio, proibido pelo artigo 63.°, porquanto ao limitar o ambito de
aplicacao do regime de tributa¢do constante do n.° 3 aos fundos e sociedades que operem de
acordo com a legislacdo nacional, estabelece um regime mais gravoso para as entidades
equiparaveis que operem em territdrio nacional, mas que se tenham constituido segundo o

direito de um outro Estado-Membro.

Sobre a questdo que estd em discussao nos autos, salienta-se, por fim, o Acérddo do STA n.°
7/2024, de 26 de Fevereiro, (Acérdao do STA de 28 de Setembro de 2023, proferido no ambito
do processo n.° 093/19), que uniformizou jurisprudéncia no sentido de que o artigo 22.° do EBF

é incompativel com o artigo 63.° do TFUE, conforme sumdrio que se transcreve:

“l - Quando um Estado Membro escolhe exercer a sua competéncia fiscal sobre os dividendos pagos por sociedades
residentes unicamente em funcdo do lugar de residéncia dos Organismos de Investimento Colectivo (OIC) beneficidrios,
a situacdo fiscal dos detentores de participacées destes ultimos é desprovida de pertinéncia para efeitos de apreciagdo

do cardcter discriminatdrio, ou ndo, da referida regulamentacdo.

II-Oart°.63, do TFUE, deve ser interpretado no sentido de que se opbe a uma legislagdo de um Estado-Membro por for¢a
da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um OIC ndo residente sdo objecto de retengdo na fonte,

ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retencdo.

Il - A interpretagdo do art®.63, do TFUE, acabada de mencionar é incompativel com o art®.22, do E.B.F., na redagdo que
lhe foi dada pelo Decreto-Lei 7/2015, de 13/01, na medida em que limita o regime de isen¢do nele previsto aos OIC
constituidos segundo a legisla¢do nacional, dele excluindo os OIC constituidos segundo a legislacdo de outros Estados

Membros da Unido Europeia.”

50. Assim sendo, os actos tributdrios impugnados, de retencao na fonte, em sede de IRC, relativos

aos anos de 2019/2022 (cf. alineas D e E da matéria de facto), impugnados, bem como a decisdo
de indeferimento da revisdo oficiosa contra eles apresentada, sdo ilegais por assentarem numa
disposicao cuja aplicacdo ao caso em apreco deve ser afastada, por constituir uma viola¢ao do

disposto no artigo 63.° do TFUE.

2 Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo n.° 7/2024, de 28 de setembro de 2023, no Processo n.° 93/19.7BALSB —
Pleno da 2.* Secgdo - Publicado em DR, a 26 de fevereiro de 2024.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

16.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

51.

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

DA RESTITUICAO DA QUANTIA INDEVIDAMENTE PAGA E JUROS INDEMNIZATORIOS

O Requerente pede ainda a condena¢do da Autoridade Tributdria no reembolso do imposto

indevidamente pago, acrescido de juros indemnizatdrios.

Quanto a restituicdo do imposto indevidamente pago, o Requerente tem direito a haver a sua
restituicao, conforme decorre do disposto do artigo 100.°, n.° 1 da LGT. Acrescenta-se que esse
dever de restituicao do imposto indevidamente pago acha-se, inevitavelmente, ligado a decisao

arbitral que anula o acto de liquidacdo, nos termos do artigo 24.° n.° 1, alinea b) do RJAT.

Aqui se dispGe que a AT, nos exactos termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do
sujeito passivo, fica vinculada a:
“(r)estabelecer a situagdo que existiria se o acto tributdrio objecto da decisdo arbitral ndo tivesse

sido praticado, adoptando os actos e operacbes necessdrios para o efeito”.

Por efeito da reconstituicdo da situa¢ao juridica em resultado da anula¢do do acto tributario,

ha lugar ao reembolso de imposto indevidamente pago.

52. Quanto ao pagamento de juros, o artigo 24.° n.° 5 do RJAT dispOe o seguinte:

“(...)
5 - E devido o pagamento de juros, independentemente da sua natureza, nos termos previsto
na lei geral tributdria e no Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio.”

53. Por seu turno, dispbe o artigo 43.° da Lei Geral Tributdria que:

“Artigo 43.° - Pagamento indevido da prestacado tributdria

1— Sao devidos juros indemnizatoérios quando se determine, em reclamacdo graciosa ou
impugnacdo judicial, que houve erro imputdvel aos servicos de que resulte pagamento da
divida tributdria em montante superior ao legalmente devido.

2 — Considera-se também haver erro imputdvel aos servicos nos casos em que, apesar de
a liquidacdo ser efectuada com base na declaragdo do contribuinte, este ter seguido, no seu
preenchimento, as orientacbes genéricas da administracdo tributdria, devidamente
publicadas.

3 — Sdo também devidos juros indemnizatdrios nas seguintes circunstancias:

a) Quando ndo seja cumprido o prazo legal de restitui¢do oficiosa dos tributos;

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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b) Em caso de anulacdo do acto tributdrio por iniciativa da administragdo tributdria, a
partir do 30.° dia posterior a decisdo, sem que tenha sido processada a nota de crédito;

¢) Quando a revisdo do acto tributdrio por iniciativa do contribuinte se efectuar mais
de um ano apds o pedido deste, salvo se o atraso ndo for imputdvel a administracao tributdria;

d) Em caso de decisdo judicial transitada em julgado que declare ou julgue a
inconstitucionalidade ou ilegalidade da norma legislativa ou regulamentar em que se fundou
a liquidagdo da prestacdo tributdria e que determine a respetiva devolucdo. (...)”

Tratando-se, in casu, de um acto de autoliquidacao de imposto, o erro imputdvel aos servicos,
que vai desencadear a obrigacao de pagamento de juros indemnizatdrios, opera — quando haja
lugar ao indeferimento do pedido de revisdo oficiosa - com o indeferimento pela AT da
reclamacdo administrativa (cf. artigo 43.°, n.° 1 da LGT) ou quando decorra um ano apds a

apresentacao daquele pedido.

Considerando que, a AT indeferiu a revisdo oficiosa (cf. ponto F e G da matéria de facto) que
impugnava, por via administrativa, os actos de autoliquidacdo em causa nos autos, hd que
concluir que ha lugar ao pagamento de juros indemnizatdérios depois de decorrido um ano apds

a apresentacdo daquele pedido e até ao processamento da respectiva nota de crédito.

Atendendo ao disposto no artigo 43.%, n.° 1 e 3, alinea c) da LGT, o Requerente tem direito a
juros indemnizatdrios a taxa legal, depois de decorrido um ano apds a apresentacao daquele

pedido, até a data do processamento da respectiva nota de crédito.

V - Decisao

Nestes termos, e pelos fundamentos expostos, este Tribunal Arbitral decide:

a) Julgar improcedentes as excepg¢des de inimpugnabilidade e de incompeténcia do tribunal
arbitral, suscitadas pela AT.

b) Julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral, declarando a ilegalidade e anulando os
actos tributdrios de autoliquidacdo do imposto de IRC, no montante total de 49.201,94
euros, referentes ao anos 2019/2022, bem como a decisdo de indeferimento do pedido de

revisdo oficiosa contra eles deduzida.
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¢) Condenar a Autoridade Tributaria e Aduaneira no reembolso do imposto indevidamente
pago e no pagamento de juros indemnizatdrios, a taxa legal, contados desde a data em que
perfaz um ano sobre a data de apresenta¢do do pedido de revisao oficiosa.

d) Condenar a Autoridade Tributaria e Aduaneira no pagamento das custas do processo.

VI - Valor do Processo

Nos termos das disposi¢des conjugadas dos artigos 306.° do Cédigo de Processo Civil e 97.°-A, n.° 1,
alinea a) do CPPT e artigo 3.° n.° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributdria, fixa-se ao processo o valor de 49.201,94 euros, indicado pelo Requerente, sem oposi¢ao

da Autoridade Tributaria e Aduaneira.

VII - Custas
Nos termos do artigo 22.° n.° 4 do RJAT, fixa-se o montante das custas em 2.142,00 euros, nos
termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributdria, a

cargo da Requerida.
Notifique.

Lisboa, 28 de Abril de 2025

A Arbitra,

Alexandra Gongalves Marques
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