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SUMARIO

A interpretacdo do Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE) sobre o direito
da Unido Europeia é vinculativa para os o0rgaos jurisdicionais nacionais, com a
necessaria desaplicacdo do direito interno em caso de desconformidade com
aquele.

A legislacdo portuguesa infringe a liberdade de circulacdo de capitais consagrada
no artigo 63.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE) ao
tributar, por retencéo na fonte a titulo liberatdrio e pelo seu montante iliquido, os
dividendos distribuidos por uma sociedade residente para efeitos fiscais em
territorio portugués a uma sociedade ndo residente nesse territorio, que investiu
em acles da primeira sociedade para cobrir obrigacfes de pagamento no futuro a
tomadores de seguros unit-linked, ao passo que as sociedades residentes em
idéntica situacdo tém direito a deduzir os gastos originados pelo aumento das suas
obrigac6es de pagamento no futuro aos tomadores desses seguros e a um crédito
de imposto pelas retencdes sofridas (conforme resulta do Acordado do TFEU

proferido no processo C-782/22, em 1 de novembro de 2024).

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Rita Correia da Cunha (Arbitro Presidente), Dr. Jodo Santos Pinto e Dra. Adelaide

Moura (Arbitros Adjuntos), designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem

Av.2 Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -« 213189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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Administrativa (“CAAD”) para formarem o Tribunal Arbitral Coletivo no processo

identificado em epigrafe, acordam no seguinte:

RELATORIO

A... LIMITED (doravante designada por “Requerente”), sociedade seguradora constituida de
acordo com o direito inglés e a operar no Reino Unido, titular do nimero de identificacéo fiscal
inglés ... e do nimero de identificacdo fiscal portugués ..., com sede social em ..., em Inglaterra,
requereu a constitui¢ao de Tribunal Arbitral e deduziu pedido de pronuncia arbitral (“PPA”),
nos termos do disposto no artigo 2.°, n.° 1, alinea a), e artigo 10.°, ambos do Regime Juridico
da Arbitragem em Matéria Tributaria (“RJAT”), aprovado pelo Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20
de janeiro, na redacdo vigente, em que é Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E
ADUANEIRA (doravante referida por “AT” ou “Requerida”), com vista a declara¢dao de
ilegalidade e anulacdo dos atos tributarios de retencdo na fonte de IRC, referentes ao periodo
compreendido entre 28 dezembro de 2021 e 23 de dezembro de 2022, no valor global de
€ 1.219.758,74, e da indecisdo de indeferimento expresso da reclamacao graciosa (autuada com
0 n.° ...2023...), com a consequente restituicdo do imposto pago e o pagamento de juros

indemnizatdrios ao abrigo do artigo 43.°da LGT.

Em 25 de junho de 2024, o pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo.
Presidente do CAAD, e automaticamente notificado a Autoridade Tributaria.

De acordo com o preceituado nos artigos 5.2, n.° 3, alinea a), 6.%, n.° 2, alinea a), e 11.°, n.° 1,
alinea a), todos do RJAT, por decisdo do Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico,
devidamente comunicada as partes nos prazos legalmente aplicaveis, as quais nada disseram,
foram designados arbitros os signatarios que comunicaram ao Conselho Deontoldgico e ao

Centro de Arbitragem Administrativa a aceitacdo do encargo no prazo regularmente aplicavel.
O Tribunal Arbitral Coletivo foi constituido em 28 de agosto 2024.

Notificada para o efeito, a Requerida apresentou a sua resposta ao PPA em 2 de outubro de
2024, tendo junto o processo administrativo (“PA”) em 3 de outubro de 2024.
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Por despacho de 14 de outubro de 2024, foram as partes notificadas de que ficou dispensada a
reunido prevista no artigo 18.° do RJAT e a apresentacdo de alegacdes finais escritas, atento o

facto de nédo terem arrolado testemunhas e a clareza das posicGes vertidas nos articulados.

Em 24 de outubro de 2024, a Requerente veio solicitar prazo para apresentacdo de alegacdes

escritas.

Em 15 de novembro de 2024, a Requerente juntou aos autos copia do Acordao proferido a 7 de
novembro de 2024 pelo Tribunal de Justiga da Unido Europeia (“TJUE”) no ambito do
Processo C-782/22.

Em 13 de janeiro de 2025, o Tribunal Arbitral notificou a Requerida para, querendo, no
exercicio do seu direito ao contraditorio, se pronunciar relativamente ao Acérddo do Tribunal

de Justica da Unido Europeia junto pela Requerente, o que a Requerida optou por néo fazer.

Em 11 de marco de 2025, a Requerente juntou decisdo arbitral proferida no processo n.°
832/2024-T.

SANEAMENTO

O Tribunal foi regularmente constituido e é competente em razdo da matéria, atenta a
conformacao do objeto do processo dirigido a anulacdo de atos de retencao na fonte de IRC (cf.
artigos 2., n.° 1, alinea a), e 5.° do RJAT).

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, tém legitimidade e encontram-se
regularmente representadas (cf. artigos 4.°e 10.%, n.° 2, do RJAT e artigo 1.° da Portarian.® 112-
A/2011, de 22 de marco).

E admissivel a cumulagéo de pedidos relativos a diferentes atos e anos tendo em conta que estao
em discussdo as mesmas circunstancias de facto (distribuicao de dividendos de fonte portuguesa
a sociedade seguradora ndo residente), e a interpretacédo e aplicacdo dos mesmos principios ou

regras de direito, conforme previsto no artigo 3., n.° 1, do RJAT.
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Considerando 0s documentos juntos aos autos e a questdo decidenda, o Tribunal Arbitral
mantém a dispensa de alegacdes escritas, conforme determinado anteriormente por despacho.

QUESTAO DECIDENDA

A principal questdo de Direito a decidir respeita a compatibilidade com o Direito da Unido
Europeia, especificamente com a liberdade de circulagdo de capitais consagrada no artigo 63.°
do TFUE, dos atos de liquidacdo de imposto por retengédo na fonte sobre os dividendos de fonte
portuguesa auferidos pela Requerente (sociedade seguradora ndo residente em territorio
portugués), e alocados a seguros unit-linked por ela geridos e comercializados, por comparagao
com o regime fiscal aplicavel quanto aos rendimentos obtidos em idénticas circunstancias por

sociedades seguradoras residentes em territorio portugués.

POSICAO DAS PARTES

Posicdo da Requerente no PPA

Os fundamentos apresentados pela Requerente, em apoio da sua pretensao, foram, em sintese,

0S seguintes:

a. A Requerente é uma sociedade comercial residente para efeitos fiscais no Reino Unido,
autorizada pelo Banco de Inglaterra a ai atuar como seguradora, que se dedica a
comercializacdo de seguros de pensdes unit-linked (“unit-linked pension products”™), os
quais consubstanciam instrumentos de captacdo de aforro estruturados, cujo risco do

investimento é totalmente assumido pelo tomador do seguro.

b. Concomitantemente, os tomadores dos seguros unit-linked comercializados pela
Requerente tém direito a percecdo da totalidade dos rendimentos emergentes dos
investimentos gerados pelo respetivo contrato de seguro, assumindo igualmente a

totalidade das perdas que deles advenham.

c. Os seguros unit-linked comercializados pela Requerente sdo compostos por diferentes

ativos, correspondentes aos investimentos realizados pela Requerente. Cada ativo
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encontra-se alocado a um especifico seguro unit-linked, de tal forma que o valor a
receber pelo tomador do seguro sofre flutuaces em virtude das oscila¢6es no valor dos

ativos subjacentes.

A Requerente € a titular dos rendimentos resultantes de cada um dos investimentos por
si realizados e alocados a seguros unit-linked, ndo obstante a sua obrigacéo futura de,
na data do vencimento do respetivo contrato, efetuar um pagamento de igual montante

ao tomador do seguro.

Entre dezembro de 2021 e dezembro de 2022, a Requerente auferiu um conjunto de
rendimentos de fonte portuguesa, decorrente da distribuicéo de dividendos por empresas
residentes em territorio portugués nas quais a Requerente detinha participacdes sociais
(que, nos termos supra expostos, se encontram economicamente alocados a cada um

dos seguros unit-linked por si geridos e comercializados).

Tais rendimentos foram colocados a sua disposicdo pelo B..— SUCURSAL EM
PORTUGAL, entidade que assumiu as vestes de substituto tributario, tendo procedido
a retencdo na fonte de imposto, no montante global de € 1.219.758,74, nos termos do
artigo 94.°, n.° 1, alinea c¢), do Cddigo do IRC (“CIRC?).

Alguns dos rendimentos em referéncia foram sujeitos a retencdo na fonte a taxa de 25%,
prevista no artigo 87.°, n.° 4, do CIRC e aplicavel por via do artigo 94.°, n.° 5, do CIRC.
Outros, por seu turno, foram sujeitos a retencdo na fonte a taxa de 15%, prevista no
artigo 10.°,n.° 2, alinea b), da Convencao para Evitar a Dupla Tributacéo celebrada entre
Portugal e o Reino Unido (“CEDT Portugal-Reino Unido”).

O B...— SUCURSAL EM PORTUGAL apresentou a AT as guias de retencdo na fonte,
tendo, em conformidade, procedido a entrega, junto dos cofres do Estado, do imposto

nelas plasmado e retido a Requerente.

Enquanto sociedade comercial residente no Reino Unido, a Requerente esta sujeita e

ndo isenta nesse territdrio a imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas, incidindo
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tal imposto sobre a globalidade dos rendimentos por si auferidos, independentemente
da respetiva proveniéncia. O imposto em referéncia incide, entre outras realidades,
sobre os dividendos de fonte portuguesa por si auferidos, designadamente os referidos
supra, 0s quais concorrem para a formacdo do lucro tributavel sujeito a imposto no

Reino Unido.

N&o obstante, por se encontrar obrigada, conforme a regulamentagdo que rege a
atividade seguradora, a transferir futuramente para os tomadores dos seguros oS
rendimentos alocados a cada um dos seguros unit-linked por si comercializados, as
regras contabilisticas e fiscais vigentes no Reino Unido preveem a inscri¢do de um gasto

de montante correspondente ao desses rendimentos.

De acordo com as IFRS, a contabilizacdo de dividendos recebidos por uma entidade
seguradora como a Requerente e alocados a seguros unit-linked tem lugar através de
uma dupla inscri¢cdo: por um lado, inscreve-se um rendimento no montante auferido;
por outro, inscreve-se um gasto representando a responsabilidade futura de pagamento
ao tomador do seguro. Assim, a técnica de contabilizacdo consiste na relevacdo de um
rendimento e de um gasto, os quais, anulando-se mutuamente, determinam que 0s
dividendos recebidos ndo sejam tributaveis na esfera da Requerente. Por via disso, nao

se verifica qualquer efetiva tributacdo no Reino Unido dos rendimentos em referéncia.

Perante a auséncia de tributacdo no Reino Unido (e, por conseguinte, de dupla-
tributacdo), as retencdes na fonte sofridas em Portugal, relativas aos dividendos de fonte
portuguesa, ndo deram lugar a qualquer crédito de imposto, parcial ou total, no Reino
Unido. Ademais, as mencionadas retencfes na fonte ndo geraram qualquer crédito de
imposto na esfera dos tomadores dos seguros, inexistindo, alias, qualquer mecanismo

suscetivel de transferir 0 encargo para estes ultimos.

. Na decisao expressa de indeferimento apresentada pela Requerente em 20 de dezembro
de 2023, pese embora reconheca a aplicabilidade a sujeitos passivos residentes em
Estados terceiros da liberdade de circulagdo de capitais insita nos artigos 63.° e seguintes

do TFUE, a Autoridade Tributaria entende ndo poder desaplicar a legislacdo nacional
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[in casu, o artigo 22.° do Estatuto dos Beneficios Ficais (“EBF”)] desconforme ao
Direito europeu, ndo sendo, na sua Otica e ademais, a decisdo proferida pelo TIUE, no
ambito do processo n.° C-545/19, a 17 de margo de 2022 [“Acédrdao AllianzGl-Fonds
AEVN (Processo C-545/19)], transponivel para o caso em aprego, por versar sobre uma
situacdo puramente intraeuropeia. Por outras palavras, entende a Autoridade Tributaria
que, ndo tendo o legislador nacional revogado o regime insito no artigo 22.° do EBF, e
na auséncia de jurisprudéncia europeia que expressamente refira ser tal legislacdo
contréaria ao Direito europeu em situacdo referente a sujeito passivo residente fora da
Unido Europeia, ndo pode a entidade administrativa abster-se de tributar este dltimo,

nem t&o-pouco anular quaisquer atos que reflitam tal tributacéo.

Todavia, caso a Requerente fosse uma seguradora residente em Portugal, os dividendos
em referéncia ndo estariam sujeitos a tributacdo em IRC neste territdrio, o que significa
que verificar-se uma discriminacdo injustificada entre sociedades residentes e nédo

residentes em Portugal, proibida pelo artigo 63.° do TFUE.

No que respeita as entidades residentes em territorio portugués, embora a percecao dos
rendimentos seja igualmente sujeita a retencdo na fonte, esta assume natureza provisoria
(i.e., por conta do imposto devido a final), nos termos do artigo 94.°, n.° 3, do CIRC.
Assim, e contrariamente ao que sucede com as entidades ndo residentes, a retencéo
efetuada as entidades residentes é posteriormente relevada na liquidacdo de IRC
referente ao exercicio no qual haja sido efetuada, através de uma deducdo a coleta,
diminuindo o imposto a pagar a final e sendo passivel de reembolso quando o seu valor
exceda o da divida total de imposto, nos termos dos artigos 90.%, n.° 2, alinea €), e 104.°,
n.% 2 e 3, do CIRC.

Quanto as taxas de IRC aplicaveis, a tributagdo liberatoria das entidades néo residentes
e sem estabelecimento estavel em Portugal €, em principio, efetuada a taxa de 25% (cf.
artigo 87.%,n.° 4, do CIRC) ou a taxa da CEDT quando aplicavel, enquanto as entidades

residentes, sofrendo uma retencao na fonte ndo-liberatoria a taxa de 25% (cf. artigo 94.°,
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n.° 4, do CIRC), séo tributadas a taxa geral de 21% prevista no artigo 87.%, n.° 1, do
CIRC.

Atento o0 exposto, a primeira vista, poderia parecer que, independentemente da sua
qualidade de residentes ou ndo residentes em Portugal, todas as entidades — incluindo

as seguradoras — estariam sujeitas a carga tributaria semelhante.

Sucede, porém, que, no que respeita as seguradoras que se constituam e operem de
acordo com a legislacdo nacional, as mesmas ndo sao materialmente tributadas, a final,
pelo auferimento de dividendos decorrentes da titularidade de participacdes sociais

alocadas a seguros unit-linked por si comercializados.

Embora, perante o auferimento de um dividendo, o Plano de Contas das Empresas de
Seguros que se constituem e operem de acordo com a legislacdo nacional preveja o
registo de um rendimento na conta #74 e do correspondente depdsito a ordem na conta
#21, 0o mesmo Plano prevé também o registo de um gasto na conta #67, por contrapartida
de um passivo, a registar na conta #45. Como todas estas inscri¢cdes sdo pelo mesmo
montante — o do dividendo —, hd uma anulacdo do rendimento auferido, de tal forma que
0 mesmo ndo concorre para a formacéo do lucro tributavel sujeito a IRC. Significa isto
que as seguradoras residentes em Portugal ndo sofrem tributagdo sobre o montante
destes dividendos, uma vez que, por via da inscricdo contabilistica do gasto acima

referido, o valor contabilistico final do rendimento é zero.

Em suma, enquanto uma seguradora residente em Portugal ndo é tributada sobre o
montante dos dividendos decorrentes da detencdo de participacbes sociais em
sociedades comerciais portuguesas, alocadas a seguros de pensdes unit-linked por si
comercializados, uma seguradora ndo residente que se encontre em posi¢ao semelhante
é sujeita a tributacdo liberatoria, a taxa de 25% (ou inferior, se aplicavel uma CEDT),

sobre 0s mesmos rendimentos.

E, assim, evidente a existéncia de um tratamento fiscal diferenciado com fundamento

exclusivo na residéncia do sujeito passivo, em claro detrimento das seguradoras ndo
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residentes, 0 que constitui uma violagao dos artigos 63.° e 65.°do TFEU e do artigo 8.°
da Constituicdo da Republica Portuguesa.

Posicdo da Requerida na resposta ao PPA
A Requerida defendeu-se por impugnacéo, alegando, em sintese, o seguinte:

a. A Requerente foi constituida de acordo com as leis do Reino Unido América pelo que
ndo Ihe é aplicavel o artigo 22.° do EBF (sendo este artigo aplicavel aos rendimentos
obtidos por fundos de investimento mobiliario e imobiliario, bem como a sociedades de
investimento mobiliario e imobiliario que se constituam e operem de acordo com a

legislagdo nacional).

b. A aparente discriminagdo na forma de tributar os dividendos distribuidos por sociedades
residentes a OIC ndo residentes, ndo pode levar a concluir por uma menor carga fiscal
dos OIC residentes, pois o regime fiscal aplicavel aos OIC constituidos ao abrigo da
legislacdo nacional ndo afasta a tributacdo desses rendimentos (seja por tributacdo
autonoma (IRC), seja em imposto do selo), quando os mesmos rendimentos integram o

valor liquido destes organismos.

c. Nao sendo as situacdes comparaveis parece dificil de aceitar o argumento do Requerente
de que a legislacdo nacional e particularmente o artigo 22.° do EBF estd em
desconformidade e contrariaria o disposto no TFUE, nomeadamente, quanto a liberdade

de circulacdo de capitais.

d. Acresce que a AT ndo pode deixar de aplicar as normas legais que a vinculam porguanto

estd a mesma adstrita ao principio da legalidade positivada.

MATERIA DE FACTO

Factos Provados

Com relevo para a decisdo, importa atender aos seguintes factos que se julgam provados:
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. A Requerente é uma sociedade comercial residente para efeitos fiscais no Reino Unido,
ai atuando enquanto seguradora e dedicando-se a comercializacao de seguros de pensées
unit-linked, os quais consubstanciam instrumentos de captacdo de aforro estruturados,
cujo risco e totalmente assumido pelo tomador do seguro (cf. Documentos 3 a 5 juntos
ao PPA).

. A Requerente exerce a sua atividade sob supervisédo da UK FINANCIAL CONDUCT
AUTHORITY e da UK PRUDENTIAL REGULATION AUTHORITY, estando sujeita
ao regime legal aplicavel as entidades seguradoras, o qual deriva da Diretiva (EU)
2016/97, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de janeiro de 2016 (cf. alegado
no artigo 6.° do PPA, e ndo contestado pela Requerida).

Os seguros unit-linked comercializados pela Requerente sdo compostos por diferentes
ativos, correspondentes aos investimentos realizados pela Requerente (cf. alegado no

artigo 7.° do PPA, e ndo contestado pela Requerida).

. Apesar de a Requerente ser a titular desses rendimentos resultantes de cada um dos
investimentos por si realizados, a percecao desses rendimentos constitui-a na obrigacao
futura de, na data do vencimento do respetivo contrato, efetuar um pagamento de igual
montante ao tomador do seguro (cf. alegado no artigo 11.° do PPA, e ndo contestado
pela Requerida).

Enquanto sociedade residente no Reino Unido, a Requerente esta sujeita e ndo isenta
nesse territério a imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas, incidindo tal
imposto sobre a globalidade dos rendimentos por si auferidos, incluindo os dividendos
de fonte portuguesa (cf. alegado no artigo 16.° do PPA, e ndo contestado pela

Requerida).

Todavia, ndo se verifica qualquer efetiva tributacdo no Reino Unido dos dividendos
recebidos por uma entidade seguradora como a Requerente, quando respeitantes a acoes
alocadas a seguros unit-linked por si comercializados, porquanto, de acordo com as

regras contabilisticas vigentes e aplicaveis para efeito de apuramento dos rendimentos
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sujeitos a imposto de uma entidade comercial sediada no Reino Unido, a contabilizacdo
dos referidos dividendos tem lugar através de uma dupla inscri¢do: por um lado,
inscreve-se um rendimento no montante auferido; por outro, inscreve-se um gasto de
igual montante representando a responsabilidade futura de pagamento ao tomador do

seguro (cf. alegado nos artigos 18.° a 22.° do PPA, e ndo contestado pela Requerida).

Perante a auséncia de tributagdo no Reino Unido (e, por conseguinte, de dupla-
tributacdo), as retencdes na fonte sofridas em Portugal, relativas aos dividendos de fonte
portuguesa, ndo deram lugar a qualquer crédito de imposto, parcial ou total, no Reino

Unido (cf. alegado no artigo 23.° do PPA, e ndo contestado pela Requerida).

No periodo compreendido entre 28 dezembro de 2021 e 23 de dezembro de 2022, a
Requerente recebeu dividendos de capitais de fonte portuguesa, os quais foram sujeitos
a retencdo na fonte em Portugal, ascendendo a tributacdo por si suportada a €
1.219.758,74 (cf. Documento 1 junto ao PPA).

Alguns dos rendimentos em referéncia foram sujeitos a retencdo na fonte a taxa de 25%,
prevista no artigo 87.%, n.° 4, do CIRC e aplicavel por via do artigo 94.%, n.° 5, do CIRC;
outros foram sujeitos a retencdo na fonte a taxa de 15%, prevista no artigo 10.%, n.° 2,
alinea b), da CEDT Portugal-Reino Unido (cf. Documento 3 junto ao PPA).

O B...-SUCURSAL EM PORTUGAL, na qualidade de substituto tributario, apresentou
a AT as guias de retencdo na fonte (comon.....n°..,n°.., n°.,n°.en?°..),tendo,
em conformidade, procedido a entrega, junto dos cofres do Estado, do imposto nelas
plasmado e retido a Requerente (cf. Documentos 6 a 8 juntos ao PPA, e referido no
artigo 1.° da resposta ao PPA).

. Por ndo se conformar com os atos tributarios sub judice, a Requerente apresentou
reclamacdo graciosa (autuada com o n.° ...2023...) em 20 de dezembro de 2023 (cf.

Documento 9 junto ao PPA).

Esta reclamacéo graciosa foi expressamente indeferida, com os seguintes fundamentos:
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“A consagracdo da liberdade de circula¢do de capitais e, consequentemente, a
proibicdo de adogdo de medidas restritivas da mesma encontra-se consagrada nos
art.os 63.° e seguintes do TFUE, concretizacdo do art.° 18.° do TFUE, e é aplicavel
tanto entre Estados Membros como entre Estados Membros e Estados-terceiros, ou
seja, que ndo integram a UE. Efetivamente, o Tribunal de Justica da Unido Europeia
(TJUE) pronunciou-se sobre tal exclusao, através do acordéo proferido no processo n.°
C-545/19 de 17 de margo de 2022, do qual resulta que “O artigo 63.° TFUE deve ser
interpretado no sentido de que se opde a uma legislacdo de um Estado Membro por
forga do qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um organismo de
investimento coletivo (OIC) ndo residente sdo objeto de retencéo na fonte, ao passo que

os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retengdo” [...].

Todavia, ndo cabe a AT invalidar ou desaplicar o direito nacional em consequéncia de
decisdes do TJUE, substituindo-se ao legislador para além daquilo que possa
considerar-se uma interpretacdo razoavel. Evidenciando-se que, a interpretacdo do
direito europeu constante das decisbes jurisprudenciais € vinculativa para os 6rgaos
jurisdicionais, mas ndo afastam a vigéncia legal das normas consideradas pelo TJUE
como contrarias ao direito europeu. E, no que diz respeito aos OIC ndo residentes (que
ndo disponham de um estabelecimento estavel em territorio portugués), 0s mesmos ndo
tém enquadramento na atual previsdo do n° 1 do art® 22° do EBF e,
consequentemente, dos n.os 2, 3 e 10 da referida norma legal. Na esteira do Acordao
do TJUE, no &mbito do n.° 10 do art.° 22.° do EBF, estdo incluidos OIC constituidos
nos demais Estados Membros e, por maioria de razdo, os OIC constituidos nos demais
Estados Membros da UE e que operem em territorio portugués através de um
estabelecimento estavel aqui situado. Pelo que, nos parece vidvel uma interpretacédo
juridica conforme ao direito europeu, segundo a qual no ambito da dispensa de
retencdo, estardo incluidos os OIC constituidos nos demais Estados Membros da UE e
que operem em territorio portugués através de um estabelecimento estavel aqui situado.
Ora, no caso em apreco, confirme informado, a Reclamante é ndo residente fiscal

(Reino Unido) e ndo dispde de estabelecimento estavel em Portugal, pelo que néo se
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encontra enquadrada no n.° 1 do art.’ 22.° do EBF. Pelo exposto, é de indeferir o

pedido.”
(cf. Documento 2 junto ao PPA).

m. Em 24 de junho de 2024, a Requerente apresentou o PPA na origem da presente acéo

arbitral.
Factos ndo provados

Né&o se considera provado ter sido a Requerente reembolsada em € 2.158,51 das importancias

que Ihe foram retidas e que sdo objeto do presente processo.
Motivacdo da decisdo da matéria de facto

Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos e recortados em funcéo da
sua relevancia juridica, em face das solucdes plausiveis das questdes de direito, nos termos da
aplicacdo conjugada dos artigos 123.°, n.° 2, do CPPT, 596.°, n.° 1, e 607.°, n.° 3, do CPC
(aplicaveis por remissdo do artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e €), do RJAT), ndo tendo o Tribunal
que se pronunciar sobre todas as alegacOes das partes, mas apenas sobre as questdes de facto

necessarias para a decisao.

No que se refere aos factos provados, a convicgao dos arbitros fundou-se na andlise critica da
prova documental junta aos autos pelas partes e nas posi¢fes por estas assumidas em relacéo
aos factos, que é consensual. Note-se que, na resposta ao PPA, a Requerida apenas manifestou

desacordo com a Requerente relativamente a mateéria de direito.

MATERIA DE DIREITO

Tal como referido supra, a principal questdo de direito a decidir respeita a compatibilidade com
o direito da Unido Europeia, especificamente com a liberdade de circulacdo de capitais
consagrada no artigo 63.° do TFUE, dos atos de liquidacdo de imposto por retencdo na fonte
sobre os dividendos de fonte portuguesa auferidos pela Requerente alocados a seguros unit-

linked por ela geridos e comercializados, por comparagdo com o regime fiscal aplicavel quanto
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aos rendimentos obtidos em idénticas circunstancias por sociedades seguradoras residentes em

Portugal.

Neste contexto, interessa relembrar que, quando afetos a carteiras de seguros unit-linked, em
que o risco do investimento recai integralmente sobre o tomador do seguro, o rendimento
reconhecido na contabilidade da Requerente é anulado pela inscrigdo de um gasto
representativo da responsabilidade futura de pagamento ao tomador do seguro. O mesmo se
verifica quanto aos dividendos recebidos por seguradoras nacionais e afetos ao mesmo tipo de
carteiras, em que o rendimento reconhecido em resultados por contrapartida de maios

monetarios, € compensado com um gasto de igual montante, por contrapartida de um passivo.

Apesar de, em ambos os casos, os dividendos auferidos de fonte portuguesa serem objeto de
retencdo na fonte em Portugal (25%), o imposto retido a seguradoras nacionais reveste a
natureza de pagamento por conta, diminuindo o imposto a pagar e sendo passivel de reembolso
quando o seu valor exceda o valor total do imposto apurado na declaragcdo anual de rendimentos
(artigos 94.°,n.° 1, alineac),n°3en.7,e 104.5, n.° 2 e n.° 3, todos do CIRC). J& os dividendos
recebidos por seguradoras ndo residentes, sdo sujeitos a retencdo na fonte, a titulo definitivo,
nos termos do disposto nos artigos 4., n.° 2, 94.°, n.° 1, alinea c), n.° 3, alinea b), n°s5¢e 7, e
87.°,n.° 4, todos do CIRC.

Consequentemente, enquanto o mecanismo de crédito de imposto conferido as sociedades
seguradoras residentes, conjugado com o reconhecimento simultaneo de um gasto de montante
igual ao dos rendimentos, se traduz, por regra, numa nao tributacdo dos dividendos por elas
afetos a carteiras de seguro unit-linked, uma seguradora residente no Reino Unido que se
encontre em condicdes semelhantes € sujeita a tributacdo liberatéria sobre os mesmos

rendimentos (a taxa de 25%, ou 15% quando acionada a CEDT Portugal-Reino Unido).

Nestes termos, a questdo de direito a decidir respeita a compatibilidade com o Direito da Unido
Europeia, concretamente com a liberdade de circulagdo de capitais consagrada no artigo 63.°
do TFUE, do regime diferenciado de tributacdo sobre os dividendos distribuidos a uma
sociedade seguradora ndo residente em territorio portugués, afetos a carteiras de seguro unit-

linked, que estdo sujeitos a retencdo com carater liberatorio (cf. artigo 94.2, n.° 5, do CIRC), por
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comparagdo com 0s mesmos rendimentos, quando obtidos por uma segura residente em
territdrio portugués, que tem direito a um crédito de imposto relativo as retengdes que lhe séo
efetuadas (cf. artigo 94.°, n.° 3, e artigo 104.°, n.° 2 e n.° 3, ambos do CIRC), levando a que
carga fiscal sobre esses dividendos seja nula, devido a consideracdo no computo do seu
resultado tributdvel em IRC dos custos referentes ao aumento das suas obrigacdes de pagamento

futuras.

Este problema juridico foi equacionado pelo TJUE no Acorddo de 7 de novembro de 2024,
proferido no processo de reenvio prejudicial C-782/22, numa situacdo factual com
caracteristicas essenciais semelhantes as dos presentes autos (suscitada pelo Tribunal de
Recurso de Hertogenbosch, Paises Baixos).

De facto, neste processo de reenvio estava em causa uma sociedade com sede no Reino Unido
e ai registada como empresa de seguros, que auferiu dividendos de fonte holandesa e sujeitos a
um imposto 15% a titulo liberatério, por ela alocados a contratos qualificados como como
“contratos de seguro em unidade de conta” (“unit-linked insurance contracts” na versdo em
lingua inglesa do aludido Aco6rddo), que se viu confrontada com uma diferenca de tratamento
fiscal em relacdo aos contribuintes residentes, cujo imposto sobre os dividendos constitui para
eles uma cobranca antecipada por conta do imposto de sociedades de que sdo devedores, com
direito a reembolso do montante inicialmente cobrado em excesso ao imposto sobre as

sociedades devido.

Verifica-se, assim, o total paralelismo com o caso sob exame, em que os dividendos distribuidos
por sociedades residentes a seguradoras ndo residentes sdo objeto de retencdo na fonte a titulo
liberatério em Portugal, retencdo essa que nao é suscetivel de ser recuperada sempre que 0s
respetivos rendimentos forem alocados a carteiras de seguros unit-linked, ao passo que as
seguradoras residentes recuperam a retencdo que lhes é efetuada sobre os rendimentos de

idéntica natureza, por a mesma ter a natureza de pagamento por conta.

No referido Acorddo do TJUE, conclui-se o seguinte:
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“O artigo 63.°, n.° 1, TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opée a uma legisla¢do nacional nos termos
da qual os dividendos distribuidos por uma sociedade residente a uma sociedade ndo residente, que investiu em
acdes da primeira sociedade para cobrir obriga¢des de pagamento no futuro, sdo objeto de um imposto sobre os
dividendos de 15 % sobre o seu montante bruto, ao passo que os dividendos distribuidos a uma sociedade residente
estdo sujeitos a imposto sobre os dividendos retido na fonte, o qual pode ser integralmente imputado no imposto
sobre as sociedades devido por esta Ultima sociedade e dar lugar a reembolso, levando a que a carga fiscal que
incide sobre esses dividendos seja igual a zero devido a consideracéo, no calculo da matéria coletavel do imposto
sobre as sociedades desta Ultima sociedade, dos custos originados pelo aumento das suas obrigacdes de

pagamento no futuro.”

Note-se que, in casu, ndo é relevante que o Reino Unido tenha deixado de integrar a Unido
Europeia, porquanto o artigo 63.° do TFUE aplica-se aos movimentos de capitais entre Estados-
Membros e paises terceiros. Importa, entdo, analisar a apreciacdo pelo TJUE do referido

processo.

Conforme refere este Tribunal resulta de jurisprudéncia constante do TJUE que as medidas
proibidas pelo artigo 63.°, n.° 1, do TFUE, enquanto restricbes aos movimentos de capitais,
incluem as medidas que sejam suscetiveis de dissuadir os ndo residentes de investir num
Estado-Membro ou de dissuadir os residentes desse Estado-Membro de investir noutros Estados
(cf. Acérddos de 13 de novembro de 2019, College Pension Plan of British Columbia,
C-641/17, EU:C:2019:960, n.° 48, e de 29 de julho de 2024, Keva, C-39/23, EU:C:2024:648,
n.° 40 e jurisprudéncia referida). Prossegue o TJUE nos seguintes moldes:

29. Em especial, o facto de um Estado-Membro conceder aos dividendos pagos as sociedades ndo residentes um
tratamento menos favoravel do que aquele que é concedido aos dividendos pagos a sociedades residentes é
suscetivel de dissuadir as sociedades estabelecidas num Estado-Membro diferente desse Estado-Membro de
investir neste mesmo Estado-Membro e constitui, consequentemente, uma restricdo a livre circulagao de
capitais, proibida, em principio, pelo artigo 63.°,n.° 1, TFUE [v., neste sentido, Acérdaos de 13 de novembro
de 2019, College Pension Plan of British Columbia, C-641/17, EU:C:2019:960, n.° 49 e jurisprudéncia
referida, e de 7 de abril de 2022,Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd (Isen¢do dos fundos de investimento
contratuais), C-342/20,EU:C:2022:276, n.° 50]

30. A aplicacdo aos dividendos pagos a sociedades ndo residentes de uma carga fiscal mais elevada do que
aquela que é suportada pelas sociedades residentes a titulo dos mesmos dividendos constitui um tratamento

menos favoravel. Sucede o mesmo com a isen¢ao, total ou material, dos dividendos pagos a uma sociedade
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residente, ao passo que os dividendos pagos a uma sociedade ndo residente estdo sujeitos a uma retencao
na fonte definitiva (v., neste sentido, Acdrdao de 13 de novembro de 2019, College Pension Plan of British
Columbia, C-641/17, EU:C:2019:960, n.o 50 e jurisprudéncia referida).

Quando um Estado-Membro retém na fonte o imposto sobre os dividendos distribuidos por sociedades com
sede nesse Estado-Membro, o Tribunal de Justica ja declarou que, para apreciar se a legislagdo desse
Estado-Membro é compativel com o artigo 63.0, n.° 1, TFUE, incumbe ao 6rgédo jurisdicional nacional em
causa, o Unico a poder conhecer os factos sobre os quais devera decidir, verificar se a aplicacéo de uma
retencdo na fonte aos dividendos distribuidos a uma sociedade néo residente conduz a uma situagéo na qual
essa sociedade suporta, a titulo definitivo e no mesmo Estado-Membro, uma carga fiscal mais elevada do
gue a que é suportada pelos residentes relativamente aos mesmos dividendos (v., neste sentido, Acdrdao de
17 de setembro de 2015, Miljoen e o., C-10/14, C-14/14 ¢ C-17/14, EU:C:2015:608, n.o 48).

Essa verificacdo deve ser feita a luz, por um lado, do imposto sobre os dividendos devido pelo contribuinte
ndo residente e, por outro lado, do imposto sobre os dividendos e do imposto sobre os rendimentos ou do
imposto sobre as sociedades devido pelo contribuinte residente e que inclui, na matéria coletavel, os
rendimentos provenientes das ac¢les de que decorrem os dividendos (v., neste sentido, Acdrddo de 17 de
setembro de 2015, Miljoen e o., C-10/14, C-14/14 e C-17/14, EU:C:2015:608, n.° 74).

No caso em apreco, como o 0rgédo jurisdicional de reenvio salienta, por forca da legislacdo neerlandesa em
causa no processo principal, tanto os dividendos distribuidos a uma sociedade ndo residente como 0s

distribuidos a uma sociedade residente estdo sujeitos a imposto sobre os dividendos.

No que respeita a uma sociedade néo residente que receba dividendos, esta retengdo é efetuada a titulo

definitivo, pelo que os dividendos estdo sujeitos a um imposto de 15 % sobre o seu montante bruto.

Em contrapartida, no caso de uma sociedade residente que receba dividendos, hd uma cobranca antecipada
por conta do imposto sobre as sociedades de que sera devedora e que podera ser integralmente imputado
neste e dar lugar a reembolso, no caso de o imposto sobre os dividendos exceder o imposto sobre as

sociedades devido por essa sociedade.

Por conseguinte, segundo as explicacbes do érgédo jurisdicional de reenvio, a sociedade residente néo é
efetivamente tributada sobre os dividendos recebidos, uma vez que, na determinagdo do lucro tributavel
sujeito ao imposto sobre as sociedades, é tido em conta, como encargo, 0 aumento das obrigacdes para com
os clientes decorrentes dos contratos de seguro em unidades de conta, o que leva a que a base liquida do

imposto sobre as sociedades a titulo desses dividendos seja igual a zero.
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A este respeito, 0 Governo Neerlandés contesta a afirmacdo do 6rgao jurisdicional de reenvio segundo a
qual a carga fiscal dos dividendos distribuidos as sociedades residentes é igual a zero e alega que a carga
fiscal representada pelo imposto de 15 % sobre os dividendos brutos a que estéo sujeitos os dividendos pagos
as sociedades ndo residentes deve ser comparada a carga fiscal resultante do imposto sobre as sociedades,
que, no periodo em causa no processo principal, recaia sobre os dividendos liquidos a taxas entre 0s 20 %

e 0s 34 %, estando a ele sujeitos os dividendos pagos as sociedades residentes.

Todavia, importa recordar que, no que se refere a interpretacao das disposi¢cdes nacionais, o Tribunal de
Justica tem, em principio, de se basear nas qualificacdes resultantes da decisdo de reenvio. Com efeito,
segundo jurisprudéncia constante, o Tribunal de Justica ndo é competente para interpretar o direito interno
de um Estado-Membro (v., neste sentido, Acorddo de 5 de dezembro de 2023, Deutsche Wohnen, C-807/21,
EU:C:2023:950, n.o 36 e jurisprudéncia referida)

Por conseguinte, importa tomar como base a premissa exposta pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio e
considerar que, mesmo quando é efetuada uma retengdo tanto sobre os dividendos pagos as sociedades
residentes como sobre os dividendos pagos as sociedades ndo residentes, a aplicacdo do mecanismo de
imputacéo do imposto sobre os dividendos no imposto sobre as sociedades, devido pela sociedade residente,
bem como do reembolso desse imposto, no caso de o imposto sobre as sociedades devido ser inferior ao
imposto sobre os dividendos retido, previsto na legislacdo neerlandesa em causa no processo principal,
conjugada com as modalidades de calculo da matéria coletavel da sociedade residente que permitem a
deducéo dos encargos ligados ao aumento das obrigacfes para com os clientes decorrentes dos contratos
de seguro em unidades de conta, leva a que os dividendos pagos as sociedades residentes estejam isentos de

imposto.

Daqui resulta que os dividendos pagos as sociedades ndo residentes estdo sujeitos a um tratamento fiscal
menos favoravel do que aquele que é aplicado aos dividendos pagos as sociedades residentes, na medida em
gue o0s primeiros estdo sujeitos a uma tributagdo definitiva de 15 %, ao passo que os segundos estdo

definitivamente isentos de imposto.

Esse tratamento desfavoravel dos dividendos por um Estado-Membro é suscetivel de dissuadir as sociedades
ndo residentes de investir nesse Estado-Membro e constitui, por conseguinte, uma restricio a livre

circulagdo de capitais, proibida, em principio, pelo artigo 63.0, n.° 1, TFUE.

A este propo6sito, cumpre referir que, ndo obstante notificada para o efeito, a AT Requerida ndo

se pronunciou sobre este Acordao. Todavia, com base no mesmo, este Tribunal Arbitral conclui

que, in casu, os dividendos pagos a Requerente (seguradora ndo residente em territorio

portugués) estdo sujeitos a um tratamento fiscal menos favoravel do que aquele que ¢ aplicado
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aos dividendos pagos as seguradoras residentes em territdrio portugués, porquanto 0s

dividendos pagos a Requerente estdo sujeitos a uma tributacdo definitiva de 25% ou de 15%,

ao passo que os dividendos pagos as seguradoras residentes beneficiam da sua néo tributacgéo,

em virtude do mecanismo de crédito de imposto previsto no CIRC.

E, assim, acompanha-se 0 Aco6rddo do TJUE de que esse tratamento desfavoravel dos

dividendos por parte de um Estado-Membro é suscetivel de dissuadir as sociedades néo

residentes de investir nesse Estado-Membro e constitui, por conseguinte, uma restricao a livre

circulacdo de capitais, proibida, em principio, pelo artigo 63.°, n.° 1, do TFUE.

Ainda no mesmo Acérddo, o TJUE acrescenta que:

42.

43.

44,

No entanto, nos termos do artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE, o disposto no artigo 63.° TFUE nao prejudica
o direito de os Estados-Membros aplicarem as disposicdes pertinentes do seu direito fiscal que estabelecam
uma distincdo entre contribuintes que n&o se encontrem em idéntica situacao no que se refere ao seu lugar

de residéncia ou ao lugar em que o seu capital é investido.

Resulta de jurisprudéncia constante que o artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE, enquanto derrogacdo ao
principio fundamental da livre circulacdo de capitais, é de interpretacdo restrita. Por conseguinte, esta
disposi¢do ndo pode ser interpretada no sentido de que qualquer legislacdo fiscal que comporte uma
distincdo entre os contribuintes em funcéo do lugar onde residam ou do Estado-Membro onde invistamos
seus capitais é automaticamente compativel com o Tratado [Acérddo de 7 de abril de 2022, Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikkd (Isengdo dos fundos de investimento contratuais), C-342/20,EU:C:2022:276, n.°

67 e jurisprudéncia referida].

Com efeito, as diferengas de tratamento autorizadas pelo artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE ndo devem
constituir, de acordo com o n.° 3 deste mesmo artigo, um meio de discriminagao arbitraria nem uma restricao
dissimulada. Assim, o Tribunal de Justi¢ca declarou que semelhantes diferencas de tratamento sé podem ser
autorizadas se disserem respeito a situacdes que nao sdo objetivamente comparaveis ou, no caso contrario,
se forem justificadas por uma razdo imperiosa de interesse geral [Acorddo de 7 de abril de 2022,
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd (Isencdo dos fundos de investimento contratuais),C-342/20,
EU:C:2022:276, n.° 68 e jurisprudéncia referida].

Ou seja, ndo obstante ser indiscutivel que a legislacdo fiscal portuguesa trata desfavoravelmente

as seguradoras ndo residentes face as seguradoras residentes, em relagdo a retencdo na fonte
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sobre dividendos de fontes portuguesas afetos a carteiras de seguros unit-linked, tal

discriminacgdo ndo seré desconforme ao Direito da Unido Europeia se se justificar: (i) por dizer

respeito a situacdes que ndo sdo objetivamente comparaveis; ou (ii) por uma razdo imperiosa

de interesse geral.

A Requerida néo suscitou qualquer destas questdes na resposta ao PPA, pelo que o Tribunal

Arbitral ndo se alongaré sobre as mesmas, remetendo para a anélise do Acérdao proferido pelo
TJUE no aludido processo C-782/22:

45.

46.

47.

48.

Decorre da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, por um lado, que o carater comparével ou ndo de uma
situagdo transfronteirica com uma situagdo interna deve ser examinado tendo em conta o objetivo
prosseguido pela legislacdo nacional em causa assim como o objeto e o contelido desta Ultima, e, por outro,
que apenas os critérios de distingdo pertinentes estabelecidos por essa legislagdo devem ser tido sem conta
para apreciar se a diferenca de tratamento resultante de tal legislacéo reflete uma diferenca de situacdo
objetiva (v., neste sentido, Acordado de 29 de julho de 2024, Keva e 0., C-39/23,EU:C:2024:648, n.° 51 e

jurisprudéncia referida).

A este respeito, 0 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta se a XX se encontra huma situacao comparavel a
de uma sociedade residente beneficidria de dividendos do ponto de vista dos encargos que implica o aumento
das obrigac6es para com os clientes decorrentes dos contratos de seguro em unidades de conta, aumento

esse que é consequéncia do lucro gerado pelas sociedades com as a¢Bes em que a XX investiu.

Importa salientar que esse 6rgdo jurisdicional ndo esclarece o objetivo especifico prosseguido pela
legislagdo neerlandesa em causa no processo principal ao permitir a sociedade residente deduzir da matéria
coletavel os encargos decorrentes do aumento das obriga¢des para com os clientes dessa sociedade que
celebraram contratos como os que estdo em causa no processo principal, limitando-se a salientar que essa

deducéo é realizada a titulo das despesas efetuadas.

Resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que, no que respeita as despesas, tal como as
despesas profissionais diretamente relacionadas com uma atividade que gerou rendimentos tributaveis num
Estado-Membro, os residentes e os ndo residentes nesse Estado se encontram numa situagdo comparavel (v.,
nomeadamente, Acdrdaos de 24 de fevereiro de 2015, Griinewald, C-559/13,EU:C:2015:109, n.° 29; de 8
de novembro de 2012, Comissdo/Finlandia, C-342/10, EU:C:2012:688, n.° 37; de 17 de setembro de 2015,
Miljoen e 0., C-10/14, C-14/14 e C-17/14, EU:C:2015:608, n.° 57; ede 13 de novembro de 2019, College
Pension Plan of British Columbia, C-641/17, EU:C:2019:960, n.° 74).
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Em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, tém um nexo direto com a atividade em
questdo as despesas causadas por essa atividade e, portanto, necessarias ao respetivo exercicio(Acérdéos
de 24 de fevereiro de 2015, Griinewald, C-559/13, EU:C:2015:109, n.° 30 e jurisprudéncia referida; de 13
de julho de 2016, Brisal e KBC Finance Ireland, C-18/15, EU:C:2016:549, n.° 46; e de6 de dezembro de
2018, Montag, C-480/17, EU:C:2018:987, n.° 33).

O Tribunal de Justica declarou que estando em causa um rendimento auferido sob a forma de dividendos,
esse nexo direto so existe no caso dos custos diretamente relacionados com o recebimento, em si mesmo, dos
dividendos (v., neste sentido, Acordao de 17 de setembro de 2015, Miljoen e o C-10/14, C-14/14 e C-17/14,
EU:C:2015:608, n.% 58 e 59).

Deste modo, tal nexo ndo existe no que respeita a dedugéo do dividendo incluido no preco de aquisigéo das
acdes, uma vez que essa deducdo se destina a determinar o prego real de aquisi¢do das a¢des, nem no que
respeita aos encargos financeiros, uma vez que estes dizem respeito a deten¢do, enquanto tal, das a¢bes que
estdo na origem dos dividendos (v., neste sentido, Acérdao de 17 de setembro de 2015,Miljoen e o C-10/14,
C-14/14 e C-17/14, EU:C:2015:608, n.° 60).

E certo que o aumento das obrigacdes para com os clientes ndo parece poder estar relacionado com o
recebimento, em si mesmo, dos dividendos, na acecéo da jurisprudéncia referida no n.° 50 do presente

acérdao.

Todavia, esta circunstancia ndo permite, por si s, concluir pela inexisténcia de comparabilidade entre as
situagBes de beneficiarios de dividendos residentes e néo residentes & luz da legislacdo neerlandesa em

causa no processo principal.

Com efeito, nos n.os 55 e 81 do Acord@o de 13 de novembro de 2019, College Pension Plan of British
Columbia (C-641/17, EU:C:2019:960), que é posterior ao Acordao de 17 de setembro de 2015, Miljoene o.
(C-10/14, C-14/14 e C-17/14, EU:C:2015:608), o Tribunal de Justica declarou, em substéancia, que um fundo
de pensdes ndo residente, que afeta os dividendos recebidos ao aprovisionamento das pensGes que devera
pagar no futuro, de forma deliberada ou em aplicacéo do direito em vigor no seu Estado de residéncia, se
encontra numa situacdo comparavel a de um fundo de pensdes residente a luz de uma legislagéo nacional
por forca da qual, para o célculo do imposto sobre as sociedades, o recebimento de dividendos por esse
fundo de pensdes residente da lugar a um aumento muito reduzido ou mesmo inexistente, em determinados
casos, do lucro tributdvel. O Tribunal de Justica salientou efetivamente, nesse n.° 55, que tal recebimento
de dividendos tinha por efeito um aumento proporcional das provisdes técnicas e que o lucro tributavel do
fundo de pensoes residente em causa aumentava unicamente na hipdtese de os rendimentos de investimento

extracontabilisticos ndo serem levados a crédito dos diferentes contratos desse referido fundo de pensGes.
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Com efeito, nos n.os 79 e 80 do Acérdao de 13 de novembro de 2019, College Pension Plan of British
Columbia (C-641/17, EU:C:2019:960), o Tribunal de Justica considerou, por um lado, que, no processo que
Ihe deu origem, existia um nexo de causalidade entre o recebimento de dividendos, 0 aumento das provisdes
matematicas e das outras rubricas do passivo e a inexisténcia de aumento da matéria coletavel do fundo
residente, e, por outro, que essa legislacdo nacional que permite uma isen¢do, na totalidade ou na quase
totalidade, dos dividendos pagos a fundos de pensdes residentes facilitava, assim, a acumulacdo de capitais
desses fundos, ao passo que todos os fundos de pensdes estdo, em principio, obrigados a investir os prémios
de seguro no mercado de capitais a fim de gerar rendimentos sob a forma de dividendos que Ihes permitam

fazer face as suas obrigagdes futuras no &mbito dos contratos de seguro.

O Tribunal de Justica considerou, assim, que as obrigacdes dos fundos de pensoes, relativas ao investimento
dos prémios de seguro e a afetacéo dos dividendos recebidos ao aprovisionamento das pensées, podem servir
de base a comparabilidade entre os fundos de pensdes residentes e 0s ndo residentes a luz de uma legislacéo
nacional que, através das modalidades de calculo da matéria coletavel do imposto sobre as sociedades,
permite isentar, na totalidade ou na quase totalidade, os dividendos recebidos por um fundo de pensGes
residente, quando exista um nexo de causalidade entre o recebimento dos dividendos e 0s encargos

constituidos por essas obriga¢des decorrentes da atividade desses fundos.

No caso em apreco, o érgdo jurisdicional de reenvio salienta que, embora uma sociedade, como a XX, nao
constitua um fundo de pensdes, a sua atividade é, no entanto, caracterizada pelo facto de essa sociedade
investir, nomeadamente, em ac¢des nos Paises Baixos para cobrir as obrigacdes para com os clientes no
ambito de contratos em unidades de conta e de os rendimentos do investimento obtidos pela referida
sociedade implicarem a alteragéo correspondente do valor das suas obrigacGes para com os clientes ao
abrigo desses contratos.

O orgao jurisdicional de reenvio considera, além disso, que existe um nexo de causalidade direto entre o
rendimento dos investimentos e as variagdes das suas obrigagdes e que € precisamente devido a esse nexo
gue uma sociedade residente ndo é tributada sobre esses dividendos a titulo do imposto sobre as sociedades,
uma vez que estes constituem lucros distribuidos e que existe uma relacdo econémica entre os referidos

dividendos e a alteracao do nivel das obrigacdes para com os clientes.

Ora, tendo em conta a finalidade especifica das atividades de investimento, se se verificar que a legislacdo
nacional reconhece esse nexo direto entre os dividendos recebidos pelas sociedades residentes e a alteragéo
do nivel das obrigagdes para com os clientes dessas sociedades, 0 que cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio
determinar, ha que constatar que uma sociedade ndo residente se encontra numa situagéo objetivamente

comparavel a de uma sociedade residente relativamente aos dividendos de origem neerlandesa, uma vez que
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essa sociedade ndo residente prossegue a mesma atividade e que os dividendos que recebe implicam a

alteracao do nivel das obrigacGes para com os clientes.

Além disso, embora a legislacéo nacional reconhe¢a um nexo direto entre os dividendos recebidos pelas
sociedades residentes e a alteracdo do nivel das obrigacGes para com os clientes dessas sociedades,
suscetivel de ser deduzido da matéria coletavel do imposto sobre as sociedades, cabe ao 6rgéo jurisdicional
de reenvio examinar se esse mecanismo ndo tem por objetivo uma isencéo pura e simples da tributacdo dos
dividendos distribuidos as sociedades residentes que celebram contratos em unidades de conta (v., neste
sentido, Acordao de 8 de novembro de 2012, Comissao/Finlandia,C-342/10, EU:C:2012:688, n.° 42).

A este respeito, importa recordar que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a partir do momento
em que um Estado sujeita, de modo unilateral ou por via convencional, a imposto sobre os rendimentos ndo
s0 os contribuintes residentes, mas também os néo residentes, relativamente aos dividendos que recebam de
uma sociedade residente, a situacéo dos referidos contribuintes ndo residentes assemelha-se a situacdo dos
contribuintes residentes (Acorddos de 17 de setembro de 2015,Miljoen e o., C-10/14, C-14/14 e C-17/14,
EU:C:2015:608, n.° 67, e de 13 de novembro de 2019,College Pension Plan of British Columbia, C-641/17,
EU:C:2019:960, n.° 66 e jurisprudéncia referida).

Com efeito, é o mero exercicio, por esse mesmo Estado-Membro, da sua competéncia fiscal que,
independentemente de qualquer tributa¢do noutro Estado-Membro, cria um risco de tributacdo em cadeia
ou de dupla tributagdo econémica. Nesses casos, para que os contribuintes beneficiarios ndo residentes nao
sejam confrontados com uma restri¢do a livre circulagdo de capitais, proibida, em principio, pelo artigo
63.°, n.° 1, TFUE, o Estado-Membro de residéncia da sociedade distribuidora deve certificar-se de que, em
relagdo ao mecanismo previsto no seu direito nacional para evitar ou atenuar a tributacdo em cadeia ou a
dupla tributacdo econdmica, os contribuintes ndo residentes sejam submetidos a um tratamento equivalente
aquele de que beneficiam os contribuintes residentes (Acérdao de 17 de setembro de 2015, Miljoen e o.,
C-10/14, C-14/14 e C-17/14, EU:C:2015:608, n.° 68 e jurisprudéncia referida).

()

A titulo preliminar, importa salientar que essas razdes ndo foram evocadas no pedido de decisdo prejudicial
nem pelo Governo Neerlandés. Nestas circunstancias, compete ao 6rgao jurisdicional de reenvio, se for o
caso, examinar uma eventual justificacdo a luz dos objetivos prosseguidos pela legislacdo nacional em causa

no processo principal.

No entanto, nas suas observacfes escritas, 0 Governo Alemdo considera que, no caso em apreco, uma
eventual restricdo a livre circulagdo de capitais € justificada pela necessidade de preservar tanto a

reparticdo dos poderes de tributacdo entre os Estados-Membros como a coeréncia do sistema fiscal
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nacional. Para dar uma resposta Util que permita ao 6rgao jurisdicional de reenvio decidir o litigio que Ihe

foi submetido, importa examinar se essas razdes imperiosas de interesse geral podem justificar tal restricéo.

O Governo Alemao sustenta, por um lado, que a ndo dedutibilidade dos encargos relativos ao aumento das
obrigacfes de pagamento resultantes de contratos de investimento de cotacfes de seguro serviria para
preservar a reparticdo dos poderes de tributacdo acordada entre os Estados, uma vez que se poderia
pressupor que a XX pode deduzir, no seu Estado de residéncia, os encargos fiscais ligados ao aumento das
obrigacfes para com os seus clientes em razdo do nexo com a atividade de investimento de cotacdes de
seguro por conta de entidades gestoras de seguros de pensdes, e as remuneragdes que dai decorrem. Ora,
uma deducéo suplementar na tributacdo dos rendimentos de dividendos nos Paises Baixos implicaria, por

conseguinte, um duplo beneficio fiscal, contrario a reparticéo dos poderes de tributagéo operada.

Por outro lado, existe uma correlacdo entre o beneficio fiscal em causa e a compensacéo desse beneficio
atravées de uma cobranca fiscal determinada, que permite aceitar a justificacio baseada na necessidade de
preservar a coeréncia do sistema fiscal do Estado-Membro em questdo. Com efeito, as despesas fiscais da
XX resultantes, se for caso disso, do aumento das obrigac6es para com os clientes estdo diretamente ligadas
as remuneracdes que recebeu pelo investimento de cotacdes de seguro e que ndo estao sujeitas a tributagdo
nos Paises Baixos. A exclusdo da dedutibilidade de eventuais despesas ligadas a um aumento das obrigacdes
para com os clientes, no ambito da tributagéo dos dividendos recebidos pela XX, segue assim uma ldgica
simétrica e constitui a contrapartida da ndo tributacdo das remuneragdes resultantes do investimento de

cotacgdes de seguro.

Em primeiro lugar, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que a preservacdo da reparticido
equilibrada do poder de tributacéo entre os Estados-Membros é uma das razdes imperiosas de interesse
geral suscetiveis de justificar uma restri¢do a liberdade de circulacdo de capitais, como uma medida
nacional que se destina a prevenir comportamentos suscetiveis de comprometer o direito de um
Estado-Membro exercer a sua competéncia fiscal em relagdo as atividades realizadas no seu territorio
(Acérdao de 16 de junho de 2022, ACC Silicones, C-572/20, EU:C:2022:469, n.° 53 e jurisprudéncia
referida).

No entanto, esse motivo ndo pode justificar a tributacdo de sociedades ndo residentes beneficiarias de
dividendos por um Estado-Membro que optou por néo tributar as sociedades residentes relativamente a esse
tipo de rendimentos (Acdrddo de 16 de junho de 2022, ACC Silicones, C-572/20, EU:C:2022:469,n.° 54 e

jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, embora o Reino dos Paises Baixos tenha optado por exercer a sua competéncia fiscal

relativamente a todos os dividendos recebidos tanto pelas sociedades residentes como pelas néo residentes,
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esse Estado-Membro também decidiu, como resulta dos autos de que dispde o Tribunal de Justica,
neutralizar integralmente o encargo da retencédo na fonte que incide sobre esses dividendos quando estes
s8o pagos a sociedades residentes. Nestas condicGes, a preservacéo da reparticdo equilibrada do poder de
tributagdo entre os Estados-Membros ndo pode justificar a tributacdo das sociedades sediadas noutros
Estados-Membros relativamente a este tipo de rendimentos (v., neste sentido, Acordao de 16 de junho de
2022, ACC Silicones, C-572/20, EU:C:2022:469, n.° 55).

Em segundo lugar, dado que, no ambito do argumento relativo a reparticao dos poderes de tributacdo entre
os Estados-Membros, o Governo Aleméo invoca, na realidade, a vontade de prevenir a dupla deducdo dos
encargos, importa salientar que um Estado-Membro tem o direito de verificar se 0s encargos sobre 0s
dividendos, cuja deducéo € assim solicitada, ndo podem ser considerados, noutro Estado-Membro, como
afetando outros rendimentos, como os rendimentos decorrentes da remuneracdo paga pelos clientes da
sociedade pelos investimentos efetuados, e ndo sejam, a esse titulo, deduzidos dos referidos rendimentos no

outro Estado-Membro.

Todavia, ao limitar-se a evocar, sem mais explicagcdes, a eventual existéncia de um risco de que, numa
situagdo como a que esta em causa no processo principal, os encargos sobre os dividendos possam ser,
deduzidos uma segunda vez no Estado de residéncia da sociedade que deles é beneficiaria, sem demonstrar
em que medida a aplicacio do disposto na Diretiva 77/799/CEE do Conselho, de 19 de dezembro de 1977,
relativa & assisténcia mitua das autoridades competentes dos Estados-Membros no dominio dos impostos
diretos e dos impostos sobre 0s prémios de seguro (JO 1977, L 336, p. 15;EE 09 F1 p. 94), conforme alterada
pela Diretiva 2004/106/CE do Conselho, de 16 de novembro de 2004 (JO 2004, L 359, p. 30), em vigor no
periodo em causa no processo principal, ndo teria permitido evitar esse risco, 0 Governo Alemao néo da ao
Tribunal a possibilidade de apreciar o alcance deste argumento (v., neste sentido, Acorddos de 24 de
fevereiro de 2015, Griinewald, C-559/13,EU:C:2015:109, n.° 52, e de 13 de julho de 2016, Brisal e KBC
Finance Ireland, C-18/15,EU:C:2016:549, n.° 38).

Em terceiro lugar, no que se refere ao argumento relativo a necessidade de preservar a coeréncia do sistema
fiscal do Reino dos Paises Baixos, ha que observar que este se baseia na premissa de que 0s encargos
relativos ao aumento das obrigacgdes para com os clientes ndo tém um nexo direto com atividade que gerou
rendimentos tributaveis, sob a forma de dividendos, nesse Estado-Membro, mas dizem respeito a
remuneracdo recebida pela sociedade beneficiaria dos dividendos, por parte dos seus clientes, pelos
investimentos que efetuou para eles. Ora, no caso de uma sociedade ndo residente, como a XX, essa

remuneracdo ndo é tributavel nos Paises Baixos.

Todavia, como resulta do n.° 59 do presente acorddo, uma sociedade nao residente s6 se encontra numa

situagdo comparavel a de uma sociedade residente quanto a tomada em consideracao dos encargos relativos
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ao aumento das obrigacdes para com os clientes se o sistema fiscal do Estado-Membro de residéncia da
sociedade que distribui esses dividendos reconhecer um nexo direto entre os referidos dividendos e os
referidos encargos. Ora, o Reino dos Paises Baixos dispde do poder de tributar os dividendos de origem

neerlandesa distribuidos tanto as sociedades residentes como nao residentes.

75. A necessidade de preservar a reparticdo do poder de tributacdo entre os Estados-Membros, de prevenir a
dupla tomada em consideracéo dos encargos e de preservar a coeréncia do sistema fiscal nacional ndo pode,
por conseguinte, ser invocada para justificar a restricao a livre circulacéo de capitais em causa no processo

principal.

A luz destas considerag@es, ha que concluir que, no caso presente, a diferenca de tratamento
entre seguradoras residentes e ndo residentes sem estabelecimento estavel em Portugal diz
respeito a situacbes objetivamente comparaveis, e que é de rejeitar que o tratamento
discriminatorio em analise se encontre justificado por razbes imperiosas de interesse geral,
(como sejam a salvaguarda da reparticdo do poder tributario entre os Estados-Membros, a
prevencdo da (dupla) ndo tributacéo, a eficacia da cobranca e, ainda, a salvaguarda da coeréncia

do sistema fiscal portugués).

Por ultimo, cumpre referir a questdo da neutralizacdo do tratamento discriminatério no Estado
da Fonte (in casu, Portugal) através da atribuicdo de uma vantagem no Estado da Residéncia
(in casu, Reino Unido). Esta questdo levanta-se, no caso sub judice, quando se discute se as
retencdes na fonte relativas aos dividendos de fonte portuguesa percecionados pela Requerente

deram lugar a um crédito de imposto, parcial ou total, no Estado de Residéncia (Reino Unido).

Esta mesma questdo tem sido discutida em varios Acorddos do TJUE relativamente a tributacdo
de dividendos pelo Estado da Fonte e, essencialmente, consiste em saber se o Estado da Fonte
pode manter uma retencdo na fonte sobre dividendos aparentemente discriminatdria e ndo
eliminar a dupla tributacdo econdmica nacional se a tributagdo do detentor das participacbes
sociais pelo Estado de Residéncia for “neutralizada” através de um crédito de imposto atribuido

por uma Convengdo para Eliminar a Dupla Tributacdo (“CDT”).

Note-se que o TJUE tem sido consistente em rejeitar a neutralizacdo do tratamento

discriminatorio no Estado da Fonte através da atribuicdo unilateral de uma vantagem no Estado
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da Residéncia (i.e., uma vantagem conferida pela legislag&o nacional do Estado da Residéncia,
por oposic¢éo a uma vantagem conferida ao abrigo de uma CDT), rejeitando, assim, a nogéo de
que o tratamento discriminatério no Estado da Fonte depende de uma analise integrada da
situacdo global do contribuinte, ou seja, de uma analise que combine a tributacao resultante da
legislagdo nacional do Estado da Fonte e do Estado da Residéncia. Este entendimento radica no
principio de que os Estados-Membros ndo podem exercer a sua soberania fiscal de forma a

introduzir uma discriminacdo contraria as regras do Direito da Unido Europeia.

Todavia, 0 TJUE tem vindo a reiterar que, para aferir o tratamento discriminatério no Estado
da Fonte, é necessario analisar a situacéo do contribuinte & luz ndo so6 da legislacéo nacional do
Estado da Fonte mas também da CDT celebrada entre o Estado da Fonte e o Estado da
Residéncia, dado que os preceitos da dita CDT integram o sistema fiscal do Estado da Fonte, e
devem ser considerados para determinar se o Estado da Fonte exerceu a sua soberania fiscal de

forma conforme as regras do Direito da Unido Europeia.

Neste sentido, pode ler-se no Acordao do TJUE de 7 de Outubro de 2005, processo C-379/05

(Amurta v. Inspecteur van de Belastingdienst):

“78. Deste modo, o Reino dos Paises Baixos ndo pode invocar a existéncia de um beneficio concedido
unilateralmente por outro Estado-Membro, a fim de se eximir as obrigacdes que lhe incumbem por for¢a do
Tratado.

79. Em contrapartida, ndo se pode excluir que um Estado-Membro consiga garantir o cumprimento das suas
obrigac0es resultantes do Tratado, celebrando uma convencéo destinada a evitar a dupla tributagcdo com outro
Estado-Membro (v., neste sentido, acérdao Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, ja referido,
n.° 71).

80. Na medida em gue o regime fiscal resultante de uma convencéo destinada a evitar a dupla tributacéo faz parte

do quadro juridico aplicavel ao processo principal e que foi apresentado como tal pelo érgdo jurisdicional de

reenvio, o Tribunal de Justica deve toma-lo em consideracdo a fim de dar uma interpretacdo do direito

comunitario que seja Gtil ao juiz nacional (v., neste sentido, acérddo de 19 de Janeiro de 2006, Bouanich,
C-265/04, Colect., p. 1-923, n.° 51; e acordéos, ja referidos, Test Claimants in Class IV of the ACT Group

Litigation, n.° 71, Denkavit Internationaal e Denkavit France, n.° 45, assim como Test Claimants in the Thin Cap

Group Litigation, n.° 54).
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83. Assim, compete ao érgdo jurisdicional nacional determinar se ha que tomar em consideracgéo a CDT no litigio

no processo principal e, sendo caso disso, verificar se esta convengdo permite neutralizar os efeitos da restricéo

a livre circulacéo de capitais salientada no n.° 28 do presente acérddo, no ambito da resposta a primeira questao

84. Ha assim que responder a segunda questdo que um Estado-Membro ndo pode invocar a existéncia de um

crédito integral de imposto, concedido unilateralmente por outro Estado-Membro a uma sociedade beneficiaria

estabelecida neste Gltimo Estado-Membro, a fim de se eximir a obrigacéo de evitar a dupla tributacdo econémica

dos dividendos resultantes do exercicio do seu poder de tributacdo, numa situacdo em que O primeiro

Estado-Membro evita a dupla tributacdo econémica dos dividendos distribuidos as sociedades beneficiarias

estabelecidas no seu territério. Quando um Estado-Membro invoca uma convencdo celebrada com outro

Estado-Membro, destinada a evitar a dupla tributacéo, cabe ao 6rgao jurisdicional nacional determinar se ha

gue tomar em consideracao essa convencao no litigio no processo principal e, sendo caso disso, verificar se esta

convencdo permite neutralizar os efeitos da restricdo a livre circulacdo de capitais ”. (sublinhado nosso)

A questdo da neutralizacdo do tratamento discriminatério no Estado da Fonte através da
atribuicdo de uma vantagem no Estado da Residéncia ao abrigo de uma CDT foi também
especificamente discutida no Acordéo do TJUE de 14 de Dezembro de 2006, processo C-170/05

(Denkavit Internationaal BV v. Ministre de I’Economie):

“42 Com as suas segunda e terceira questOes, que importa examinar conjuntamente, o érgédo jurisdicional de
reenvio pretende, no essencial, saber se a resposta a primeira questdo pode ser diferente por, ao abrigo da
convencao franco-neerlandesa, a sociedade-méae residente nos Paises Baixos poder, em principio, imputar no
imposto por si devido neste Estado o imposto cobrado em Franca e, portanto, a retencdo na fonte provir
simplesmente da reparticdo das competéncias fiscais entre os referidos Estados-Membros, a qual ndo pode ser
criticada a luz dos artigos 43.° CE e 48.° CE, mesmo que a sociedade-mae residente nos Paises Baixos esteja

impossibilitada de proceder & imputacéo prevista pela referida convencéo.

43  Aeste respeito, ha que comecar por recordar que, na falta de medidas de harmonizagdo comunitaria ou de
convengdes celebradas entre todos os Estados-Membros nos termos do artigo 293.°, segundo travessdo, CE, os
Estados-Membros continuam a ser competentes para determinar os critérios de tributagdo dos rendimentos, com
vista a eliminar, eventualmente por via convencional, a dupla tributacdo. Neste contexto, os Estados-Membros
sdo livres de fixar, no &mbito de convencdes bilaterais celebradas para prevenir a dupla tributacéo, os factores
de conexd@o para efeitos da reparticdo da competéncia fiscal (v., neste sentido, acoérddos Saint-Gobain ZN, ja
referido, n.° 57, e de 19 de Janeiro de 2006, Bouanich, C-265/04, Colect., p. 1-923, n.° 49).
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44 Porém, ha também que referir que, no que toca ao exercicio do poder tributario assim repartido, os Estados-
Membros ndo podem eximir-se ao respeito das regras comunitarias, tendo em conta o principio recordado no
n.° 19 do presente acdrdao (acorddo Saint-Gobain ZN, ja referido, n.° 58). Mais especificamente, esta repartigéo
da competéncia fiscal ndo permite que os Estados-Membros introduzam uma discriminacao contraria as regras

comunitarias (acordao Bouanich, ja referido, n.° 50).

45 No caso em aprego, uma vez que o regime fiscal resultante da convengéo franco-neerlandesa faz parte do
quadro juridico aplicavel ao processo principal e que foi apresentado como tal pelo érgéo jurisdicional de
reenvio, o Tribunal de Justica deve té-lo em consideracdo, de modo a dar uma interpretacdo do direito
comunitario que seja Gtil ao drgao jurisdicional nacional (v., neste sentido, acordéos de 7 de Setembro de 2004,
Manninen, C-319/02, Colect., p. I1-7477, n.° 21, Bouanich, ja referido, n.° 51, e Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation, j& referido, n.° 71).

46 No gue respeita ao tratamento fiscal resultante da convencao franco-neerlandesa, ha que recordar que uma

sociedade ndo residente, como a Denkavit Internationaal, estd em principio autorizada, ao abrigo desta

convencdo, a imputar no imposto por si devido nos Paises Baixos a retencdo na fonte de 5% cobrada sobre os

dividendos de origem francesa. Esta imputacdo ndo pode, todavia, exceder o montante do imposto neerlandés

normalmente devido sobre estes dividendos. Ora, é pacifico que as sociedades-mae neerlandesas estio isentas

pelo Reino dos Paises Baixos do imposto sobre os dividendos de origem estrangeira, € portanto de origem

francesa, pelo que ndo é concedida qualquer reducdo pela retencdo na fonte francesa.

47 Assim, ha gue concluir que a aplicacdo conjugada da convencdo franco-neerlandesa e da legislacdo

neerlandesa pertinente nao permite neutralizar os efeitos da restricdo a liberdade de estabelecimento referida no

guadro da resposta a primeira guestao.

48 Com efeito, em aplicacdo da convencéo franco-neerlandesa e da legislacio neerlandesa pertinente, uma
sociedade-mée estabelecida nos Paises Baixos, que recebe dividendos de uma filial estabelecida em Franca, esta
sujeita a tributacdo através de retencdo na fonte, limitada, é certo, pela referida convengéo, a 5% do montante
dos dividendos em questdo, ao passo que uma sociedade-mae estabelecida em Franga, como foi referido no n.° 4
do presente acorddo, estd quase totalmente isenta dessa tributacéo.

49  Seja qual for a sua amplitude, a diferenca de tratamento fiscal que resulta da aplicacéo desta convencao e
desta legislacao constitui uma discriminacdo em detrimento das sociedades-mae, em razdo da localizacdo da

respectiva sede, incompativel com a liberdade de estabelecimento garantida pelo Tratado.

50 Com efeito, mesmo uma restricdo a liberdade de estabelecimento, com pequeno impacto ou de menor

importancia, é proibida pelo artigo 43.° CE (v., neste sentido, acdrddos Comissdo/Franca, ja referido, n.° 21; de
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15 de Fevereiro de 2000, Comissao/Francga, C-34/98, Colect., p. 1-995, n.° 49; e de 11 de Marco de 2004, De
Lasteyrie du Saillant, C-9/02, Colect., p. 1-2409, n.° 43).

51 A este respeito, 0 Governo francés alega que, segundo os principios consagrados pelo direito fiscal
internacional e como também decorre da convencdo franco-neerlandesa, é ao Estado de residéncia do
contribuinte, e ndo ao da fonte dos rendimentos tributados, que incumbe corrigir os efeitos de uma dupla

tributagdo.
52  Esta argumentacao ndo pode ser acolhida, dado que ndo € pertinente no presente contexto.

53 Com efeito, a Republica Francesa ndo pode invocar a convencao franco-neerlandesa, a fim de escapar as
obrigacgbes que Ihe incumbem por for¢a do Tratado (v., neste sentido, acérdao de 28 de Janeiro de 1986,

Comissao/Franga, ja referido, n.° 26).

54  Ora, a aplicacéo conjugada da convencéo franco-neerlandesa e da legislacdo neerlandesa pertinente ndo
permite evitar a tributacdo em cadeia a que esta sujeita, diversamente de uma sociedade-mée residente, uma
sociedade-mée ndo residente, nem, portanto, neutralizar os efeitos da restricdo a liberdade de estabelecimento
salientada no quadro da resposta a primeira questdo submetida, como se concluiu nos n.® 46 a 48 do presente
acordao.

55 Com efeito, enquanto as sociedades-mae residentes beneficiam de um regime fiscal que lIhes permite evitar
uma tributacao em cadeia, como foi recordado no n.° 37 do presente acérddo, as sociedades-mae nao residentes
estdo, pelo contrério, sujeitas a este tipo de tributacao dos dividendos distribuidos pelas suas filiais estabelecidas

em Franga.” (sublinhado nosso)

Né&o obstante alguma inconsisténcia na aplicacdo do conceito de neutralizacdo que se discute,*
varios Acordaos demonstram que o TJUE tem decidido, de forma consistente, que as CDTs
devem ser consideradas para determinar a existéncia de um tratamento discriminatério:
Acérdao do TIUE de 19 de novembro 2009, processo C-540/07 (Commission v. Italy), Acérddo
do TJUE de 3 de junho 2010, processo C-487/08 (Commission v. Spain), Acérddo do TJUE de
17 de setembro de 2015, processos C-10/14, C-14/14 and C-17/14 (Miljoen).

! Veja-se a andlise contida no artigo do Professor Georg Kofler, Tax Treaty “Neutralization™ of Source State
Discrimination under the EU Fundamental Freedoms?, Bulletin for International Taxation (December 2011), pp.
684 et seq.
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Ora, no caso sub judice, é claro e evidente que a aplicacdo da CEDT entre Portugal e o Reino
Unido, nos termos da qual parte dos dividendos auferidos pela Requerente foi sujeita a uma
taxa de retencdo na fonte reduzida, ndo resultou na neutralizacdo da diferenca de tratamento,
resultante da legislacao nacional portuguesa, entre os dividendos auferidos por seguradores com

residéncia fiscal em Portugal e os dividendos auferidos pela Requerente.

Conclui-se, assim, que a legislacdo portuguesa infringe a liberdade de circulacdo de capitais
consagrada no artigo 63.° do TFUE ao tributar, por retencdo na fonte a titulo liberatorio e pelo
seu montante iliquido, os dividendos distribuidos por uma sociedade residente para efeitos
fiscais em territorio portugués a uma sociedade ndo residente nesse territério, que investiu em
acOes da primeira sociedade para cobrir obrigagdes de pagamento no futuro a tomadores de
seguros unit-linked, ao passo que as sociedades residentes em idéntica situacdo tém direito a
deduzir os gastos originados pelo aumento das suas obrigacfes de pagamento no futuro aos

tomadores desses seguros e a um crédito de imposto pelas retengGes sofridas.
No mesmo sentido, veja-se a Decisdo Arbitral proferida no processo n.° 832/2024-T.

Por altimo, cumpre referir que, como salienta a decisao do processo arbitral n.° 131/2021-T, é
coroléario da obrigatoriedade de reenvio prejudicial prevista no artigo 267.° TFUE que a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica “tem caracter vinculativo para os Tribunais nacionais,
qguando tem por objecto questdes de Direito da Unido Europeia (neste sentido, podem ver-se
0s seguintes Acérddos do Supremo Tribunal Administrativo: de 25-10-2000, processo n.°
25128, publicado em Apéndice ao Diario da Republica de 31-1-2003, p. 3757; de 7-11-2001,
processo n.° 26432, publicado em Apéndice ao Diario da Republica de 13-10-2003, p. 2602;
de 7-11- 2001, processo n.° 26404, publicado em Apéndice ao Diario da Republica de 13-10-
2003, p. 2593). A supremacia do Direito da Uni&o sobre o Direito Nacional tem suporte no n.°
4 do artigo 8.° da CRP, em que se estabelece que «as disposi¢des dos tratados que regem a
Unido Europeia e as normas emanadas das suas instituicGes, no exercicio das respectivas
competéncias, aplicaveis na ordem interna, nos termos definidos pelo direito da Unido, com

respeito pelos principios fundamentais do Estado de direito democratico.”
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Em face de todo o exposto, julga-se procedente o pedido de declaracdo de ilegalidade e
anulacéo, por erro de direito, das liquidagdes de IRC por retencdo na fonte impugnadas, com a
consequente restituicdo do imposto retido (cf. artigo 24.°, n.° 1, alinea b), do RJAT e artigo
100.°da LGT, este ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea a), do RJAT).

DOS JUROS INDEMNIZATORIOS

O direito a juros indemnizatérios é regulado no artigo 43.° da LGT, que estabelece o seguinte:

“Artigo 43.°
Pagamento indevido da prestacao tributaria

1 — S&o devidos juros indemnizatérios quando se determine, em reclamagdo graciosa ou impugnagéo judicial,
que houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao

legalmente devido.

2 — Considera-se também haver erro imputavel aos servigos nos casos em que, apesar da liquidacéo ser efectuada
com base na declaracdo do contribuinte, este ter seguido, no seu preenchimento, as orientacbes genéricas da

administracdo tributéria, devidamente publicadas.
3. Sdo também devidos juros indemnizatérios nas seguintes circunstancias:
a) Quando néo seja cumprido o prazo legal de restitui¢éo oficiosa dos tributos;

b) Em caso de anulagdo do acto tributario por iniciativa da administragdo tributaria, a partir do 30.° dia posterior

a decisdo, sem que tenha sido processada a nota de crédito;

¢) Quando a revisdo do acto tributario por iniciativa do contribuinte se efectuar mais de um ano ap6s o pedido

deste, salvo se o atraso ndo for imputavel & administragéo tributaria.

d) Em caso de deciséo judicial transitada em julgado que declare ou julgue a inconstitucionalidade ou ilegalidade
da norma legislativa ou regulamentar em que se fundou a liquidacao da prestacdo tributaria e que determine a

respetiva devolug&o.
4. A taxa dos juros indemnizatorios € igual a taxa dos juros compensatorios.

5. No periodo que decorre entre a data do termo do prazo de execucdo espontanea de decisdo judicial transitada

em julgado e a data da emissao da nota de crédito, relativamente ao imposto que deveria ter sido restituido por
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decisdo judicial transitada em julgado, sdo devidos juros de mora a uma taxa equivalente ao dobro da taxa dos

juros de mora definida na lei geral para as dividas ao Estado e outras entidades publicas .

No caso em apreco, ndo tendo a reclamacéo graciosa apresentada pela Requerente em 20 de
dezembro de 2023 sido decidida no prazo de quatro meses estabelecido no artigo 57.°, n.° 1, da
LGT (ou seja, até 20 de abril de 2024), a Requerente tem direito a juros indemnizatorios a partir

de 21 de abril de 2024, até a data do processamento da respetiva nota de crédito.

Relativamente ao momento a partir do qual sdo devidos os juros indemnizatdrios, cumpre referir
0 Acordao do STA proferido no ambito do processo n.° 0360/11.8BELRS, de 07/04/2021.

“(...) afigura-se-nos justo e equitativo que a indemnizacgéo ao contribuinte (decorrente do pagamento
de juros indemnizatorios, pela AT) ndo retroaja ao momento da préatica do ato de retencéo na fonte (da
responsabilidade do substituto tributario), porquanto, tratando se de uma situacéo de autoliquidacao,
s6 com a competente impugnacao administrativa, atempada, os servicos da AT ficam em condi¢des de
conhecer e reparar uma cometida ilegalidade, sendo, a partir do momento em que ndo assumem a
respetiva reparacao, justificado o ressarcimento do sujeito passivo, decorrente de ndo receber e passar
a dispor desde esse momento (que podia ter sido de viragem) do imposto indevidamente entregue ao

Estado, através do mecanismo da substituicao tributaria.

Neste ponto, apenas, resta problematizar se, na situacédo versada (ou equiparaveis), o dies a quo deve
corresponder ao da data da apresentacdo da impugnacdo administrativa (reclamacgéo graciosa e/ou
recurso hierarquico) ou ao do momento em que 0S competentes servicos da AT se

pronunciam/comunicam o resultado da prondncia ao contribuinte.

(...) julgamos, justo, adequado e seguro, assumir como marco, para identificar e fixar o disputado
dies a quo, o prazo, fixado por lei, para a decisdo do procedimento de reclamacéo graciosa (...), isto

é, o periodo, atualmente, de 4 meses”. (Negrito N0Sso)
Entendimento ao qual se adere.

Nestes termos, o Tribunal Arbitral determina que os juros indemnizatorios sobre 0 montante de
€ 1.219.758,74 deverdo contar-se desde o dia 21/04/2024 até ao integral reembolso do referido

montante a Requerente.
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DECISAO

De harmonia com o supra exposto, acordam os arbitros deste Tribunal Arbitral em julgar

procedente o PPA e, em consequéncia:

a. Declarar ilegais e anular as liquidagdes de IRC por retencéo na fonte impugnadas,
referentes ao periodo compreendido entre dezembro de 2021 e dezembro de 2022,
no valor total de € 1.219.758,74, declarando-se ilegal e anulando-se também a
decisdo de indeferimento expresso da reclamacdo graciosa apresentada pela

Requerente em 20 de dezembro de 2023;

b. Condenar a AT a restituir as importancias indevidamente retidas na fonte a titulo
de IRC, no montante total de € 1.219.758,74;

c. Condenar a AT ao pagamento de juros indemnizatorios, contados desde o dia

21/04/2024 até ao integral reembolso do referido montante a Requerente;

d. Condenar a AT nas custas do processo, em razdo do decaimento.

VALOR DO PROCESSO

Fixa-se ao processo o valor de € 1.219.758,74, indicado pela Requerente, respeitante ao
montante das retencGes na fonte de IRC cuja anulacdo pretende (valor da utilidade econémica
do pedido), e ndo impugnado pela Requerida, de harmonia com o disposto nos artigos 3.°, n.°
2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria (“RCPAT?”), 97.°-A, n.°
1, alinea a), do CPPT, e 306.%, n.% 1 e 2, do CPC, este Gltimo ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e),
do RJAT.

CUSTAS
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Custas no montante de € 16.524,00, a suportar integralmente pela Requerida, por decaimento,
em conformidade com a Tabela | anexa ao RCPAT e com o disposto nos artigos 12.°, n.° 2, e
22.°,n.°4, do RJAT, e 4.°do RCPAT.

Notifiquem-se as Partes e, bem assim, o Ministério Publico para efeitos do disposto no artigo
280.°,n.° 3, da CRP, e no artigo 72.%,n.° 1, alinea a), e n.° 3 da Lei n.° 28/82, de 15 de novembro
(Lei Orgéanica do Tribunal Constitucional).

CAAD, 28 de abril de 2025

O Tribunal Arbitral,

Rita Correia da Cunha

Jodo Santos Pinto

Adelaide Moura
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