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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 1088/2024-T

Tema: IRC — art. 64.° (corregdes ao valor de transmisséao de direitos reais sobre

bens imdveis) — aquisicdo em processo de insolvéncia

SUMARID: No respeitante a imdveis, no ambito de processas de insolvéncia, o valor que serviu ou deveria servir
(ndo existindo isengéo) de base a liquidagéo de IMT néo é o VPT definitivo, mas sim o prego constante do ato ou
contrato, dando expresséo ao art. 64.2 do CIRC em conjugagéo com o que decorre da regra 16.2 do n.? 4 do art.
12.2 do CIMT.

DECISAO ARBITRAL

A..., LDA, NIPC..., com sede na Rua..., n.2 .., ..., ...-... Leiria, veio, nos termos legais, requerer
a constituicdo de tribunal arbitral.

E Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira.

I- RELATORIO

A) O pedido

A Requerente peticiona a anulagdo da liquidagao adicional de IRC n.2 2021..., referente ao
exercicio de 2019, e, consequentemente, a anulacdo da decisdo de indeferimento do pedido
da sua revisdo oficiosa.

B) O Litigio
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Esta em causa saber se, relativamente a aquisicdo de um imdvel feita por uma sociedade em
processo judicial de insolvéncia, por preco inferior ao VPT, é ou ndo de aplicar o disposto no
n2 art. 642 do CIRC (corre¢Ges ao valor de transmissdo de direitos reais sobre bens imoéveis).

A Requerente sustenta, em resumo, que:

- A norma legal estabelece uma comparagao obrigatéria entre o valor de mercado (o qual
nunca pode ser inferior ao valor patrimonial tributario do imével) e o valor efetivo da
aquisicao.

- O Unico mecanismo legal que permite o afastamento desta regra fiscal é o constante do
artigo 139.2 do Cédigo do IRC, através do qual o sujeito passivo pode fazer valer o preco
efetivo de compra e venda.

- O facto de a base de incidéncia do IMT ter resultado da aplica¢do da regra 16.2 do n.2 4 do
artigo 12.2 do Cédigo do IMT ndo se mostra relevante para efeitos de determinagdo do lucro
tributdvel do IRC, dado que o legislador ndo contemplou idéntico comando na redacdo do
artigo 64.2 do Cddigo do IRC.

- As normas em causa tém intencionalidades diferentes: o artigo 12.2 do Cédigo do IMT
destina-se a fixar o valor tributavel relativamente ao imposto municipal sobre as transmissdes
onerosas de imdveis (artigo 2.2), podendo incidir simultaneamente com o imposto do selo
(artigo 3.92), constituindo-se a obrigacdo tributdria no momento em que ocorrer a transmissao;
ao contrario, o artigo 64.2 do Cddigo do IRC pretende determinar as correcGes a efetuar para
o apuramento do lucro tributdvel, quando haja lugar a transmissdo onerosa de imdveis,
estipulando, quais as regras a serem observadas quer pelos alienantes, quer pelos adquirentes

- A interpretacdo conjugada das disposi¢des do artigo 64.2, n.2 3, do Cédigo do IRC e da
subalinea 16.2 do n.2 4 do artigo 12.2 do Cédigo do IMT nao pode conduzir a fixagao de um
sentido e alcance da lei que ndo tem na norma do artigo 64.2, n.2 3 a minima correspondéncia
verbal.

- Quando da transmissao do imével, estaria obrigado, na condicado de alienante, a acrescer no
campo 745 do quadro 07 a diferenca positiva entre o valor patrimonial tributdrio do imdvel e
o valor do contrato de venda.

Por seu lado, a Requerida sustenta que:

- A aquisicdo em causa ndo decorreu de uma “situacdo normal de mercado”, uma vez que
aconteceu no ambito de um processo de insolvéncia.
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- Assim, ndao ha risco de serem considerados valores de transmissdao inferiores aos
efetivamente praticados, justificando-se a ndo aplicacdo da norma anti abuso do artigo 64.2
do CIRC.

- Nos casos de transmissdo dos imdveis por venda judicial, o valor que serve ou serviria de
base a liquidacdo de IMT é, de acordo com a regra 16.2, do n.2 4, do artigo 12.2 do Cdédigo do
IMT, o preco constante do ato ou do contrato.

- Para efeitos de IRC, em face do disposto no n.2 1 do artigo 64.2 do Cédigo do IRC, aregra é a
mesma e, consequentemente, o lucro tributavel para efeitos deste imposto deve ser o preco
constante do contrato, e ndo o VPT.

- A sua posi¢do encontra amparo em varios acérdaos do STA e numerosa jurisprudéncia, que
identifica, salientando, pela sua relevancia, o acérdao de uniformizacao de jurisprudéncia de
19/10/2022, processo n.2 77/22.

A Requerida invoca ainda a exce¢do “Do caso julgado administrativo e da consequente
inimpugnabilidade do ato” em termos que adiante serdo apreciados.

C) Tramitagdo processual

O pedido foi aceite em 03/10/2024.

Os arbitros foram nomeados pelo Conselho Deontoldgico do CAAD, aceitaram as nomeacoes,
as quais ndo foram objeto de oposicao.

O tribunal arbitral ficou constituido em 10/12/2024.
A Requerida apresentou resposta e juntou o PA.

A Requerente ndo respondeu a excec¢do deduzida pela Requerida, apesar de expressamente
notificada para tal.

Por despacho de 03/04/2025 foi prescindida a realizacdo da reunido a que se refere o art. 18.2
do RJAT bem como a producdo de alegacdes. Nenhuma das partes se op0s.

D) Saneamento
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O processo ndao enferma de nulidades ou irregularidades.

Para além da excec¢do invocada pela Requerida, que a seguir se apreciara, ndo existem outras
questdes que obstem ao conhecimento do mérito da causa.

d.1) Excecdo “Do caso julgado administrativo e da consequente inimpugnabilidade
do ato”

A Requerida salienta os seguintes factos (a seguir dados por provados):

- A Requerente deduziu reclamagao graciosa contra a liquidagao que ora impugna, a qual foi
expressamente indeferida.

- A Requerente nado recorreu hierarquicamente de tal decisdao de indeferimento, nem deduziu,
na sequéncia, processo de impugnacao.

- Posteriormente, a Requerente deduziu pedido de revisdo oficiosa, invocando os mesmos
fundamentos que havia alegado na reclamacao graciosa.

- Tal pedido de revisdo que foi indeferido pelas mesmas razdes que haviam levado ao
indeferimento da reclamacao graciosa.

Perante estes factos, a Requerida entende que a decisdo administrativa de indeferimento se
tornou definitiva (ocorreu aquilo que designa por “caso julgado administrativo”) o que a
impediria de, com os mesmos fundamentos — tal qual aconteceu — a Requerente solicitar o
pedido de revisao oficiosa.

Entende ainda que “a prdpria decisdao do pedido de revisdao oficiosa tem um mero caracter
confirmativo da decisdo de indeferimento da reclamacédo graciosa, retirando-lhe, deste modo

IH

e consequentemente a virtualidade de ser sindicave

Apreciando,

E hoje pacificamente aceite que existem trés meios diferentes de reacdo contra uma
liquidacdo tida por ilegal: a reclamacao graciosa, o pedido de revisdo oficiosa e a impugnacao
judicial.

A reclamacdo graciosa e o pedido de revisdo ndo se confundem, pese embora sejam “meios
administrativos de impugnac¢do substancialmente idénticos”, ha que o reconhecer As
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diferencas existem quanto aos seus possiveis fundamentos, ao 6rgdo administrativo com
competéncia para a decisdo, aos efeitos da sua interposicdo?.

Por serem vias de recurso diferentes, a lei ndo prevé que a utilizagdo de um (reclamagao
graciosa) exclua a utiliza¢do do outro (pedido de revisao oficiosa).

O pedido de revisdo oficiosa, desde que verificado o condicionalismo inerente ao uso deste
meio procedimental, obriga a AT a reponderar (ponderar de novo) a questdo, a legalidade da
liguidagao em causa.

Indo além do caso concreto, temos que, muitas vezes, acontecerd que um pedido de revisdao
oficiosa deva proceder apesar de a reclamacao oficiosa, antes deduzida com os mesmos
fundamentos, ter sido julgada improcedente e o sujeito passivo com tal se ter conformando,
ndo tendo impugnado a liquidacdo na sequéncia do indeferimento. Serdo, por exemplo os
casos em que, ap6s a decisdo de indeferimento da reclamacdo graciosa, o TJUE se ter
pronunciado (pronuncia vinculativa, recordamos) em termos que obrigam, em sede de revisdo
oficiosa, a uma decisdo de sentido contrario.

A decisdo que pbe termo ao processo de revisdo, mesmo que concluindo de igual modo e
pelos mesmos fundamentos, ndo é, em sentido técnico-juridico, um ato administrativo
confirmativo de um ato administrativo anterior (a decisdo da reclamacao graciosa),

Segundo a jurisprudéncia uniforme do STA, esta-se perante um ato confirmativo de outro
quando “hd um ato emanado da mesma entidade e dirigido ao mesmo destinatdrio, que
repete o conteudo de um ato anterior, perante pressupostos de facto e de direito idénticos e
sem que o reexame desses pressupostos decorra de revisdo imposta por lei” [cfr. entre muitos
outros os Acs. do STA de 25/05/2000 e 28/10/2010, in recs. n.2 43440 e 039/10].

Ora estamos precisamente perante um caso de uma revisdo imposta por lei.

Por ultimo, referir que a questdo do “caso julgado administrativo anterior” nao foi invocada
na decisdo do pedido de revisdo oficiosa, ndo foi um dos fundamentos de tal decisdo, pelo que
entendemos que esta questdao sempre resultaria excluida da sindicancia do tribunal.

Termos em que se considera improcedente a excecao.

L Ver, por todos, Jorge Lopes de Sousa et al., Lei Geral Tributdria Anotada e Comentada, 2012, pag.712 ss.
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FACTOS

11.1- Factos Provados
Consideram-se provados os seguintes factos:

Em 2015, no ambito de um processo de insolvéncia, a Requerente adquiriu, pelo valor
de € 376.500,00, o prédio descrito na Conservatéria do Registo Predial de Alcobaca
sob o n.2... da freguesia de ... e inscrito na matriz sob o artigo ..., com o valor
patrimonial tributario (VPT) de € 866 450,00.

Tal aquisicdo foi isenta de IMT ao abrigo do disposto no n.2 2 do artigo 270.2 do DL
53/04, de 18 de margo.

Em 2019, a Requerente alienou tal imdvel (que, a data, tinha o VPT de € 885 945,13)
pelo preco de € 886.000,00,

Na declaracdo de rendimentos modelo 22 do IRC, relativa a 2019, a Requerente
deduziu, no campo 772 do quadro 07, o valor de € 489.950,00, correspondente a
diferenca positiva entre o valor patrimonial tributdrio a data da aquisicao
(€ 866.450,00) e o preco pago por esta (€ 376.500,00), o que fez nos termos da alinea
b) do n.2 3 do artigo 64.2 do CIRC.

A Requerente foi objeto de acdo inspetiva, a qual originou corre¢cdes em sede de IRC,
porquanto os SIT da Direcdo de Finangas de Leiria entenderam que “(...) o sujeito
passivo ndo pode, neste caso em concreto aplicar a alinea b) do n.2 3 do artigo 64.2 do
CIRC, uma vez que o valor patrimonial tributario definitivo do imével adquirido nao
serviu nem serviria de base a liquidacdo do IMT, ainda que esta fosse de efetuar”.
sustentando que, caso a Requerente ndo tivesse beneficiado de isencdo, o IMT devido
incidiria sobre o valor constante do ato ou do contrato, ndo obstante ser inferior ao
valor patrimonial tributario do imdvel, por tal resultar da aplicacdo da regra 16.2 do
n.2 4 do artigo 12.2 do Cdédigo do IMT.

Pelo que foi anulada a correcdo referida em e emitida a liquidacdo ora impugnada a
correcdo da deducdo efetuada ao abrigo da alinea b) do n.2 3 do artigo 64.2 do Cédigo
do IRC.

A Requerente deduziu reclamacdo graciosa contra a liquidacdo que ora impugna, a
qual foi expressamente indeferida.

A Requerente ndo recorreu hierarquicamente de tal decisdo de indeferimento, nem
deduziu, na sequéncia, processo de impugnacao.
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i) Posteriormente, a Requerente deduziu pedido de revisdo oficiosa, invocando os
mesmos fundamentos que havia alegado na reclamacao graciosa.

j) O pedido de revisao que foi indeferido pelas mesmas razdes que haviam levado ao
indeferimento da reclamagao graciosa.

Estes factos estdo confirmados pela documentacdo junto aos autos, ndo tendo suscitado
qualquer divergéncia entre as partes.

1.2 - Factos ndao provados

Ndo foram apurados quaisquer factos tidos por “ndo provados” com relevancia para a decisao.

Il - O DIREITO

Como ja referido, estd em causa saber se, relativamente a aquisicao de um imodvel feita por
uma sociedade em processo judicial de insolvéncia, por preco inferior ao VPT, é ou ndo de
aplicar o disposto no art. 64.2 do CIRC (correcbes ao valor de transmissao de direitos reais
sobre bens imdveis)?.

2 Artigo 64.2 CIRC
CorrecgGes ao valor de transmissdo de direitos reais sobre bens imdveis

1 — Os alienantes e adquirentes de direitos reais sobre bens imdveis devem adotar, para efeitos da determinagdo
do lucro tributdvel nos termos do presente Cédigo, valores normais de mercado que ndo podem ser inferiores
aos valores patrimoniais tributarios definitivos que serviram de base a liquidagdo do imposto municipal sobre as
transmissdes onerosas de iméveis (IMT) ou que serviriam no caso de ndo haver lugar a liquidagdo deste imposto.
2 — Sempre que, nas transmissdes onerosas previstas no nimero anterior, o valor constante do contrato seja
inferior ao valor patrimonial tributario definitivo do imdvel, é este o valor a considerar pelo alienante e
adquirente, para determinagdo do lucro tributavel.

3 — Para aplica¢do do disposto no nimero anterior:

a) O sujeito passivo alienante deve efetuar uma correcdo, na declaracdo de rendimentos do periodo de
tributagdo a que é imputavel o rendimento obtido com a operagdo de transmissao, correspondente a diferenca
positiva entre o valor patrimonial tributario definitivo do imével e o valor constante do contrato;

b) O sujeito passivo adquirente adota o valor patrimonial tributario definitivo para a determinagdo de qualquer
resultado tributavel em IRC relativamente ao imével.

()
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Adiantamos, desde ja, que sufragamos a posicdo da Requerida e, em geral, os argumentos em
gue se funda.

Na realidade, o art. 64.2 do CIRC é uma norma que introduz um desvio ao principio geral (com
expressao constitucional) de que as empresas devem ser tributadas, fundamentalmente, pelo
seu lucro real. Isto porquanto cria, por razoes de prevencgao de evasao fiscal, uma presungao
legal, aplicavel em sede de IRC, segundo a qual o preco da transacdo de um imdvel ndo foi
inferior ao respetivo VPT. Valor este a ser considerado, por forca de tal presuncao legal, quer
pelo alienante, quer pelo adquirente, quando o preco declarado no contrato for inferior.

Estamos, pois, perante uma norma excecional, o que impde uma interpretacao restritiva do
seu campo de aplicagao.

A mesma presuncao legal é aplicavel em sede de IMT. Porém é afastada, pelo CIMT (regra 16.2
do n.2 4 do artigo 12.2), nos casos, como os de aquisicdo em processo de insolvéncia, em que
ndo se coloca a questdo de “subdeclaracdo” do preco pago.

Para além de uma interpretacdo sistematica levar a concluir que a mesma “excecao” é de
aplicar também em sede de IRC, sempre ofenderia as regras da boa hermenéutica juridica
pretender estender o campo de aplicacdo de uma norma excecional a situa¢cdes em que
manifestamente ndo ocorre a sua ratio.

Este entendimento tem total respaldo na jurisprudéncia uniformizada do STA.

Segundo o acérdao do Pleno da Se¢ao do Contencioso Tributario de 19-10-2022, proc.
077/22.8:

I - No respeitante aos imdveis adquiridos ao Estado, Regides Auténomas ou Autarquias Locais
ou mediante arrematacdo judicial ou administrativa, ou ainda adquiridos no dmbito de
processos de insolvéncia ou processos especiais de revitalizagéo sob controlo judicial, o valor
que serviu de base a liquidagdo de IMT ndo é o VPT definitivo, mas sim o prego constante do
acto ou contrato, dando expresséo ao art. 642 do CIRC em conjuga¢do com o que decorre da
regra 162 do n® 4 do art. 122 do CIMT.

V- DECISAO ARBITRAL

Termos em que se conclui pela total improcedéncia dos pedidos.

Valor: € 109.928,80
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Custas, no montante de € 3.060,00, a cargo da Requerente por ter sido total o seu
decaimento.

13 de abril de 2025

Os arbitros

Rui Duarte Morais (relator)

Marta Vicente

Hélder Faustino
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