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Tema: IRC- OIC nao residentes — Retencdo na Fonte - Liberdade de circulagéo de
capitais (artigo 22° do EBF e artigo 63° do TFUE).

SUMARIO

I - A questdo fundamental que se coloca € a de determinar se a legislacédo portuguesa, ao
excluir de tributacéo os dividendos distribuidos por sociedades residentes em Portugal a
fundos de investimento mobiliario que se constituam e operem de acordo com a legislacao
nacional (artigo 22° do EBF) e, por isso, residentes em territorio nacional, mas sujeitando
a retencdo na fonte em IRC os dividendos distribuidos por essas mesmas sociedades a
fundos de investimento mobiliario que ndo tenham sido constituidos nem operem de
acordo com a legislacdo nacional e, por isso, ndo residentes, configura uma restricéo a

livre circulagdo de capitais, ndo consentida pelo artigo 63° do TFUE.

Il - Pode concluir-se que o artigo 22° do EBF, na redacéo que lhe foi dada pelo Decreto-
Lei 7/2015, de 13 de janeiro, na medida em que limita o regime de isencéo nele previsto
aos OIC constituidos segundo a legislagdo nacional, dele excluindo os OIC constituidos
segundo a legislagdo de outros Estados, € incompativel com a liberdade de circulagdo de

capitais que decorre do artigo 63.° do TFUE.

DECISAO ARBITRAL
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Os Arbitros, Regina de Almeida Monteiro (Presidente), Jodo Santos Pinto e Adelaide Moura
(Adjuntos), designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa
(CAAD) para formar o Tribunal Arbitral Coletivo, constituido em 12.08.2024, com respeito

ao processo acima identificado, decidiram o seguinte:

. RELATORIO

1. A..., fundo de investimento constituido ao abrigo da lei dos Estados Unidos da América,
com sede em..., ..., ..., Estados Unidos da América, com o numero de contribuinte fiscal
americano ... com o numero de contribuinte fiscal portugués ... representado pela sua
entidade gestora B..., sociedade de direito norte americano, com sedeem ..., ..., ..., Estados
Unidos da América, com o numero de contribuinte fiscal americano ... (adiante designado
por “Requerente”), apresentou pedido de pronuncia arbitral (PPA) e de constituigdo de
Tribunal Arbitral Coletivo em 02.06.2024, ao abrigo do disposto no Decreto-lei n°® 10/2011, de
20 Janeiro [Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (RJAT)], em que é
Requerida a Autoridade Tributdria e Aduaneira (doravante designada por “AT” ou

“Requerida™).

2. O Requerente apresentou pedido de pronuncia arbitral na sequéncia do despacho de
indeferimento proferido pela Chefe de Diviséo da Diregdo de Finangas de Lisboa, datado de
26.02.2024, no ambito do processo de reclamacao graciosa n.° ...2023..., relativo aos atos de
retencdo na fonte de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (IRC) de 2021,
consubstanciados nas guias n.° ... e n.° ..., referentes aos periodos de maio e setembro de 2021,
respetivamente, que incidiram sobre dividendos auferidos em territorio nacional, com vista a
declaracdo de ilegalidade daquela decisdo e dos atos tributarios que daquela foram objeto,
solicitando que o Tribunal determine a sua anulagdo, com o consequente reembolso do imposto
pago indevidamente, acrescido de juros indemnizatdrios, bem como a anulagéo da deciséo de

indeferimento da reclamacéo graciosa que sobre eles recaiu.
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3. O pedido de constitui¢cdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor Presidente do
CAAD em 03.06.2024 e notificado, na mesma data, a Requerida.

4. Em 23.07.2024 foram os signatérios designados como arbitros pelo Senhor Presidente do
Conselho Deontoldgico do CAAD, ao abrigo do disposto no artigo 6°, n° 2 do RJAT, tendo as

nomeac0es sido aceites, no prazo e termos legalmente previstos.

5. Na mesma data, foram as Partes devidamente notificadas dessas designacfes, ndo tendo
manifestado vontade de as recusar, nos termos do disposto no artigo 11° n° 1 alineas a) e b) do

RJAT e nos artigos 6° e 7° do Cddigo Deontoldgico.

6. Em 12.08.2024, em conformidade com o preceituado na alinea c¢) do n° 1 do artigo 11° do
RJAT, o Tribunal Arbitral Coletivo foi constituido, tendo sido proferido despacho arbitral na
mesma data, no sentido de notificar a Requerida para nos termos do disposto no artigo 17°, n°
1 do RJAT, apresentar Resposta, no prazo maximo de 30 dias e, caso quisesse, solicitar a

producdo de prova adicional.

7. Adicionalmente, foi ainda referido naquele despacho arbitral que a Requerida deveria

remeter ao Tribunal Arbitral, dentro do prazo da Resposta, copia do processo administrativo.

8. A Requerida, em 30.09.2024, apresentou a sua Resposta, tendo-se defendido por
impugnacdo, e concluido no sentido de que deve o pedido de pronuncia arbitral ser julgado

totalmente improcedente com as devidas e legais consequéncias.

9. A Requerida, em 30.09.2024, anexou aos autos copia do processo administrativo.
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10. Por despacho arbitral de 30.01.2025, foi decidido dispensar a realizagdo da reunido a que

alude o artigo 18° do RJAT, bem como a producéo de alegacdes escritas

11. No mesmo despacho indicou-se que a deciséo final seria proferida até ao termo do prazo
fixado no art.° 21, n.° 1 do RJAT, tendo o Requerente sido advertido que deveria cumprir
oportunamente com o disposto no artigo 4.°, n.° 4 do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributaria (pagamento antes da decisdo do remanescente da taxa arbitral), o que
efetuou em 27.12.2024.

I1. POSICAO DAS PARTES
1. A — Requerente

1. O Requerente comega por referir que € um fundo de investimento mobiliério constituido e a
operar de acordo com o direito norte-americano, que retine capital de investidores que, por sua
vez, investe maioritariamente em acGes de empresas estrangeiras, sendo 0s riscos do
investimento partilhados pelos investidores e esclarece que a gestdo do Requerente é levada a

cabo pela entidade gestora acima identificada.

2. Acrescenta o Requerente que em 2021 era residente, para efeitos fiscais, nos Estados Unidos
da América, conforme copia do certificado de residéncia que junta como documento n® 1, sendo
qualificado pelo direito norte-americano como Regulated Investment Company (RIC),
beneficiando do tratamento fiscal previsto para os RIC no subcapitulo M do Internal Revenue
Code.
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3. Refere ainda que de acordo com o subcapitulo M do Internal Revenue Code a tributagdo do

rendimento em questdo ocorre na esfera dos participantes.

4. Esclarece o Requerente que investiu em participagdes sociais de sociedades com sede em
Portugal, tendo em 2021 (certamente por lapso, no PPA, o Requerente refere o0 ano de 2020)
recebido dividendos da sua participacdo no capital social daquelas sociedades no montante de
971 512, 96 EUR, que foram objeto de retencdo na fonte a titulo definitivo, a taxa de 25%, no
total de 242 878,24 EUR.

5. Contudo, os dividendos auferidos pelo Requerente foram objeto de retencéo na fonte a titulo
definitivo, a taxa de 15% (cf. artigo 94.° do Codigo do IRC [CIRC] e artigo 10.° da Convencéo
para Evitar a Dupla Tributacdo [CDT] celebrada entre o Estado Portugués e os Estados Unidos

da América), como segue:

Entidade Distribuidora dos Dividendos N.* de Agdes Sev— . Retenco na Fonte
(valor bruto) Pagamento Taxa Imposto I Guia
C... SGPS 2.643.538 | € 734.903,56 06/05/2021 15% € 110.235,53 )
394349 | € 13800205 | 20052021 | 15% |€ 2070332
e 394.349 | € 98.587.25 | 19/092021 | 15% | € 14.788.09
Total € 145.726,94

6. Alega 0 Requerente que ndo deduziu nos EUA o imposto retido na fonte em Portugal
porquanto entende que 0s atos de retencao na fonte em apreco tém como fundamento juridico
normas que estabelecem uma distincdo do regime fiscal aplicavel a fundos de investimento
residentes e nao residentes e que configuram, por isso, uma restricdo a livre circulacdo de

capitais que esta a ser exercida por um residente de um Estado terceiro.

7. Prossegue 0 Requerente referindo que, por esta razdo, em 22.05.2023 deduziu reclamacéo
graciosa contra os atos de retencéo na fonte consubstanciados nas guias n.°... en.°..., referentes

aos periodos de maio e setembro de 2021, respetivamente.
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8. Em 01.02.2024 o Requerente foi notificado do projeto de indeferimento da reclamacéo
graciosa e, posteriormente, em 04.03.2024, foi notificado da decisdo de indeferimento da

reclamacao graciosa.

9. Por ndo se conformar com esta decisao deduziu o presente pedido de constituicdo de tribunal
arbitral e de prondncia arbitral porquanto entende que o tratamento fiscal conferido pela
legislagdo nacional, que distingue o tratamento a conferir aos dividendos auferidos por fundos
de investimento consoante a residéncia tributaria destes, configura uma restri¢do a liberdade
de circulacdo de capitais, a qual é proibida pelo artigo 63.° do Tratado sobre o Funcionamento
da Unido Europeia (TFUE).

10. Nestes termos, conclui o Requerente o pedido de pronuncia arbitral no sentido de o Tribunal
determinar a anulacdo dos atos tributarios impugnados, com o consequente reembolso do
imposto pago indevidamente, acrescido de juros indemnizatdrios, bem como a anulacéo da

decisdo de indeferimento da reclamacéao graciosa que sobre eles recaiu.

Il. B - Requerida

11. Comeca a Requerida por referir que, quanto aos factos com interesse para a boa deciséo da
causa, atento o alegado pelas partes e a prova documental junta, sera de considerar assente no
probatdrio o que consta demonstrado no processo de reclamacéo graciosa em apreco, o qual se

da como integralmente reproduzido nos presentes autos arbitrais.

12. Impugnando especificadamente a matéria de facto alegada pelo Requerente, refere que

este, ndo residente fiscal em Portugal e sem estabelecimento estavel, é sujeito passivo de
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IRC, nos termos do disposto na al. ¢) do n.° 1 do art.° 2.0 do CIRC, incidindo o imposto

apenas sobre os rendimentos obtidos em territorio nacional (pais da fonte), nos termos

da alinea d) do n.° 1 do art.° 3 e n.° 2 do art.° 4.0, ambos do CIRC, a taxa de 25% nos
termos do n.° 4 do art.° 87.° do CIRC, objeto de retencdo na fonte a titulo definitivo ou
liberatorio, na data da verificacdo do facto tributario (pagamento ou colocagdo a
disposicdo dos rendimentos), cujas importancias retidas devem ser entregues nos cofres
do Estado até ao dia 20 do més seguinte aquele em que forem deduzidas, nos termos da
al.c)don®1,al. b)don®3,n°5en°6, todos do artigo 94° do CIRC.

13. Acrescentando que se no momento da retencdo for feita prova junto do substituto
tributario, da verificacdo dos pressupostos da aplicacdo da CDT celebrada entre Portugal
e os Estados Unidos da Ameérica (art.° 10° n° 2), nos termos da al. a) do n° 2 do artigo 98°
do CIRC, pode ser aplicada a taxa reduzida de 15%.

14. Tendo o Requerente apresentado reclamacéo graciosa relativamente ao pedido de

reembolso de retencdo na fonte de IRC a titulo definitivo, foi a mesma indeferida.

15. E prossegue referindo que o Decreto-Lei n°® 7/2015, de 13 de janeiro, veio proceder a
reforma do regime de tributagdo dos Organismos de Investimento Coletivo (OIC), aplicavel
a rendimentos obtidos a partir de 01-07-2015, e veio alterar, com interesse para 0 caso em
apreco, a redacdo do artigo 22° do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF), aplicavel aos
rendimentos obtidos por fundos de investimento mobiliario e imobiliario, bem como a
sociedades de investimento mobiliario e imobiliario que se constituam e operem de acordo

com a legislacéo nacional, conforme resulta do n° 1 do artigo 22° do EBF.

16. Acrescentando que no caso em analise, o fundo foi constituido de acordo com as leis dos

Estados Unidos da América, pelo que o artigo 22° do EBF, néo lhe ¢ aplicavel.
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17. Nao obstante, considera a Requerida que o artigo® 22° do EBF, prevé, para estes sujeitos
passivos de IRC, uma exclusdo na determinacdo do lucro tributavel dos rendimentos de
capitais, prediais e mais valias, referidos nos artigos 5°, 8° e 10° do CIRS, conforme prevé o
n° 3 do artigo 22° do EBF e, uma isencdo das derramas municipal e estadual, conforme n° 6

da mencionada norma legal.

18. Embora, paralela a esta opgéo legislativa de "aliviar" estes sujeitos passivos da tributagdo
em IRC, tenha sido criada uma taxa em sede de Imposto do Selo incidente sobre o ativo global
liquido dos OIC, ou seja, optou-se por uma tributacao na esfera do Imposto do Selo tendo sido
aditada, a Tabela Geral do Imposto do Selo (TGIS), a Verba 29, de que resulta uma tributacéo,
por cada trimestre, a taxa de 0,0025% do valor liquido global dos OIC aplicado em
instrumentos do mercado monetario e depdsitos, e a taxa 0,0125%, sobre o valor liquido
global dos restantes OIC, sendo que, neste caso, a base tributavel pode incluir dividendos

distribuidos.

19. Refere ainda a Requerida que esta reforma na tributacéo veio apenas a incidir sobre os
OIC abrangidos pelo artigo 22° do EBF, dela ficando excluidos os OIC constituidos e

que operem ao abrigo de uma legislagdo estrangeira.

20. Estando concretamente prevista a tributacdo autonoma a taxa de 23%, nos termos do
n° 11 do artigo 88°, do CIRC e do n° 8 do artigo 22° do EBF, dos dividendos pagos a OIC
com sede em Portugal, quando as partes sociais a que respeitam os lucros ndo tenham
permanecido na titularidade do mesmo sujeito passivo, de modo ininterrupto, durante o
ano anterior a data da sua colocacéo a disposicdo e ndo venham a ser mantidas durante o

tempo necessario para completar esse periodo.

21. E clarifica dizendo que a sujeicdo a Imposto do Selo, a par da tributacdo autonoma
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prevista no artigo 88° n° 11 do CIRC (ex vi do artigo 22° n° 8, do EBF), serdo a
contrapartida da ndo sujeicédo a IRC dos lucros distribuidos, prevista no n° 3 do artigo 22°
do EBF.

22. E acrescenta a Requerida que o sujeito passivo refuta a distincdo do regime fiscal
aplicavel a fundos e sociedades de investimento residentes e ndo residentes, considerando
que existe uma restricdo a livre circulacdo de capitais que esta a ser exercida por um
residente num Estado Membro, ao arrepio do disposto no artigo 63° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia (TFUE), cuja aplicacdo surge imposta pelo primado do
Direito Comunitéario (artigo 8°, n° 4 da Constituicéo).

23. Refere ainda a Requerida que a situacdo dos residentes e dos ndo residentes nao &, por
regra, comparavel, e que a discriminacdo s6 acontece quando estamos perante a aplicacao de

regras diferentes a situacdes comparaveis ou de uma mesma regra a situagdes distintas.

24. Defendendo que o entendimento do TJUE € o de que o facto de determinado Estado-
membro ndo conceder a ndo residentes certos beneficias fiscais que concede a residentes,
apenas pode ser discriminativo, na medida em que residentes e ndo residentes nao se

encontram numa situacdo comparavel.

25. Ou seja, o principio da ndo discriminacdo atende a necessidade de conferir tratamento
igual ao que é igual e diferente aquilo que é diferente, na medida dessa diferenca, resultando
da jurisprudéncia do TJUE que determinada norma ou pratica pode ser discriminatoria,

entrando em conflito com o Direito Comunitario, se ndo for objetivamente justificada.

26. Concluindo que no caso em apreco as alegadas diferencas de tratamento encontram-se

plenamente justificadas dentro da sistematizacéo e coeréncia do sistema fiscal portugués.

I11. Saneamento
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1. O Tribunal Arbitral € materialmente competente, encontra-se regularmente constituido e o
pedido de prondncia arbitral é tempestivo, nos termos dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5.° e 6.°,
n.°2e 10.°do RJAT.

2. As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, tém legitimidade e estdo
legalmente representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.°, n.° 2 do RJAT e artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco.

3. O processo ndo enferma de nulidades nem foram suscitadas excecdes.

4. N&o ha assim qualquer obstaculo a apreciacdo da causa. Tudo visto, cumpre apreciar e

decidir.

IV. MATERIA DE FACTO

IV. A - Factos Provados

1. O Requerente é qualificado pelo direito norte-americano como “Regulated Investment
Company (RIC)”, em conformidade com o evidenciado na declaragdo modelo 1120-RIC US
Income Tax Return for Regulated Investment Companies” emitida pelo Department of the
Treasury do Internal Revenu Service, para o ano fiscal de 2020 (de 01-10-2020 a 30-09-2021),
beneficiando do tratamento fiscal previsto para os RIC no subcapitulo M do Internal Revenue

Code (doc. n° 4 juntao com a reclamacéo graciosa que integra o processo administrativo).

2. Em 2021 o Requerente era residente, para efeitos fiscais, nos Estados Unidos da América.
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3. O Requerente € um sujeito passivo de IRC n&o residente, para efeitos fiscais, em Portugal e

sem qualquer estabelecimento estavel no pais.

4. No ambito da sua atividade, o Requerente detém investimentos financeiros em Portugal,
consubstanciados na detencdo de participacGes sociais em sociedades residentes, para efeitos

fiscais, em Portugal.

5. Em 2021 o Requerente auferiu dividendos das suas participacdes sociais na C..., SGPS, S.A.,
e na D..., SGPS, S.A. sociedades residentes em Portugal, os quais ascenderam ao montante
bruto, respetivamente, de 734 903,56 EUR e 236 609,40 EUR, respeitantes a um total de,
respetivamente, 2.643.538 e 788.698 acbes (doc. n° 2 anexo ao pedido de prondncia arbitral).

6. Os dividendos auferidos em 2021 foram pagos em 06.05.2021, 20.05.2021 e 16.09.2021,
tendo sido sujeitos a tributagdo, por retencao na fonte, a taxa de 25%, tendo a mesma ascendido
a 183 725,89 EUR, 34 505,53EUR e 24 646,81 EUR, respetivamente.

7. A taxa de retencdo na fonte de 15% aplicada € a que resulta do disposto no artigo 10° da
CDT celebrada entre o Estado Portugués e os Estados Unidos da Ameérica (doc. n° 2 anexo ao

pedido de prondncia arbitral).

8. O imposto retido na fonte foi entregue ao Estado através das Guias de Pagamento n° ... e

n.°... (documentos constantes do Processo Administrativo).

9. O Requerente nao deduziu nos EUA o imposto retido na fonte em Portugal, conforme cépia
da declaragdo de rendimentos referente ao exercicio de 2020, acima (doc. n° 3 anexo ao pedido
de pronuncia arbitral).
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10. Por ndo concordar com a retencdo na fonte efetuada, o Requerente apresentou em
22.05.2023 o processo de reclamacdo graciosa N° ...2023..., em, tendo sido notificado do
Oficio de 29.01.2024, da DF Financas de Lisboa, relativo ao projeto de indeferimento da
reclamacao graciosa, bem como para exercer, querendo, no prazo de 15 dias, o respetivo direito

de audicdo (doc. n° 4 anexo ao pedido de pronuncia arbitral).
11. O Requerente ndo exerceu o seu direito de audig&o.

12. O Requerente foi notificado da deciséo de 27.02.2024, de indeferimento da reclamagao

graciosa.

IV. B - Factos Nao Provados

13. Néo se verificaram outros factos com relevancia para a decisdo da causa que nao tenham

sido considerados provados.
IV. C - Fundamentacdo da matéria de facto

14. Relativamente a matéria de facto, o Tribunal Arbitral ndo tem de se pronunciar sobre tudo
0 que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe apenas apreciar e selecionar os factos que importam
para a boa decisdo da cauda, e discriminar a respetiva matéria provada, nos termos do artigo
123.%, n.° 2 do CPPT e artigo 607.°, n.° 3 do CPC, aplicaveis por for¢a do artigo 29.°, n.° 1,
alineas a) e e) do RJAT.
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15. Segundo o principio da livre apreciacdo da prova, o Tribunal Arbitral baseia a sua decisdo
em relacdo as provas produzidas na sua conviccdo formada a partir do exame e avaliacdo dos
meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a sua experiéncia e conhecimento,
conforme n.° 5 do artigo 607.° do CPC e regras gerais do CC. Somente quando a forca
probatoria de certos meios se encontra estabelecida na lei € que o principio da livre apreciacdo

ndo domina na apreciacao das provas produzidas.

16. Em concreto, a conviccdo do Tribunal fundou-se nos factos alegados e ndo contestados

pelas partes e na prova documental produzida nos autos.
V. Matéria de Direito
V. A - Objeto e ambito do processo

1. A questdo decidenda diante deste Tribunal Arbitral diz respeito ao tema, recorrente na
jurisprudéncia, da compatibilidade do direito interno com o Direito da Unido Europeia,
nomeadamente no tocante a livre circulacdo de capitais prevista no artigo 63.° do TFUE e a
incompatibilidade com o mesmo do regime de tributacdo previsto no artigo 22.°, n.°s 1, 3e 10
do EBF, que estabelece um regime de tributacdo distinto consoante o beneficiario dos
dividendos distribuidos por uma entidade residente em Portugal seja um OIC constituido e a

operar de acordo com a legislacdo nacional ou um OIC constituido e residente noutro Estado.

V. B - Apreciacéo do Tribunal Arbitral
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2. Em Portugal, os OIC estdo regulados pelo Regime Juridico dos Organismos de Investimento
Coletivo (RJOIC), aprovado pela Lei n® 16/2015, de 24 de Fevereiro, diploma que transpds
parcialmente para a ordem juridica portuguesa a Diretiva n® 2011/61/UE, do Parlamento e do
Conselho de 8 de junho de 2011 e a Diretiva n® 2013/14/UE, do Parlamento e do Conselho de
21 de maio de 2013, tendo em 01.07.2015 entrado em vigor o novo regime de tributacdo dos
OIC, aprovado pelo Decreto-Lei n® 7/2015, de 13 de janeiro.

3. Contudo, refira-se que o regime introduzido pelo referido Decreto-Lei apenas é aplicavel
a “(...) fundos de investimento mobilidrio, fundos de investimento imobilidrio, sociedades de
investimento mobiliario e sociedades de investimento imobiliario que se constituam e operem
de acordo com a legislagdo nacional” (cf. artigo 22°, n° 1 do EBF) sendo que, em caso de
inobservancia deste requisito, o regime previsto no artigo 22° do EBF, designadamente a

exclusdo de tributacdo dos rendimentos previstos no n® 3, ndo é aplicavel.

4. O que equivale a dizer que no caso dos OIC constituidos e a operar de acordo com a
legislacdo nacional, os dividendos que lhes sejam distribuidos por entidades residentes em

Portugal ndo sdo sujeitos a retencdo na fonte em sede de IRC.

5. Enquanto que os dividendos distribuidos a OIC constituidos, residentes e a operar noutro
Estado, aguando do respetivo pagamento, estdo sujeitos a retencdo na fonte, a titulo definitivo,
em sede de IRC, de acordo com o disposto nos artigos 4.°, n.° 2, 94.°, n.° 1, alinea c), n.° 3,
alineab),n.°%s5e 7€ 87.%,n.°4, todos do CIRC.

6. N&o obstante a taxa de imposto doméstica em sede de IRC poder ser reduzida por via da
aplicacdo do Acordo para Evitar a Dupla Tributagéo celebrado entre Portugal e o Estado do

qual é residente o OIC beneficiario dos rendimentos, in casu, os Estados Unidos da América.
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7. Por outro lado, em matéria de direito da Unido Europeia, 0 artigo 63°, n° 1 do TFUE estipula
que “no ambito das disposi¢des do presente capitulo, sdo proibidas todas as restricdes aos

movimentos de capitais entre Estados-Membros e entre Estados-Membros e paises terceiros”.

8. A questdo da compatibilidade ou ndo do regime previsto no artigo 22°, n° 1, do EBF com
o Direito da Unido Europeia, designadamente o artigo 63° do TFUE, foi apreciada no acordao
do TJUE de 17-03-2022, proferido no processo n.° C-545/19, no qual se concluiu que “o artigo
63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacdo de um Estado-
Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um organismo
de investimento colectivo (OIC) ndo residente sdo objeto de retencdo na fonte, ao passo que 0s

dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retengao”.

9. Neste ambito, como tem sido pacificamente entendido, a jurisprudéncia do TJUE tem
caracter vinculativo para os Tribunais nacionais, quando tem por objeto questfes de Direito da
Unido Europeia.

10. Com efeito, a supremacia do Direito da Unido sobre o Direito Nacional tem suporte no n°
4 do artigo 8.° da CRP, em que se estabelece que “as disposi¢des dos tratados que regem a
Unido Europeia e as normas emanadas das suas instituicbes, no exercicio das respetivas
competéncias, aplicaveis na ordem interna, nos termos definidos pelo direito da Unido, com
respeito pelos principios fundamentais do Estado de direito democratico” pelo que “(...) o
direito comunitario, originario ou derivado, vigora diretamente na ordem juridica interna
portuguesa e a aplicacdo do mesmo esta balizada pelos principios do primado, da aplicabilidade

direta e do efeito direto”.

11. Como ja referido, no caso em analise, o conflito a dirimir decorre da necessidade de aferir

da questdo da compatibilidade ou ndo do regime previsto no artigo 22° n° 1, do EBF com o
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Direito da Unido Europeia, designadamente o artigo 63° do TFUE, no que diz respeito a questao
da aplicacéo de retencédo na fonte a dividendos distribuidos por sociedades residentes a um OIC
ndo residente por contraposicdo ao regime aplicavel aos dividendos distribuidos a um OIC

residente, 0s quais estdo isentos dessa retencao.

12. Em conformidade com o vertido no Acorddo para Uniformizacdo de Jurisprudéncia
prolatado pelo STA (n° 7/2024), de 26 de fevereiro (relativo ao Acordao do Pleno da 22 Seccéo
do STA de 28.09.2023, proferido no Processo n° 093/19.7BALSB) a respeito de dividendos
pagos por entidade residentes em Portugal a entidade néo residente em Portugal (naquele caso,
residente em outro Estado-Membro), é referido que “(...) compete a este Tribunal aferir da
compatibilidade entre os normativos nacionais que isentam de tributacdo, na cédula de IRC, os
dividendos pagos por entidades com sede em Portugal a OIC com sede neste pais, constituidos
e a operar de acordo com a legislagdo portuguesa, mais tributando, por retencdo na fonte a
titulo definitivo, os dividendos distribuidos por entidades residentes a OIC com sede em outro
Estado Membro da Unido Europeia, (...) e, portanto, ndo constituidos de acordo com a
legislacdo nacional, com as disposi¢des do Tratado de Funcionamento da Unido Europeia
(TFUE), especialmente, com o seu art®. 63, normativo que consagra a liberdade de circulagdo
de capitais. A necessidade de o Direito Europeu ser aplicado de modo uniforme em todo o
territério da Unido ndo se compadece com a aplicacdo discrepante das suas normas pelos
diferentes Estados-Membros. Como o proprio Tribunal de Justica salientou logo nos primeiros
anos da sua atuacdo, o reenvio tende a assegurar a aplicacdo do Direito Comunitario, abrindo
ao Juiz nacional um meio de eliminar as dificuldades que poderia trazer a exigéncia de atribuir
ao Direito Europeu o seu pleno efeito, no quadro dos sistemas jurisdicionais dos mesmos
Estados-Membros. Recorde-se que o direito europeu, origindrio ou derivado, vigora
diretamente na ordem juridica interna portuguesa e a aplicacdo do mesmo esta balizada pelos

principios do primado, da aplicabilidade direta e do efeito direto”.

13. E prossegue, referindo que “por forca dos citados principios da aplicabilidade direta ¢ do

primado, qualquer parte num litigio pode invocar em juizo, em apoio da sua pretensdo, uma
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disposicdo comunitaria e, se necessario, solicitar a desaplicacdo de norma nacional com ela
incompativel. No caso "sub iudice", estd em causa a apreciacdo de normas de direito interno
(cf.v.g. art®. 22, do E.B.F.) e a sua compatibilidade com a liberdade de circulacao de capitais,
estatuida no art®.63, do Tratado Sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE). O citado
art®.63, do TFUE, normativo que consagra o Principio da Liberdade de Circulagdo de Capitais,
tanto entre Estados-Membros da UE, como entre estes e Paises Terceiros, tem como
antecedente o art®.67, do TCE. Ora, para aferir se existe, ou ndo, uma situacao de discriminacao
€ necessario determinar, desde logo, se as duas situacfes sdo, ou ndo, comparaveis. Depois,
partindo do principio que, de facto existe comparabilidade entre as duas situacGes, impde-se
verificar se diferentes regras se aplicam a situacdes comparaveis, ou se as mesmas regras se
aplicam a situaces diferentes, dado que ambos os casos podem levar a uma discriminagédo no
que diz respeito as liberdades economicas fundamentais (cf.v.g. acérddo Kerckhaert e Morres,
do T.J.U.E., de 14/11/2006, Processo C-513/04, § 19; Jodo Sérgio Ribeiro, Direito Fiscal da
Unido Europeia, Tributacdo Direta, Almedina, 2018, pag.74). Mais, como regra, a condicao de
residente ndo é comparavel com a de ndo residente, sendo este facto geral veiculado pelas
decisbes do Tribunal de Justica Europeu. Contudo, em muitos casos, tendo como referéncia,
nomeadamente, o elemento teleoldgico da disposi¢do de direito interno, o Tribunal de Justica
Europeu entendeu que residentes e ndo residentes podem estar em situacdes comparaveis. Esta
tendéncia foi iniciada com o caso Avoir Fiscal (cf. acérddo Avoir Fiscal, do T.J.C.E., de
28/01/1986, Processo 270/83, § 20; Jodo Sérgio Ribeiro, ob. cit., p4dg.74 e seg.). Revertendo ao
caso dos autos, deve considerar-se decisivo, para efeitos de comparabilidade, o facto de a lei
portuguesa diferenciar expressamente, para efeitos de retencdo na fonte, entre fundos de
investimento residentes e ndo residentes, que ndo a situacdo fiscal, mais ou menos vantajosa,
que os fundos ndo residentes possam gozar nos respetivos Estados da residéncia ou ainda a
situacdo fiscal individual dos seus investidores. Do ponto de vista do Estado-Membro que se
considere, fundos residentes e nao residentes estdo numa situacdo comparavel se ambos estao
sujeitos @ mesma tributacdo. Como sublinhou o TJUE no caso Santander Asset Management,
guando um Estado Membro escolhe exercer a sua competéncia fiscal sobre os dividendos pagos
por sociedades residentes unicamente em funcao do lugar de residéncia dos OIC beneficiarios,

a situacéo fiscal dos detentores de participacOes destes ultimos é desprovida de pertinéncia para
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efeitos de apreciacdo do caracter discriminatorio, ou ndo, da referida regulamentacdo (cf.
acorddo Santander Asset Management SGIIC, do T.J.U.E., de 10/05/2012, Processo C-338/11
e apensos, 8 28). Chamando, agora, a colagéo o acorddo do TJUE de 17/03/2022, processo C-
545/19 (cf. fls. 225 a 235-verso do processo fisico) (...) do mesmo se podem retirar as seguintes
conclusBes, com interesse para a decisdo do mérito deste recurso: a) Perante o 06rgao
jurisdicional de reenvio, a A (...) alega que, nos anos de 2015 e¢ 2016, os OIC constituidos e
que operam de acordo com a legislacdo portuguesa estavam sujeitos a um regime fiscal mais
favoravel do que aquele a que foi sujeita em Portugal, na medida em que, relativamente aos
dividendos pagos por sociedades estabelecidas em Portugal, esses organismos estavam isentos,
ao abrigo do artigo 22.°, n.° 3, do EBF, do imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas.
A A (...) considera que, sendo tributada a taxa de 25 % sobre os dividendos que lhe sdo pagos
por sociedades estabelecidas em Portugal, é objeto de um tratamento discriminatoério proibido
pelo artigo 18.° TFUE, bem como de uma restricdo a liberdade de circulacdo de capitais
proibida pelo artigo 63.° TFUE. (8 17); b) Uma vez que a legislacdo nacional em causa no
processo principal tem, assim, por objeto o tratamento fiscal de dividendos recebidos pelos
OIC, deve considerar-se que a situacdo em causa no processo principal é abrangida pelo ambito
de aplicacdo da livre circulagédo de capitais (§ 33); ¢) Por conseguinte, a circunstancia de os
OIC ndo residentes ndo estarem sujeitos ao imposto do selo e ao imposto especifico previsto
no artigo 88.%, n.° 11, do Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas ndo os
coloca numa situacdo objetivamente diferente em relacdo aos OIC residentes no que se refere
a tributacdo dos dividendos de origem portuguesa. (§ 57); d) Um OIC né&o residente pode ter
detentores de participacGes sociais que tenham residéncia fiscal em Portugal e sobre cujos
rendimentos este Estado-Membro exerce o seu poder de tributacdo. Nesta perspetiva, um OIC
ndo residente encontra-se numa situacdo objetivamente comparavel a de um OIC residente em
Portugal (8 69); e) Por conseguinte, o critério de distin¢do a que se refere a legislagao nacional
em causa no processo principal, que tem por objeto unicamente o lugar de residéncia dos OIC,
ndo permite concluir pela existéncia de uma diferenca objetiva de situagBes entre 0s organismos
residentes e 0s organismos nao residentes. Atendendo a todos os elementos precedentes, ha que
concluir que, no caso em apreco, a diferenca de tratamento entre os OIC residentes e o0s OIC
n&o residentes diz respeito a situagdes objetivamente comparaveis. (8 73 e 74); f) No entanto,
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como o Tribunal de Justica também ja declarou, quando um Estado-Membro tenha optado,
como na situacdo em causa no processo principal, por ndo tributar os OIC residentes
beneficiarios de dividendos de origem nacional, ndo pode invocar a necessidade de garantir
uma reparticdo equilibrada do poder de tributar entre os Estados-Membros para justificar a
tributacdo dos OIC ndo residentes beneficiarios desses rendimentos (8§ 83); g) Atendendo a
todas as consideracGes precedentes, ha que responder as questdes submetidas que o artigo 63.°
TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacdo de um Estado-Membro
por forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um OIC ndo residente
sdo objeto de retencdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente
estdo isentos dessa retencéo. (8§ 85). Em consequéncia, o TJUE expressa a seguinte declaracdo
final: O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacao de
um Estado-Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a
um organismo de investimento coletivo (OIC) ndo residente séo objeto de retencdo na fonte,
ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa
retencdo. Nestes termos, concluindo-se pela incompatibilidade do art®.22, do E.B.F., na
redacdo que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13/01 (a aplicavel ao caso "sub
iudice™), com o disposto no art®.63, do TFUE, na medida em que limita o regime de isengéo
nele previsto aos OIC constituidos segundo a legislacdo nacional, dele excluindo os OIC
constituidos segundo a legislacédo de outros Estados Membros da Unido Europeia, impde-se a
ndo aplicacdo do referido normativo nacional, de onde se deve concluir que a decisao arbitral
recorrida ndo podera manter-se, dado enfermar de erro de julgamento de direito, determinante
da sua anulacdo, mais sendo a posi¢do adoptada na decisdo arbitral fundamento a que se

encontra em conformidade com o direito e jurisprudéncia, europeus” .

14. Em conclusdo, no Acdérdao do STA acima mencionado ¢ referido que “(...) 1 - Quando
um Estado Membro escolhe exercer a sua competéncia fiscal sobre os dividendos pagos por
sociedades residentes unicamente em fungdo do lugar de residéncia dos Organismos de
Investimento Colectivo (OIC) beneficiarios, a situacao fiscal dos detentores de participactes
destes ultimos € desprovida de pertinéncia para efeitos de apreciagdo do caracter
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discriminatorio, ou ndo, da referida regulamentacdo; 2 - O art®°.63, do TFUE, deve ser
interpretado no sentido de que se opde a uma legislacédo de um Estado-Membro por forga da
qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um OIC ndo residente sdo objecto
de retencédo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estao isentos
dessa retencdo; 3 - A interpretacdo do art®.63, do TFUE, acabada de mencionar € incompativel
com o art®.22, do E.B.F., na redacéo que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13/01, na
medida em que limita o regime de isencdo nele previsto aos OIC constituidos segundo a
legislacdo nacional, dele excluindo os OIC constituidos segundo a legislacdo de outros

Estados Membros da Unido Europeia. (...)".

15. Complementando a posi¢do assumida pelo mesmo referido Acorddo do STA, orientado
para uma situacdo de descriminacdo entre Estados-Membros) com o teor do Acordao do STA
0806/21.7BELRS, de 29.05.2024 (que aqui se acompanha dadas as evidentes semelhangas com
0 caso em analise por envolver descriminacdo face a um Pais Terceiro - EUA) refira-se que
“no caso dos autos, estamos face a acto tributario de retencao na fonte, a titulo definitivo, em
sede de L.LR.C. (...), incidente sobre dividendos auferidos pela entidade (...) na qualidade de
detentor de participagdes no capital social de sociedade sediada em territorio portugués (...).
Embora o IRC seja considerado um imposto periddico (...), 0 mecanismo de retencdo na fonte
de IRC., a titulo definitivo como é o caso dos autos, deve ser qualificado/considerado como
configurando um imposto de obriga¢do Unica. Por outras palavras, a retencdo de IRC incidente
sobre pagamentos efetuados a entidades residentes no estrangeiro € feita a titulo definitivo e,

como tal, deve considerar-se que o imposto a reter ¢ de obrigagdo unica (...)".

16. No caso dos autos, é pretendido anular os atos de retencao na fonte, a titulo definitivo, em
sede de IRC em virtude de o Requerente entender que 0s mesmos consubstanciam uma
concreta restricdo a liberdade de circulacdo de capitais consagrada no artigo 63°, do TFUE,
norma vigente na ordem juridica interna "ex vi" artigo 8° n° 4, da CRP, tudo levando em
consideracdo a jurisprudéncia do TJUE (acima ja citada), principalmente, a constante do
processo C-545/19, de 17/03/2022 [cfr. AC STA Pleno da 22 Secgédo (28/09/2023), rec.
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93/19.7BALSB, AC STA 22 Sec¢éo (13/09/2023), rec. 715/18.7BELRS e AC STA 22 Secgéo
(08/05/2024), rec.2412/21.7BELRS].

17. No caso em andlise, tendo em consideracdo a matéria dada como provada, foi aplicada a
Convencdo para Evitar a Dupla Tributacdo (CDT), celebrada entre Portugal e os EUA, nos
termos da qual esta prevista a taxa de 15% relativamente a taxa de retencéo na fonte aplicavel
aos dividendos, taxa esta que foi efetivamente aplicavel aos atos de retencdo na fonte objeto

do processo, ndo tendo o imposto retido sido objeto de deduc¢do nos EUA.

18. Tendo em consideragéo a incompatibilidade do artigo 22° n° 1 do EBF com o artigo 63°
do TFUE, na parte em que limita o regime nele previsto a sociedades constituidas segundo a
legislacdo nacional, dele excluindo as sociedades constituidas segundo legislacGes de Paises
Terceiros (como é o caso dos EUA), tem de se concluir que a retencdo na fonte e o
indeferimento expresso da reclamagéo graciosa interposta contra aqueles atos de retencdo na
fonte, enfermam de vicio de violacdo de lei, o que justifica a sua anulacdo, de harmonia, com
o0 disposto no artigo 163°, n° 1, do Codigo do Procedimento Administrativo subsidiariamente
aplicavel nos termos do artigo 2°, alinea c), da Lei Geral Tributaria (LGT), com o reembolso

do imposto indevidamente retido.

19. Termos em que se da como procedente o pedido de declaracdo de ilegalidade e anulacéo,
por erro de direito, das liquidacdo de IRC por retengcdo na fonte impugnadas constante da
autoliquidacdo de IRC, referente ao ano de 2020, na quantia total de imposto de 27 030,07
EUR e, bem assim, da decisdo de indeferimento expresso da reclamacgdo graciosa, com a
consequente restituicdo do imposto pago, nos termos do disposto no artigo 163.%, n.° 1 do CPA

subsidiariamente aplicavel nos termos do artigo 2.°, alinea c) da LGT.

V. C - Juros indemnizatdrios
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20. O direito dos contribuintes ao reembolso e aos juros na sequéncia da cobranca de impostos

em violacao de normas da Unido Europeia decorre deste mesmo direito.

21. Nesse sentido tem decidido o TJUE !, que sublinha, precisamente, que “o principio da
obrigacéo de os Estados-Membros restituirem com juros 0os montantes dos impostos cobrados

em violagio do direito da Unidio decorre desse mesmo direito da Unido”. 2

22. No entender do TJUE, “quando um Estado-Membro tenha cobrado impostos em violagédo
do direito da Unido, os contribuintes tém direito ao reembolso ndo apenas do imposto
indevidamente cobrado, mas igualmente das quantias pagas a esse Estado ou por este retidas
em relacdo direta com esse imposto. Isso inclui igualmente o prejuizo decorrente da

indisponibilidade de quantias de dinheiro, devido a exigibilidade prematura do imposto”.>

23. E mais afirma o TJUE, quando sublinha a relevancia dos principios da equivaléncia e
efetividade nesta matéria, que cumpre ao ordenamento juridico interno de cada Estado-

Membro respeitar quando da previsdo das condi¢cdes em que tais juros devem ser pagos.

24. Daqui resulta uma obrigacdo interpretativa e metddica europeia na abordagem do regime
substantivo do direito a juros indemnizatérios do artigo 43° da LGT, que estabelece, no que
aqui interessa, que estes juros sdo devidos em caso de deciséo judicial que julgue a ilegalidade
da norma em que se fundou a liquidacao “da prestacao tributaria e que determine a respetiva

devolugao.”

1 C-565/11, Mariana Irimie, 18.04.2013, e jurisprudéncia ai citada.
2 C-565/11, Mariana Irimie, 18.04.2013. § 22.
3 C-565/11, Mariana Irimie, 18.04.2013. § 20
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25. Nos termos do decido pelo Pleno do Supremo Tribunal Administrativo que uniformizou
jurisprudéncia, especificamente para os casos de retencdo na fonte seguida de reclamacéo
graciosa “, “em caso de retengdo na fonte e havendo lugar a impugnacgédo administrativa do ato
tributério em causa (v.g. reclamacdo graciosa), o erro passa a ser imputavel a A. Fiscal depois
de operar o indeferimento do mesmo procedimento gracioso, efetivo ou presumido,
funcionando tal data como termo inicial para computo dos juros indemnizatdrios a pagar ao

sujeito passivo, nos termos do art®. 43, n%. 1 ¢ 3, da LGT.”

26. Tratando-se de jurisprudéncia uniformizada, ela deve ser acatada, pelo que é de concluir
que o Requerente tem direito a juros indemnizatorios desde a data em que se verificou o
indeferimento expresso da reclamacgéo graciosa, nos termos do n° 1 do artigo 57° da LGT,
devendo ser contados, até ao integral reembolso ao Requerente, a taxa legal supletiva, nos
termos dos artigos 43.%, n.° 4, e 35.%, n.° 10, da LGT, do artigo 61.° do CPPT, do artigo 559.°
do Cddigo Civil e da Portaria n.° 291/2003, de 8 de Abril.

V1. Decisao

Face ao exposto, decide este Tribunal Arbitral:
a) Julgar procedente o pedido de prondncia arbitral;

b) Anular os atos tributarios de retencdo na fonte, de IRC, efetuados a titulo definitivo, sobre
os dividendos auferidos de fonte portuguesa, no ano de 2020 a quantia total de imposto de
145 726,94 EUR, conforme pedido;

¢) Anular a decisdo de indeferimento expresso da reclamacdo graciosa apresentada contra

aqueles atos tributarios;

4 Acordéo do STA, Processo n.° 93/21.7BALSB, de 29.06.2022
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d) Condenar a Requerida no reembolso dos valores das retengdes indevidas com juros
indemnizatorios, nos termos do artigo 43.° da LGT, desde a data em que se operou o

indeferimento da reclamacéo graciosa,;

e) Condenar a Requerida nas custas do processo.

VII. Valor

Fixa-se o valor do processo em 145 726,94 EUR, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, alinea a)
do CPPT, aplicavel por forca da alinea a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo
3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, interpretados em

conformidade com o artigo 10.%, n.° 2, alinea e), do RJIAT
VIII. Custas

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em 3 060,00 EUR, nos termos da Tabela | do
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, a pagar pela Requerida, nos
termos dos artigos 12.°, n.° 2 e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT, e artigo 4.°, n.° 4 e 5 do citado

Regulamento.
Notifique-se.
Lisboa, 8 de abril de 2025

Os Arbitros
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(Regina de Almeida Monteiro - Presidente)

(Jodo Santos Pinto - Adjunto)

(Adelaide Moura- Adjunta e Relatora)

Av.2 Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA « 213189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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