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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 499/2024-T

Tema: Imposto do Selo - Isencdo em operacoes de cash pooling — artigo 7.2, n.° 1,
alinea h) do CIS.

SUMARIO:

A concessdo de crédito no ambito de um contrato de gestdo centralizada de
tesouraria (cash pooling) esta sujeita a imposto do selo, sendo a conexao relevante
para aferir a incidéncia territorial do Imposto do Selo, o local da concessdo do
crédito e ndo o da sua utilizagdo.

A ndo aplicagdo da isencdo prevista no artigo 7.° n.° 1, alinea h), do Cédigo do
Imposto do Selo as situagdes em que o devedor ndo tem sede ou direccdo efectiva
em Portugal mas sim noutro Estado-Membro da Unido Europeia, constitui uma
restricdo injustificada a liberdade de circulacdo de capitais tutelada pelo artigo 63.°
do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia.

Nao ha lugar a juros indemnizatdrios nas situa¢des em que o pedido de revisao do

ato tributdrio foi decidido em periodo inferior a um ano.

*kk

DECISAO ARBITRAL

Carla Almeida Cruz, arbitro das listas do CAAD, designada pelo Conselho Deontoldgico do

Centro de Arbitragem Administrativa para formar o Tribunal Arbitral singular, constituido em 19-06-

2024, elabora nos termos seguintes, a decisdo arbitral no processo identificado:

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A + 1050-091 LISBOA - 213 189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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1. RELATORIO

A..., LDA. (doravante abreviadamente designada por “Requerente”), titular do nimero de
identificacdo de pessoa coletiva ..., com sede social na Rua ..., n.° ..., ...-..., ...-... Paco de Arcos, veio,
nos termos do disposto nos artigos 2.° n.° 1, alinea a), e 10.°, do Regime Juridico da Arbitragem em
Matéria Tributdria, constante do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, com a redacdo
introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, (doravante, abreviadamente
designado de “RJAT”), requerer a constituicdo de Tribunal Arbitral, com vista a declara¢do de
ilegalidade e anulag¢do da decisdo de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa n.° ...2023..., e
consequente anulacdo dos atos de liquidacdo de Imposto do Selo (“I1S”) referentes aos meses de
abril a dezembro de 2020 e janeiro de 2021, efetuadas através das Declara¢6es de Reteng¢des na
Fonte de Imposto de Selo (“DRFIS”) N.%S ..., wey ey woey wey ety weny oy - € da@ Declarac@o Mensal de
Imposto do Selo (“DMIS”) n.° ..., no montante total de € 15.030,49.

A Requerente peticiona também o reembolso do imposto pago, no montante de € 15.030,49,
acrescido de juros indemnizatdrios.

E Requerida nestes autos a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (“Requerida” ou “AT”).

O pedido de constituicao do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD em 08-
04-2024 e automaticamente notificado a Autoridade Tributdria e Aduaneira nessa mesma data.

Nos termos do disposto no artigo 6.° n.° 2, alinea a) e do artigo 11.°, n.° 1, alinea a) do RJAT, o
Conselho Deontoldgico designou como arbitro do Tribunal Arbitral, a aqui signataria, que
manifestou a aceita¢do do encargo, no prazo legal.

Em 29-05-2024 as partes foram devidamente notificadas dessa designacdo, ndo tendo
manifestado intencdo de recusar a designacdao do arbitro, nos termos previstos nas normas do
artigo 11.%, n.° 1, alineas a) e b) do RJAT e nas normas dos artigos 6.° e 7.° do Cédigo Deontoldgico.

Assim, e em conformidade com a disciplina constante do artigo 11.°, n.° 1, alinea ¢), do RJAT, o
Tribunal Arbitral foi constituido em 19-06-2024.

A Requerida, através de despacho arbitral proferido em 19-06-2024, foi notificada para os
efeitos previstos no artigo 17.° da RJAT.

Em 06-09-2024, a Requerida juntou aos autos cdpia do processo administrativo e apresentou a
sua Resposta, cujo teor se da aqui por integralmente reproduzido, na qual se defende por exce¢ao

e por impugnacgdo e pugna pela improcedéncia e consequente absolvicao de todos os pedidos.
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Por despacho de 10-09-2024, foi determinada a notificacdo da Requerente para no prazo de 10
dias se pronunciar quanto a matéria de exce¢do invocada pela AT na sua Resposta, e para no
mesmo prazo indicar a matéria de facto sobre a qual pretendia a inquiri¢cao da testemunha arrolada.

Por requerimento de 27-09-2024, a Requerente respondeu a matéria de excecdo invocada pela
AT.

Por despacho de 30-09-2024, foi determinada nova notificacdo a Requerente para indicar a
matéria de facto sobre a qual pretendia a producdo da prova testemunhal.

Através do requerimento de 15-10-2024, a Requerente informou os autos que se afigura
desnecessaria a producao de prova testemunhal, atenta a auséncia de controvérsia relativamente
a matéria de facto em discusséao.

Por despacho de 16-10-2024, foi dispensada a realiza¢do da reunido a que alude o artigo 18.°, do
RJAT e determinada a notificacao das partes para produzirem alegacdes escritas.

Em 31-10-2024, a Requerida apresentou alega¢bes escritas, nas quais reiterou a posicao
anteriormente assumida em sede de Resposta.

Em 05-11-2024, a Requerente apresentou alegacbes escritas, nas quais reiterou também a
posicdao assumida nos seus articulados.

Por despachos de 17-12-2024 e de 19-02-2025, foi determinada, nos termos do disposto na norma
do artigo 21°-2 do RJAT, a prorrogacao, pelo periodo de dois meses, do prazo para ser proferida a

decisao arbitral nestes autos.

2. SANEAMENTO

A Autoridade Tributdria suscitou a exce¢do da inimpugnabilidade dos actos tributdrios em
questao e a consequente caducidade do direito de accdo. Esta questao traduz-se na realidade na
excecao da tempestividade do pedido de pronuncia arbitral, matéria que serd analisado mais
adiante, onde se conclui no sentido da tempestividade do pedido, porque apresentado no prazo
previsto no artigo 10.% n.° 1, alinea a), do RJAT.

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e é materialmente competente, face ao
preceituado nos artigos 2.° n.° 1, alinea a), e 10.°, n.° 1, do DL n.° 10/2011, de 20 de Janeiro.

As partes estao devidamente representadas, gozam de personalidade e capacidade judiciarias
e tém legitimidade (cf. artigos 4.° € 10.°, n.° 2, do RJAT, e artigo 1.°, da Portaria n.° 112-A/2011, de 22

de mar¢o).
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O processo nao enferma de nulidades.

Tudo visto, cumpre decidir.

3. FUNDAMENTACAO

3.1. MATERIA DE FACTO

3. 1.1. Factos provados

Com relevancia para a decisdo, consideram-se provados os seguintes factos:

A)

B)

9

D)

E)

A Requerente é uma sociedade por quotas de direito portugués, com sede e direcao efetiva
neste territério, qualificando-se, em sede de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Coletivas (“IRC”), como um sujeito passivo residente, nos temos da alinea a) do n.° 1 do
artigo 2.° do Cédigo daquele imposto (cf. documento n.° 1, junto com o pedido de prontincia
arbitral e por acordo das partes).

A Requerente tem como objeto social a prestacdo de todos os tipos de servicos de
processamento de dados incluindo servicos de consulta na drea do processamento
eletrénico de dados, sistemas e hardware para operacdao de processamento eletrénico de
dados, recolha de processamento e registo de dados bem como servicos de organizac¢ao
para terceiros, recrutamento e treino de pessoal, bem como instru¢bes em conexdao com
tal atividade venda e marketing de servicos de processamento eletrénico de dados, bem
como a compra, venda de equipamento eletrdnico e locacao de equipamento eletrdnico de
hardware e software (CAE 62030) (cf. documento n.° 1, junto com o pedido de pronuncia
arbitral e por acordo das partes).

A Requerente integra o Grupo B... (“Grupo B...””), do qual também faz parte a C... B.V,,
(“C...”), entidade residente, para efeitos fiscais, na Holanda (cf. documentos 1, 6 e 7 juntos
com o pedido de pronuncia arbitral).

Quer a Requerente, quer a C... B.V. sao detidas, direta ou indiretamente, em mais de 75%,
pela D..., B.V,, sendo, em ultima instancia, todas detidas pela sociedade beneficiaria efetiva
do Grupo do Grupo B..., B... (USA), pelo que se encontram em relacdo de dominio ou de
Grupo (cf. documentos 1, 6 e 7 juntos com o pedido de prontncia arbitral).

No ambito da sua atividade, o Grupo B... implementou um acordo de gestao de tesouraria,

aonivel de diversas subsididrias — sediadas em varias jurisdicbes europeias —, incluindo a ora
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Requerente, destinado a assegurar a gestdo centralizada de tesouraria das diferentes
entidades do Grupo (cf. documento 5 junto com o pedido de pronuncia arbitral).

A Requerente formalizou a adesdo ao referido acordo de cash-pooling mediante a
celebracdo, em 12 de junho de 2014 (com producao de efeitos a partir de 1de junho de 2014),
com a empresa C... B.V.,, que também faz parte do Grupo B... de acordo denominado
“Intercompany Cashpool Agreement”’, nos termos que constam do documento n° 5 junto
com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido.
De acordo com a politica de cash pooling implementada, a entidade responsavel pelo
controlo dos fluxos didrios do sistema consolidado de tesouraria é a C... B.V. (“C...””) (cf.
documento 5 junto com o pedido de prondncia arbitral).

Nos termos do referido contrato de cash-pooling, a entidade responsavel pelo controlo dos
fluxos diarios do sistema consolidado de tesouraria, concorda em disponibilizar fundos a
Requerente (empréstimo de IC cashpool) ou receber fundos da Requerente (depdsito de IC
cashpool), numa base didria e consoante o caso, a pedido desta. Quando, no final de cada
dia, o saldo for positivo, este é considerado como um depdsito de Intercompany (“IC”)
cashpool. Quando o saldo é negativo, é considerado um empréstimo de IC cashpool. Todos
os depdsitos e empréstimos de IC cashpool tém vencimento diario (cf. cf. documento 5
junto com o pedido de prontncia arbitral).

Nos termos do mencionado contrato de cash pooling, os depdsitos e empréstimos vencem
juros a uma taxa de referéncia deduzida ou acrescida de uma margem (o diferencial de
crédito dos depdsitos IC ou spread de crédito dos empréstimos 1C). Os juros vencidos no
més anterior serao objeto de um crédito ou de um débito no saldo de capital no primeiro
dia util de cada més (cf. documento 5 junto com o pedido de prontncia arbitral).

Nos termos do referido contrato de cash pooling, o mencionado sistema de gestao
centralizada de tesouraria implementado pelo Grupo B... baseia-se no principio de saldo
nulo (vide clausula 2), pelo que, sempre que aplicavel, o saldo positivo da conta bancaria da
Requerente deverd ser automaticamente transferido para a conta bancaria da C..., numa
base didria, ou seja, reduzindo a zero o saldo da sua conta bancdria (cf. documento 5 junto
com o pedido de pronuncia arbitral).

Nos periodos a que os atos de autoliquida¢ao de Imposto do Selo Impugnados respeitam

(entre abril e dezembro de 2020 e janeiro 2021), a Requerente encontrava-se, de forma
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recorrente, numa situa¢do de excesso de fundos/tesouraria, circunstancia que determinou,
ao abrigo do mencionado contrato a transferéncia dos fundos da sua conta bancaria local
paraa C..., sendo depois reembolsados numa Idgica de curto prazo (cf. documento 10 junto

com o pedido de pronuncia arbitral).

L) Tendo em consideragdo a legislagdo em vigor em sede de IS, as transferéncias de fundos da

M)

N)

Requerente para a C... foram tratadas enquanto concessOes de crédito da primeira
entidade a segunda (cf. documento 10 junto com o pedido de prontncia arbitral).

Os excessos de tesouraria nos referidos periodos foram gerados pela atividade operacional
da Requerente e ndo tiveram origem em financiamento/empréstimo bancario (cf.
documentos 8 e 9, correspondentes as demonstracdes financeiras de 2020 e 2021, que ndo
evidenciam qualquer passivo bancario).

Os fluxos financeiros relativos aos periodos em causa corresponderam a operagOes de
curto prazo, verificando-se movimentos de entrada e de reembolso de fundos, que
demonstram que os mesmos nao tém prazo superior a 1 ano, verificando-se que as
concessdes de empréstimos da Requerente ocorridas no periodo em andlise (entre 1 de
abril de 2020 e 31 de janeiro de 2021) foram anuladas/reembolsadas nos meses seguintes,
sempre antes de decorrido o prazo de um ano (cf. documento 10, correspondente aos
extratos contabilisticos referentes ao periodo compreendido entre abril e dezembro de

2020 e janeiro 2021).

O) A Requerente, na qualidade de entidade concedente do crédito a C..., liquidou e pagou

mensalmente Imposto do Selo, a taxa de 0,04%, prevista na verba 17.1.4 da Tabela Geral do
Cddigo deste imposto, no montante global de € 15,030.49, por referéncia aos periodos de
e compreendidos entre abril de 2020 e janeiro de 2021, conforme se resume no quadro

seguinte (cf. documentos 2 e 11 juntos com o pedido de pronuncia arbitral):
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Anoref.2 Més ref.2 Tipo N.2 su:r:it;;: do Data de IS entregue
documento documento documento entrega do IS (Euro)
2020 Abril DRFIS 19-05-2020 19-05-2020 1.468,20
2020 Maio DRFIS 19-06-2020 19-06-2020 1.512,84
2020 Junho DRFIS 14-07-2020 20-07-2020 1.489,30
2020 Julho DRFIS 13-08-2020 14-08-2020 1.477,18
2020 Agosto DRFIS 18-09-2020 18-09-2020 1.525,66
2020 Setembro DRFIS 14-10-2020 20-10-2020 1.467,45
2020 Outubro DRFIS 20-11-2020 20-11-2020 1.524,88
2020 Novgmbr DRFIS 15-12-2020  21-12-2020 1.476,89
2020 Dezembro DRFIS 20-01-2021 20-01-2021 1.551,94
2021 Janeiro DMIS 18-02-2021 18-02-2021 1.536,15
Total 15.030,49

A Requerente procedeu ao pagamento dos montantes identificados na alinea antecedente,
no valor total de € 15,030.49 (cf. documento n°. 11 junto com o pedido de prondncia arbitral
e por acordo das partes).

A Requerente em 19-05-023, apresentou reclamacgao graciosa contra os atos de liquida¢ao
de Imposto de Selo atras identificados, no montante de € 15,030.49, 0 que fez ao abrigo do
disposto no artigo 78.°, n.° 1 da LGT, com fundamento em erro imputével aos servicos (cf.
documento n° 3, junto com o pedido de pronuncia arbitral).

O pedido de revisdo oficiosa apresentado pela Requerente foi indeferido por despacho de
22-12-2023 proferido pelo Chefe de Divisdao de Direccao de Finangas, com a seguinte
fundamentacdo (cf. documento n° 1, junto com o pedido de prontncia arbitral, cujo teor

aqui se dd por integralmente reproduzido):
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V - ANALISE DO PEDIDO E PARECER

V.1 - Nos termos do n.? 1 do art.* 78.° da LGT, a revisdo dos atos tributarios pela entidade que os
praticou pode ser efetuada por iniciativa do sujeito passivo, no prazo de reclamagao administrativa e
com fundamento em qualquer ilegalidade, ou, por iniciativa da administragao tributdria, no prazo de
guatro anos apds a liquidagéo ou a todo o tempo se o tributo ainda n&o tiver sido pago, com
fundamento em erro imputavel aos servigos.

V.2 - Tendo em conta, a alteragdo de entendimento DSJT o prazo para a apresentagao de
procedimentos administrativos (reclamacéo graciosa/recurso hierarquico/revisdo do ato tributario) foi
alargado pelo periodo em que vigorou a sua suspenséo {COVID), o que perfaz o total de 160 dias,
conforme discriminagéo seguinte:

V.2.1 - No ano de 2020, o prazo esteve suspenso entre 09/03/2020 e 02/06/2020 - 86 dias;
V.2.2 - No ano de 2021, o prazo esteve suspenso entre 22/01/2021 e 05/04/2021 - 74 dias.

V.2 - Posto isto, no caso em aprego, a revisdo ndo podera ser efetuada nos termos da primeira
modalidade prevista no n.? 1 do art.® 78.° da LGT, por se encontrar ultrapassado o prazo (artigo 131.°,
n.? 1 do CPPT, conjugado com a suspensac referida) de reclamagéo administrativa.

V.3 - Dispde também o n.° 4 do art.® 78.° da LGT que o dirigente maximo do servigo pode autorizar,
excecionalmente, nos trés ancs posteriores ao do ato tributario a revisdo da matéria tributavel apurada
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com fundamento em injustica grave ou notoria, desde que o erro nfo seja imputavel a comportamento
negligente do contribuinte.

V.4 - Cumpre assim aferir se estao verificados os pressupostos do erro imputavel aos servigos ou da
injustiga grave ou notbria.

V.5 - Analisada toda a documentag&o constante do processo e consultada a base de dados do sistema
informatico da AT, cumpre informar o seguinte.

V.6 — Determina a alinea h) do n.* 1 do artigo 7.° do CIS, que os empréstimos, incluindo os respetivos
juros, por prazo n&ao supetior a um ano, quando concedidos por sociedades, no Ambito de um contrato
de gestdo centralizada de tesouraria, a favor de soctedades com a qual estejam em relagdo de dominio
ou de grupo”, ficam isentos do pagamento de imposto do selo.

V.7 - Porém, o reconhecimento e concessdo da isengéo esta condicionado a observancia do disposto
no novo n.° 8 do mesmo artigo, que determina que “[slem prejuizo do estabelecido nos n.os 2 e 3,
para efeitos do disposto na alinea h)} do n.? 1, existe relagdo de dominio ou grupo, quando uma
sociedade, dita dominante, detém, ha mais de um ano, direta ou indiretamente, pelo menos, 75 % do
capital de outra ou outras sociedades ditas dominadas, desde que tal participagao lhe confira mais de
50 % dos direitos de voto.

V.8 - Fazendo uma leitura integrada do disposto nos normativos citados, conclui-se que o beneficio da
isengdo depende do preenchimento cumulativo dos seguintes pressupostos:

V.8.1 - Do prazo da operag&o financeira, isto &, do prazo de concesséo e utilizagdo dos fundos
transferidos, que n3o deve ser superior a um ano; e,

V.8.2 - Da relagao entre as sociedades intervenientes nos fluxos financeiros que se estabelecem entre
elas.

V.9 — A requerente invoca erro de direito na interpretagéo da norma, que inguina a legalidade dos atos
tributarios de autoliquidagdo de 1S, decorrente de operagdes financeiras inscritas na verba 17 da TGIS,
contudo a interpretago resulta da prética reiterada do setor financeiro e néo da interpretagéo da AT,
sendo que no caso em andlise, estamos perante imposto de selo autoliquidado, ndo se percebendo
bem o alcance de qual 0 erro imputavel aos servigos.

V.10 — N&o obstante verificar-se a tempestividade referida no n.° 4 do art.° 78.° da LGT, cumpre referir
que, apenas se considera notdria a injustica ostensiva e inequivoca e grave, a resultante de tributagéo
manifestamente exagerada e desproporcionada com a realidade ou de que tenha resultado elevado
prejuizo para a Fazenda Nacional.

V.11 — Junto com a presente peti¢éo, a requerente anexa aos autos, copias das declaragfes de
Retengao na Fonte de Imposto de Selo (DRFIS) de abril a dezembro de 2021 e Declaragéo Mensal de
Imposto de Selo (DMIS) de janeiro de 2021, comprovativos transferéncias/pagamento bancarias do IS
dos periodos referidos e copia de documento “Intercompay Cashpool Agreement”, celebrado a 12 de
junho de 2014, entre a requerente e a CTBV, tendo-se verificado que este além de ndo se encontrar
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assinado por todos os intervenientes, encontra-se em falta a pagina 5 do mesmo.

V.12 - Acresce ainda, que a requerente, ndo apresenta todos 0s documentos contabilisticos referidos
no art.? 53.°2 do CIS, conjugado com o art.? 123.° e art.® 130.°, ambos do Cédigo do IRC (CIRC).

V.13 - Nesta sequéncia, conclui-se que a requerente ndo carreou para os autos elementos que
permitam sustentar as suas alegagoes, tal como lhe competia, nos termos do n.° 1 do art.? 74.° da Lei
Geral Tributaria,

V.14 - Acrescenta-se, ainda que, por ndo se verificarem in casu os pressupostos do n.® 1 do art.® 43.°
da LGT, nao assiste a requerente o direito a juros indemnizatérios.

V1l - CONCLUSAQ

Face ao acima exposto e, salvo melhor entendimento, propde-se que seja NEGADO QO PROVIMENTO da
presente revisdo oficiosa, de acordo com os fundamentos da presente informacao.

Assim, dever-se-a proceder a notificagdo do sujeito passivo para, querendo, se pronunciar sobre o
presente projeto de decisdo, nos termos da al. b) do n.® 1 do art.° 60.° da LGT

VIl - INFORMAGAO SUCINTA

VII.1 - Atendendo aos fundamentos de facto e de direito constantes do projeto de decisao, foi exarado
em 2023-11-13, despacho no sentido de provimento negado do pedido, pelo Diretor de Finangas
Adjunto, por subdelegacgao, relativamente as autoliquidagSes de Imposto de Selo {IS) identificadas no
capitulo | da presente informacgio, no total de € 15.030,49, com referéncia aos periodos de 2020-04 a
2021-01.

VII.2 - A recorrente foi notificada, por transmissao eletrénica de dados (VIACTT -

CAT2024:}, remetida em 2023-11-14 para, no prazo de 15 dias, exercer o direito de
audicao prévia, previsto na al. b) do n.® 1 do artigo 60.* da Lei Geral Tributaria.

VI1.3 - Considerando o estatuido no art.? 39.° do Cadigo de Procedimento e de Processo Tributério,
quanto a perfeigdo das notificagdes, a notificagéo considera-se concretizada em 2023-12-02, pelo
que, o termo para exercer tal direito ocorreuw em 2023-12-18.

VIL4 - Uma vez que, até a presente data, a recorrente ndo exerceu o seu direito e que se mantém
vélidos os fundamentos constantes do projeto de decisao, no qual & proposto o Indeferimento do
pedido, devera o mesmo ser convolado em definitivo.

VIL5 - Acrescenta-se ainda que, por ndo se verificarem in casu os pressupostos do n.° 1 do art.° 43.°
da LGT, nao assiste a recorrente o direito a juros indemnizatérios.

A consideragao superior,
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S) A Requerente foi notificada, através da Plataforma Via CTT, por notificacdo disponibilizada
a 23 de dezembro de 2023, da decisdo de indeferimento do pedido de revisado oficiosa (cf.
documento n° 4, junto com o pedido de prondncia arbitral).

T) Em 05-04-2024, a Requerente apresentou o pedido de pronuncia arbitral que deu origem

ao presente processo [cf. sistema informatico de gestdo processual do CAAD].

3.1.2. Factos considerados ndo provados
Ndo foram considerados como ndo provados nenhuns dos factos alegados, com efetiva

relevancia para a boa decisdo da causa.

3.1.3. Fundamentacdo da decisdao da matéria de facto

Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos e recortados em fun¢ao
da sua relevancia juridica, a face das solu¢des plausiveis das questdes de direito, nos termos da
aplicacdao conjugada dos artigos 123.%, n.° 2, do CPPT e 607.°% n.° 3, do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°,
n.°1, alineas a) e e), do RJAT.

N&o hd controvérsia sobre a matéria de facto, pelo que no tocante a matéria de facto dada
como provada, a conviccdo do Tribunal fundou-se nos factos articulados pelas Partes, cuja
aderéncia a realidade ndo foi posta em causa e, portanto, admitidos por acordo, bem como na
analise critica da prova documental que consta dos autos, designadamente os documentos juntos
pela Requerente, cuja correspondéncia a realidade ndo é contestada pela Autoridade Tributdria e
Aduaneira.

Ndo se deram como provadas, nem ndo provadas alegacdes feitas pelas partes, com
natureza meramente conclusiva, ainda que tenham sido apresentadas como factos, por serem
insuscetiveis de comprovacao, sendo que o seu acerto sé pode ser aferido em confronto com a
fundamentagao da decisdo da matéria juridica, constante do capitulo seguinte.

Finalmente, importa sublinhar que a questdo essencial a decidir é de direito e assenta na
prova documental junta aos autos pela Requerente e na documentacdo constante do processo

administrativo junto pela Autoridade Tributdria e Aduaneira.

3.2. MATERIA DE DIREITO

3.2.1. Da excec¢ao da inimpugnabilidade dos actos tributdrios

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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A Requerida, na sua resposta, suscita, a titulo de exce¢do, a questdo da inimpugnabilidade
dos actos tributarios em questao.

Alega a extemporaneidade do pedido de revisao oficiosa, por entender que no caso em
apreco, ndo poderia ser efetuada nos termos da primeira modalidade prevista no n.° 1 do art.° 78.°
da LGT, por se encontrar ultrapassado o prazo de reclamacdo administrativa (cf. artigo 131.°, n.° 1
do CPPT) e que, ndo obstante verificar-se a tempestividade referida no n.° 4 do art.® 78.° da LGT,
apenas se considera notdria a injustica ostensiva, inequivoca e grave, aquela que é resultante de
tributacdo manifestamente exagerada e desproporcionada com a realidade ou de que tenha
resultado elevado prejuizo para a Fazenda Nacional.

Sustenta a Requerida, que sendo manifesta a intempestividade do pedido de revisdo
oficiosa apresentado e apenas tendo o drgao decisor feito a necessaria apreciacao da existéncia ou
nao de “um qualquer erro imputdvel aos servi¢os”, nos termos do disposto no artigo 78.° da LGT,

113

que pudesse “ser invocado como fundamento do pedido de revisdo oficiosa”, resulta a
determinacdo da necessdria intempestividade do presente pedido de constituicao do tribunal
arbitral.

Alega ainda a Requerida para fundamentar a exce¢dao que invoca, que:

i) Em sede de revisdo oficiosa concluiu-se que o pedido sub judice, havia sido
apresentado intempestivamente, fora do prazo legal de 2 anos previsto no art.® 131°
do CPPT para as reclamagdes graciosas de actos de autoliquida¢ao de imposto, nao
estando preenchidos os pressupostos do art.° 78° da LGT atinentes a sua
admissibilidade depois daquele prazo.

ii) A ndo apresentacao em tempo de pedido de reclamacao graciosa contra aquelas
autoliquidacOes de imposto determina a inimpugnabilidade das mesmas em virtude
da sua consolidacdo na ordem juridica.

iii) A imputabilidade do erro a AT, para efeitos de admissibilidade do pedido de revisao
oficiosa ao abrigo do art.® 78° da LGT, nunca poderia ocorrer no caso dos presentes
autos:

- Quer por se tratar de autoliquidacdes de imposto, que ndo tiveram na sua
base qualquer informacdo ou orienta¢do da AT,
- Quer por se tratar de imposto repercutido aos Requerentes, que estes, ao

pagarem, aceitaram como sendo legal e devido (diferentemente do que
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iv)

vi)

vii)

vii)

numa situacdo de reten¢des na fonte de imposto, que ndo é o caso dos
autos),
- Situagdo que, concretamente, concorre para acentuar a negligéncia dos
Requerentes que tendo efetuado o pagamento de um imposto, ainda assim,
nao reagiram, em tempo, contra a sua legalidade.
O procedimento de revisdo oficiosa, previsto no artigo 78.° da LGT, constitui um
meio alternativo de garantia dos contribuintes, visando a anulagdo total ou parcial
de atos tributdrios de liquidagdo ou de autoliquidagdo com fundamento em
qualquer ilegalidade, erro imputdvel aos servigos, injustica grave ou notdria ou
duplicacao de coleta, devendo ser deduzido dentro dos respetivos prazos.
Tratando-se de um tributo autoliquidado pelo sujeito passivo, como é o caso do
Imposto do Selo previsto na verba 17 da TGIS, a impugnacdo sera sempre precedida
de reclamacao graciosa apresentada no prazo de dois anos apds a apresentacao da
declaragdo, nos termos do disposto no artigo 131.° do CPPT.
Decorrido aquele prazo, como sucede no presente caso, fica afastado o recurso ao
meio de defesa previsto no artigo 131.° do CPPT, restando apenas o recurso ao
mecanismo previsto no artigo 78.° da LGT.
Contrariamente ao que vem alegado na PIl, no que respeita as autoliquidacdes
atacadas por via da revisdo oficiosa, todas realizadas apds 30 de marco de 2016,
data que marca o fim da ficcdo legal consagrada no n.° 2 do artigo 78.° da LGT,
inexiste qualquer erro imputavel aos servicos, uma vez que a AT nao teve qualquer
intervencao nas liquida¢es de imposto realizadas pelo Requerente de acordo com
0 quadro legal vigente, apesar do mesmo vir defender o contrario.
Assim sendo, quanto as autoliquidacdes de Imposto do Selo atacadas por via da
revisao oficiosa, inexiste imputabilidade do erro aos servicos.
Tratando-se de um “erro imputavel” ao sujeito passivo, a administracdo fiscal s
teria o poder/dever de promover a sua revisdo se o Requerente tivesse tomado a
iniciativa nesse sentido no prazo da reclamacdo administrativa.
Pelo que, ultrapassado o aludido prazo, a AT esta desobrigada de promover a

revisao oficiosa da autoliquidacdo a favor do contribuinte.
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Por conseguinte, tendo os atos de autoliquidacao do Imposto do Selo ocorrido apds
arevogacdo do n.°2 do artigo 78.° da LGT, a decisdo da revisao oficiosa n.°...2023...,
ndo podia ser outra que nao aquela que comportou o indeferimento do pedido
formulado naqueles autos, por se encontrar esgotado o prazo vertido no artigo 78.°
da LGT para o efeito.

O recurso a garantia impugnatdria do pedido de revisdo interposto ultrapassados
0s prazos legais disponibilizados aos interessados, terd, necessariamente, de
produzir efeitos na garantia contenciosa, in casu na agdo judicial, que se lhe segue,
conduzindo a sua improcedéncia ex vi do caso decidido ou resolvido e, por
conseguinte, a inimpugnabilidade do ato por o mesmo ja estar assente na ordem
juridica, ndo podendo pois o Interessado fazer valer a sua pretensdao, mesmo que
judicialmente, para reagir contra o pedido de revisdo intempestivo que deduziu
dado que tal acto ja se encontra legalmente estabilizado em virtude da antecedente
inércia do aqui Requerente.

O recurso a via judicial para impugnar a decisdao em causa é, igualmente,
intempestivo em virtude da falta do uso atempado do pedido de revisdo, i.e. o
direito de impugnar a decisao ora sindicada é, também ele, intempestivo, uma vez
que a tempestividade deste depende da tempestividade do pedido de revisao que
Ihe estad subjacente.

Assim, tendo o presente pedido sido deduzido em consequéncia do indeferimento
do pedido de revisdao apresentado pelo Requerente, e sendo tal apresentacao
intempestiva, necessariamente se verifica a improcedéncia do pedido por forca do
caso decidido ou resolvido e consequentemente a excecdo dilatéria da
inimpugnabilidade do acto prevista na alineai) don.°1do art.° 89° do CPTA, excecdo
essa que obsta ao prosseguimento do processo e determina a absolvicao da
instancia da Entidade Demandada, nos termos do disposto nos artigos 278.%, n.° 1,
alinea e), artigos 576.% n.° 1 e 577.°, alinea a) do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.°

1, alinea c) e e) do RJAT.

Cumpre apreciar a excecao suscitada pela Requerida, o que se passa seguidamente a fazer.

Nao tem este Tribunal ddvidas da aplicabilidade do artigo 78.°, n.° 1 da LGT a atos de

autoliquidagao, apesar da revogacgao do n.° 2 deste preceito, que estabelecia a presun¢ao de “erro
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imputdvel aos servicos” para essas situacdes [de autoliquidacdo]. Este entendimento deriva da
equiparagdo entre a autoliquidagao, em que o contribuinte atua no lugar dos servi¢os da AT, e a
liquidagao administrativa.

Como assinala PAULO MARQUES', na autoliquida¢do a lei institui “uma delegacdo dos
poderes administrativos tributdrios nos prdéprios contribuintes e a for¢osa consideracdo do seu
exercicio como um verdadeiro acto tributdrio, credor da presuncdo legal da verdade declarativa a
favor do contribuinte (artigo 75.° n.° 1, da LGT). A escolha sobre a forma concreta de liquidacdo de
imposto depende assim da vontade do Estado-legislador. Pelo que lancando mao de uma justificada e
pertinente interpretacdo sistemadtica, em conformidade com o principio da coeréncia e unidade do
sistema juridico (artigo 9.°, n.° 1, do Cddigo Civil), podemos concluir que o contribuinte ndo estd
impedido de deduzir o pedido de revisdo do acto tributdrio (artigo 78.°, da LGT) em relacdo a
autoliquidacdo, apesar de jd ndo beneficiar actualmente da ficcao legal de «erro imputdvel aos
servicos».

Ou, dito de outro modo, pela eliminacdo do n.° 2, do artigo 78.°, da LGT, ndo nos parece

arredada a autoliquidacdo do objecto do procedimento de revisdo.

A revogacdo do mencionado preceito legal apenas colocou termo, expressamente, a
determinacdo legal que considerava imputdvel aos servicos o erro na autoliquidacdo, para efeitos de
revisdo oficiosa, introduzindo-se agora uma maior paridade entre o contribuinte e o fisco. Mas nada
nos leva a entender que deva existir um desequilibrio garantistico entre a liquidacdo efectuada pelo
proprio contribuinte e a liquidacdo administrativa. Ambas poderdo assim ser sindicadas mediante a

revisdo do acto tributdrio (artigo 78.°, da LGT) [...]".

Recentemente, e de forma clara, o Supremo Tribunal Administrativo, por acérddo de 9 de
novembro de 2022, proferido no processo n.° 087/22.5BEAVR, pronunciou-se favoravelmente a
qualificacdo de “erro imputdvel aos servicos” em relacdo a uma questao respeitante a atos de
retencao de imposto do selo, com inegavel paralelismo, porquanto respeita a atos ndo praticados
diretamente pela prépria AT, mas pelos operadores econdmicos, de que se transcreve o seguinte

excerto ilustrativo:

1 V. “A Revisdo do Acto Tributério: Requiem pela Autoliquidagao?”, Revista de Financas Publicas e Direito Fiscal do IDEFF, Ano 9, N.° 1,
Primavera, pp. 209 a 229.
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“[...] colhem de pleno os argumentos da recorrente no sentido de que, tendo sido o IS
liquidado e cobrado pelas instituicoes financeiras, em substituicdo da AT tal como lhe é
perpetrado pela lei (artigo 2.° do Cédigo do IS), o erro de direito tem de ser imputado
precisamente “aos servigos” como antedito, pelo que os PROAT [pedidos de revisdo oficiosa
dos atos tributdrios] apresentados no prazo de quatro anos, nos termos da 2.° parte do n.° 1
do artigo 78.° da LGT, devem ter-se como apresentados tempestivamente e estd a AT obrigada
a tomar conhecimento do mérito dos pedidos feitos na revisdo oficiosa, com os efeitos

préprios desta, limitados a cessacdo dos efeitos do acto.”.

N3o sendo a ilegalidade alegada imputdvel ao sujeito passivo, nem tendo o mesmo
contribuido para a mesma, ndo pode deixar de ser atribuida a Administracdo, como ja declarado

em acérdao do Supremo Tribunal Administrativo, de 13 de mar¢o de 2002, no processo n.° 026765:

“A obediéncia que a Administracdo deve a lei (vejam-se os artigos 266.° n.° 1 da Constituicdo e
55.° da LGT) abrange a de todos os graus hierdrquicos, e a de todas as origens, ndo excluindo,
nem a lei constitucional, nem a comunitdria, ndo podendo considerar-se legal o acto que aplica
lei ordindria que afronte principios constitucionais ou normas de direito comunitdrio cuja

observancia se imponha ao Estado Portugués.

Como assim, o facto de a liquidagdo ter obedecido as disposicoes legais [...] ndo exclui a
existéncia de erro sobre os pressupostos de direito, consubstanciado na aplicacdo de lei que
ndo podia ser empregue, por contrdria a normas de direito comunitdrio que vinculam o Estado

Portugués.

Dai que os servicos da Administracdo tenham incorrido em erro, que apenas a eles é imputdvel,
pois ndo se mostra ter sido o contribuinte a dar-lhe azo, propiciando informacgdo que haja
induzido o erro, o qual foi reconhecido pela sentenca recorrida, por isso que anulou a

liquidacao por ele viciada.

Esta falta, demonstrada que fica com a procedéncia da impugnacdo, ndo deixa de ser

imputdvel aos servicos pela eventual falta de culpa de qualquer dos seus agentes.”

Importa também referir que, conforme salienta a Requerente, existem orientacdes

genéricas da AT devidamente publicadas no sentido da tributacdo em Imposto do Selo, como o
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Despacho n.° 1614/2010, de 10 de janeiro de 2012, ou a Ficha Doutrinaria n.° 2020000532-1V n.° 17783,

de 30 de agosto de 2020, ndo Ihe podendo ser imputado um comportamento negligente.

Em sintese, sendo alegado no pedido de revisdo oficiosa o erro na liquidagao, por violagao
do direito da Unido Europeia (em concreto a liberdade de circulacdo de capitais prevista no artigo
63.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (“TFUE”), o que interessa saber é
apenas se a Requerente contribuiu para esse erro. O que nao se verificou. Deste modo, reitera-se
que o erro nao pode deixar de ser imputdvel aos servicos da AT, pelo que a situacao da Requerente

é enquadrdvel no prazo de 4 anos estipulado na parte final do n.° 1 do artigo 78.° da LGT.

Considerando que as autoliquidacdes aqui em apreciacdo respeitam aos periodos de abril a
dezembro de 2020 e janeiro de 2021 e que o pedido de revisdo foi apresentado em 19 de maio de
2023 (cf. alinea Q) dos factos provados), importa concluir que ndo foi ultrapassado o referido prazo

de 4 anos, tendo o pedido de revisao oficiosa sido apresentado tempestivamente.

De igual modo, se verifica a tempestividade do pedido de pronuncia arbitral, apresentado
em 05-04-2024, dentro do prazo de 90 dias, previsto no artigo 10.°, n.° 1, alinea a) do RJAT, contado
da notificagdo do despacho de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa, remetido por via
eletrénica, em 23-12-2023 (cf. alinea S) dos factos provados), que se considera efetuada no décimo
quinto dia posterior ao registo de disponibilizacdo (em 07-01-2024), de acordo com o previsto no

artigo 39.° n.° 10 do CPPT.

Em face do exposto, impde-se concluir pela tempestividade, quer do pedido de revisdo
oficiosa, quer do pedido de pronuncia arbitral, pelo que improcede a excecdo invocada pela

Requerida.

3.2.2. Posicao das partes

O pedido de prontncia arbitral foi apresentado na sequéncia do indeferimento do pedido
de revisdo oficiosa n.° ...2023...,, deduzido contra os atos de liquidacao de Imposto do Selo
referentes aos meses de abril a dezembro de 2020 e janeiro de 2021, efetuadas através das
Declaracdes de Retencdes na Fonte de Imposto de Selo N.°S..., ..y ey ey voey wony wey wery oo € dQ

Declaracao Mensal de Imposto do Selo n.°..., no montante total de € 15,030.49.
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3.2.2.1.Posicao da Requerente

A Requerente, relativamente ao mérito do pedido alega que desde a entrada em vigor da
Lei do Or¢camento do Estado para 2020 (“Lei OE 2020”), em 1 de abril de 2020, estdo isentos, ao
abrigo da alinea h) do n.°1do artigo 7.° do Cédigo do Imposto do Selo, os empréstimos e respetivos
juros, por prazo ndo superior a um ano, quando concedidos por sociedades no ambito de um
contrato de gestdo centralizada de tesouraria, a favor de sociedades com a qual estejam emrelagao
de dominio ou de grupo, condi¢des que considera verificarem-se na operagdo de financiamento
implementada ao nivel do Grupo B... (“Grupo B...””), do qual faz parte.

Todavia, aquela isencao aparentava permanecer, ainda assim, limitada pelo n.° 2 do
mencionado artigo 7.° do CIS [inalterado pela referida Lei OE 2020], nos termos do qual, a data dos
factos, talisencdo seria afastada ‘(... ) quando qualquer dos intervenientes ndo tenha sede ou direcdo
efetiva no territdrio nacional, com excecdo das situacbes em que o credor tenha sede ou direcdo
efetiva noutro Estado membro da Unido Europeia ou num Estado em rela¢do ao qual vigore uma
convengdo para evitar a dupla tributagdo sobre o rendimento e o capital acordada com Portugal, caso
em que subsiste o direito d isencdo, salvo se o credor tiver previamente realizado os financiamentos
previstos nas alineas g) e h) do n.° 1 através de operagées realizadas com instituicoes de crédito ou
sociedades financeiras sediadas no estrangeiro ou com filiais ou sucursais no estrangeiro de
instituicoes de crédito ou sociedades financeiras sediadas no territério nacional”. Ou seja, afigurava-
se que a isencdo dependia de o credor (no caso a Requerente, por estar em causa um saldo
positivo) ter sede ou direcdo efetiva num Estado-Membro da Unido Europeia que ndo Portugal.
Tendo a Requerente sede e residéncia fiscal em Portugal suscitavam-se dtvidas sobre a aplica¢do
desta isencdo as operagdes de cash-pooling vertentes.

No entanto, a Lei do Orcamento de Estado para 2022 (“Lei OE 2022”), a qual entrou em
vigor a 28 de junho de 2022, veio clarificar a redacdo do n.° 2 do artigo 7.° do CIS, passando este
preceito legal a dispor expressamente que a citada isencdo seria inaplicavel “(...) quando qualquer
dos intervenientes ndo tenha sede ou direcdo efetiva no territdrio nacional, com excegdo das situacbes
em que o credor ou o devedor tenha sede ou direc¢do efetiva noutro Estado-Membro da Unido Europeia
ou num Estado em relagdo ao qual vigore uma convengdo para evitar a dupla tributagdo sobre o
rendimento e o capital acordada com Portugal, caso em que subsiste o direito a isen¢do, salvo se o

credor tiver previamente realizado os financiamentos previstos nas alineas g) e h) do n.° 1 através de
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operacdes realizadas com instituicées de crédito ou sociedades financeiras sediadas no estrangeiro ou
com filiais ou sucursais no estrangeiro de instituicoes de crédito ou sociedades financeiras sediadas no
territério nacional”.

Neste sentido, passou a ficar claro que a exclusdo a limitacdo prevista para as isencdes
aplicaveis a empréstimos destinados a cobertura de caréncias de tesouraria e cash-pooling, nos
casos em que qualquer um dos intervenientes ndo tenha sede ou direcdo efetiva em territério
portugués, é também aplicdvel aos casos em que o devedor (e ndo apenas o credor) tenha sede ou
direcdo efetiva noutro Estado-Membro da Unido Europeia ou num Estado emrela¢do ao qual vigore
uma convencao para evitar a dupla tributacdo sobre o rendimento e o capital, acordada com
Portugal.

As duvidas que resultavam da reda¢do anterior do n.° 2 do artigo 7.° do CIS, a qual se
reportam os factos dos autos, foram esclarecidas pela jurisprudéncia que, de forma consistente,
decidiu que a ndo aplica¢do daisen¢do em apreco, quando os devedores eram de fora de Portugal,
mas de outro Estado-Membro da Unido Europeia, que resultava do texto legal, era discriminatdria
e violava o direito europeu - cf. neste sentido a decisao arbitral proferida no ambito do processo
n° 277/2020-T, de 6 de outubro de 2020, suportada na jurisprudéncia do Tribunal de Justica
(acdérdaos de 14 de novembro de 1999, processo C-439/97, Sandoz GmbH, e de 22 de novembro de
2018, processo C-575/17, Sofina S.A.). No mesmo sentido também se pronunciam as decisbes
arbitrais 57/2021-T, de 6 de outubro de 2021, 818/2021-T, de 18 de maio de 2022, e 59/2022-T, de 30
de outubro de 2022.

Uma vez que as autoliquida¢bes de Imposto do Selo em analise enfermam de erro de direito
e assentam em entendimentos veiculados pela prépria AT, contrarios ao direito da Unido Europeia,
as mesmas configuram “erro imputdvel aos servicos”. Efetivamente, apesar de [as liquidag6es]
terem sido efetuadas com base na declaracdo do contribuinte, este adotou as orienta¢des
genéricas da AT devidamente publicadas (v. artigo 43.% n.° 2 da LGT e, a titulo de exemplo, o
Despacho n.°1614/2010, de 10 de janeiro de 2012, ou a Ficha Doutrindria n.° 2020000532-1V n.° 17783,
de 30 de agosto de 2020), ndo Ihe sendo, portanto, imputavel uma conduta negligente.

Defende ainda a Requerente que:

i) O conceito de erro abrange a violacdo do direito da Unido Europeia, pelo que a AT

tem o dever de proceder a interpretacdo e aplicacdao das normas internas em

conformidade com o direito da Unido, ndo o tendo feito.
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i)

Constatando-se o pressuposto de erro imputavel aos servicos, o pedido de revisao
oficiosa constitui meio préprio, tendo sido deduzido tempestivamente, dentro do
prazo de 4 anos fixado pelo artigo 78.°, n.° 1, Il parte da LGT.

Ainda que assim ndo se entendesse sempre seria aplicavel o dispostonosn.°s 4 e 5
do artigo 78.° da LGT, com a possibilidade de revisdo excecional nos 3 anos

posteriores ao do ato tributdrio, com fundamento em injustica grave ou notdria.

Sustenta também a Requerente que ndo se verifica a incidéncia territorial de Imposto do

Selo, uma vez que:

)

if)

Nas operacdes de crédito, o facto tributario que predetermina a incidéncia do
Imposto do Selo é a efetiva utilizacdo do crédito por parte do beneficidrio/utilizador
do crédito, o qual, nos termos da alinea f) do n.° 3 do artigo 3.° do Cdédigo do
Imposto do Selo, corresponde ao titular do interesse econdmico correspondente
(neste caso, a C...).

Por forca do artigo 4.° do Cédigo do Imposto do Selo, que versa sobre a incidéncia
territorial deste Imposto, a sujeicdo depende da conexao que a situa¢do apresente
com o territdrio portugués, sendo esta conexao determinada pelo local onde se
verifica a utilizagdo do crédito.

Estando em causa a concessao de crédito no quadro de uma relagdo de cash
pooling, apenas deve ser tributada a utilizagdo de fundos consumada em territério
nacional, o que ndo se verifica no caso em apreco, na medida em que a Requerente,
se encontra sempre numa posicao credora, concedendo crédito a C..., entidade do
Grupo residente fiscal na Holanda centralizadora do cash pooling.

Considerando que a rececdo e utilizacdo dos fundos ocorreu integralmente fora de
Portugal (centralizado na Holanda e depois utilizado nas diversas jurisdices onde
as sociedades do Grupo abrangidas pelo referido contrato de cash pooling se
encontram sediadas), entende a Requerente que ndo se mostra preenchido um dos
requisitos base para a sujeicdo a Imposto do Selo, por falta de conexdo com o
territdrio nacional.

Adicionalmente, nos termos do artigo 13.% n.° 1, da LGT, vem referido que “(s)em

prejuizo de convengbdes internacionais de que Portugal seja parte e salvo disposicao
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vii)

vii)

xi)
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legal em sentido contrdrio, as normas tributdrias aplicam-se aos factos que ocorram
no territério nacional”.

No ambito do Imposto do Selo, verifica-se que o legislador, em matéria de
operagOes financeiras, ndo cingiu a constru¢ao do respetivo facto tributario a
celebragao dos contratos em territdrio portugués. O que devera relevar para a
constituicao do respetivo facto tributdrio, em relagdo as operacdes financeiras, é a
utiliza¢do do crédito.

Contudo, sabe a Requerente que nao tem sido esta a posicao assumida pela AT
quanto a esta matéria, que tendencialmente alarga o ambito de incidéncia
territorial nas operac¢des de crédito, atraindo para Portugal a tributagdo de factos
que, provadamente, ocorrem fora do territério nacional - como no caso em
contenda.

De facto, em muitas situa¢6es em que a AT ja se pronunciou, este alargamento do
ambito incidéncia € justificado por se considerar que a concessdo, e ndo a utilizagao
do crédito, ocorrerem em territdrio nacional - desvirtuando desse modo aquele
que deverd ser o facto gerador de Imposto do Selo (e.g., a utilizacdo do crédito).
Uma vez mais, pese embora no caso em concreto se possa entender que a
concessdo do contrato ocorra em territdrio nacional, o que justamente se constata
é que a utilizacdo dos créditos que estdao na origem das autoliquidacdes de Imposto
do Selo cujo reembolso se requer, ocorreram integralmente fora do territdrio
portugués.

Face as regras de territorialidade que condicionam a sujeicao a Imposto do Selo, é
legitimo afirmar que a tributagdo nesta sede estara sempre dependente do grau de
conexao que a situacao apresenta com o territorio portugués, sendo esta conexao
aferida, in casu, em fun¢do do local em que se verifica a utilizacdo do crédito, e ndo
a sua concessao.

De facto, os fundos sdo apenas apropriados e utilizados pela C... fora de Portugal,
pelo que o crédito ou mutuo apenas se consumou fora do territério nacional e,
como tal, fora do ambito de incidéncia territorial previsto no referido artigo 4.°, n.°

1, do Cédigo do Imposto do Selo.
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Xii) Face ao exposto, considera a Requerente que ndo se verificando os pressupostos
de incidéncia de Imposto do Selo por forca da aplicacdo da regra da territorialidade,
em virtude de a utilizagdo do crédito ndo ocorrer em territério nacional, for¢oso
sera concluir que as opera¢des de concessao de crédito em apreco ndo estao, desde
logo, sujeitas a Imposto do Selo, pelo que as liquidacdes em apreco (que a
Requerente, nos moldes acima referidos, fez por prudéncia, atenta a posicao
conhecida da AT quanto a esta matéria), devem ser, sem mais, anuladas, o que se
requer.

A Requerente peticiona ainda juros indemnizatdrios, de acordo com o estabelecido nos

artigos 24.°, n.° 5 do RJAT, 43.°da LGT e 61.°, n.° 1 alinea a) do CPPT.

3.2.2.2.Posi¢do da Requerida

A Requerida, pugna pela improcedéncia e consequente absolvicao de todos os pedidos,
tendo em sede de defesa por excecdo sustentado que o pedido de revisdo oficiosa foi indeferido
por ndo ser aplicdvel ao caso em apre¢o o disposto no artigo 78.°, n.° 1, 2* parte da LGT e o prazo de
4 anos ai previsto, dado que, a existir erro, 0 mesmo nunca seria imputavel aos servicos, pois estes
nao tiveram intervencao nas autoliquida¢des de Imposto do Selo impugnadas.

Defende assim que o pedido de revisao oficiosa apenas poderia ter suporte na 1? parte do
referido preceito, dentro do prazo da reclamacao graciosa, o qual estava ultrapassado a data em
que o direito foi exercido.

Considera a Requerida que da intempestividade do pedido de revisao oficiosa apresentado
pela Requerente e apenas tendo o drgado decisor feito a necessaria apreciacao da existéncia ou ndo
de “um qualquer erro imputdvel aos servicos” nos termos do disposto no artigo 78.° da LGT, que
pudesse “ser invocado como fundamento do pedido de revisdo oficiosa”, resulta a determinacdo da
necessaria intempestividade do presente pedido de constituicao do tribunal arbitral.

Conclui a Requerida que tendo o presente pedido sido deduzido em consequéncia do
indeferimento do pedido de revisdo apresentado pelo Requerente, e sendo tal apresentacao
intempestiva, necessariamente se verifica a improcedéncia do pedido por forca do caso decidido
ou resolvido e consequentemente a excecao dilatdria da inimpugnabilidade do acto prevista na
alinea i) do n.° 1 do art.® 89° do CPTA, exce¢do essa que obsta ao prosseguimento do processo e

determina a sua absolvi¢dao da instancia.
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Caso assim ndo se entenda, sustenta ainda a Requerida, que nem por isso as liquidagdes

contestadas deixam de ser legais, atendendo a que:

No que respeita a questao da incidéncia territorial do imposto:

i.

Os empréstimos em causa foram concedidos em Portugal, apesar do destinatario dos
mesmos ter residéncia fora deste territdrio, pelo que de acordo com o entendimento
aceite pela jurisprudéncia e doutrina, todos os créditos concedidos em Portugal no
ambito de operacdes de tesouraria derivadas do sistema cash pooling sdo abrangidos
pelas normas de territorialidade do Cddigo de Imposto do Selo, ou seja, para
determinar o ambito territorial de incidéncia do IS, também releva o local em que é
concedido o crédito e ndo apenas, como defende a Requerente, o local onde esse
crédito € utilizado. Competia assim a Requerente, enquanto entidade concedente do
crédito e sujeito passivo do imposto, liquidar, cobrar e entregar nos cofres do Estado o
imposto repercutido C... B.V. (“C...””)., conforme decorre da alinea b) do n.° 1 do artigo
2.°, da alinea f) do n.° 3 do artigo 3.°, da alinea g) do artigo 5.°, do n.° 1 do artigo 9.°, do
n.°1do artigo 22.°, do n.° 1 do artigo 23.°, dos artigos 41.° e 43.° e do n.° 1 do artigo 44.°,

todos do CIS.

No que respeita a questdo da isencdo prevista na alinea h) do n.° 1 do artigo 7° do CIS:

ii.

iii.

Da andlise a documentacdo apresentada pela Requerente ndo € possivel concluir com
suficiente grau de certeza que os requisitos enunciados na alinea h) do n.° 1 do artigo
7.° do CIS se encontram preenchidos, porquanto ndo ficou demonstrado que as
operacdes financeiras em causa tém por base excedentes de liquidez do grupo ou se
decorrem de linha de crédito junto de instituicdes financeiras, ou sequer que os fluxos
financeiros cumpriram os prazos previstos na norma de isencao.

A existéncia do contrato - “Intercompany Cashpool Agreement” — deve ser visto como o
indicio de uma realidade, mas ele ndo é mais do que uma mera forma juridica que, como
é ébvio, pode ter ou ndo ter adesao na realidade.

A Requerente nao demonstra - tal como lhe competia, nos termos do n.° 1 do art.® 74.°
da LGT - que os saldos apenas se mantém inalterados foram concedidos por um
durante o periodo de tempo inferior ao prazo de um ano indicado na norma como
requisito para aproveitamento da isencdo, nem pela natureza do crédito - conta-

corrente — se pode dar como determindvel o prazo de cada crédito, nem o contrato
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teve duragdo inferior a um ano, o que torna virtualmente impossivel dar como provada
a verificacao desse pressuposto da isencao neste crédito.

2 Incumbe a Requerente, nos termos das regras do 6nus da prova, demonstrar a
existéncia dos pressupostos que alega como fundamento do seu direito a isencdo de
Imposto do Selo, demonstra¢do que ndo conseguiu fazer.

Quanto aos juros reclamados entende a Requerida que ndo se verificando, nos presentes
autos, erro imputavel aos servicos na liquidacdo do tributo, nao deve serreconhecido a Requerente
qualquer indemnizagao, nos termos do disposto no art.® 43.° da LGT. No entanto, a serem devidos
juros indemnizatdrios, estes apenas seriam devidos a partir do prazo de um ano apds o pedido de
revisdo do ato tributdrio por iniciativa do contribuinte, em consonancia com a légica da alinea ¢) do

n.° 3 art.° 43.° da LGT.

3.2.3. Questoes a decidir

Considerando a factualidade exposta, bem como os fundamentos aduzidos na decisdo de
indeferimento do pedido de revisao oficiosa e, ainda, as pretensdes e posi¢des assumidas quer pela
Requerente quer pela Requerida nas suas pecas processuais, cumpre ao Tribunal Arbitral apreciar
as seguintes questoes:

a) Da (falta) de incidéncia territorial do Imposto do Selo da verba 17.1.4, no caso de
utilizagao de crédito ocorrida fora do territdrio nacional;

b) Se, em caso de sujeicdo a Imposto do Selo da aludida utilizacdo de crédito, os
empréstimos concedidos pela Requerente a C... B.V. (“C...””), beneficiam da isencdo
prevista na alinea h) do n.° 1 do artigo 7.° do Cédigo de Imposto do Selo (“CIS”);

c) SeaRequerente, aseremilegais as autoliquidacGes ora postas em crise, tem direito aos

juros indemnizatdrios peticionados.

3.2.4. Apreciac¢do das questoes

3.2.4.1. Daincidéncia territorial do Imposto do Selo da verba 17.1.4, no caso de utilizacdo de crédito

ocorrida fora do territério nacional
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O artigo 1.°, n.° 1do Cédigo do Imposto do Selo dispde que este imposto “incide sobre todos
os atos, contratos, documentos, titulos, papéis e outros factos ou situacgbes juridicas previstos na
Tabela Geral, incluindo as transmissées gratuitas de bens”.

Nos termos do artigo 4.°, n.° 1 do mesmo diploma, todos os factos mencionados no artigo
1.° sao sujeitos a Imposto do Selo quando tenham ocorrido em territdrio nacional.

A verba 17.1.4 da Tabela Geral do Imposto do Selo estabelece que incide Imposto do Selo
sobre «crédito utilizado sob a forma de conta corrente, descoberto bancdrio ou qualquer outra forma
em que o prazo de utilizacdo ndo seja determinado ou determindvel, sobre a média mensal obtida
através da soma dos saldos em divida apurados diariamente, durante o més, divididos por 30».

Importa, pois, saber se as opera¢des de crédito subjacentes as autoliquida¢bes aqui em
analise ocorreram, ou ndo, em territério nacional. Sendo a resposta negativa, exclui-se a incidéncia
do imposto. Se for afirmativa, é de aplicar a verba 17 da TGIS respeitante as opera¢des financeiras,
cuja tributacdo pode ser eventualmente neutralizada pela aplicagdo de um regime de isencao (v.
artigo 7.° do Cédigo do Imposto do Selo).

Na tese da Requerente, as transferéncias de fundos por si efetuadas, ao abrigo do contrato
de cash-pooling, em beneficio da sociedade contraparte “C...”, ndo sdo abrangidas pelo ambito de
incidéncia territorial do Imposto do Selo, por entender que, estando em causa operacdes de
concessao de crédito previstas na verba 17.1.4 da TGIS, o facto tributdrio corresponde a efetiva
utilizacdo do crédito por parte do beneficiario, titular do interesse econémico, sobre quem recai o
encargo do imposto, como determinado pelo artigo 3.°, n.° 3, alinea f) do Cédigo do Imposto do
Selo.

Encontrando-se este beneficidrio localizado fora do territdrio nacional (na Holanda), conclui
que nao se verifica o critério de conexao relevante de que depende a localizacao da operacao
financeira em Portugal (v. artigo 4.°, n.° 1 do Cédigo do Imposto do Selo), pois esta é determinada
pelo local onde se verifica a utilizacdo do crédito, ou seja, na Holanda, pais de residéncia da “C...”,
onde ocorreu a rececdo e utilizacao dos fundos.

O Supremo Tribunal Administrativo proferiu, em 28-11-2018, decisdo no processo n.°
06/11.4BESNT 0436/16, em que apreciou, entre outras, a questdo de saber se o crédito sob a forma
de conta corrente, concedido por uma entidade com sede em territdrio portugués a uma entidade
com sede noutro Estado, no qual se procederd a utilizagao do crédito, é sujeita a IS em Portugal ao

abrigo do disposto no artigo 4.°, n.° 1, do CIS.
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O Supremo Tribunal Administrativo decidiu o seguinte:

““Com esta verba do IS pretende-se tributar as transferéncias de saldos entre a impugnante,
enquanto empresa nacional, e a entidade centralizadora, sedeada na Suécia, devendo tais
transferéncias de saldos ser qualificadas como financiamentos concedidos também para
efeitos do disposto no artigo 4°, n.° 1 do CIS. Portanto, no caso concreto, incumbiria a
impugnante a liquidagdo do imposto de selo, na qualidade de concedente do crédito, que
seguidamente o deveria debitar a A'... ... ...... ndo residente.

E tais transferéncias de saldos, tanto sdo tributadas quando ocorrem entre empresas
nacionadis, entre empresas de estados-membros ou até entre empresas de estados-membros e
de paises terceiros, aplicando-se sempre as normas constantes dos artigos 1°. n°1, 2°, b), 3°, n.°
1, 1), 4% n.°1,23° n.°1, 41° e 44°, todos do CIS.

Nesta medida, ndo se vislumbra que sejam ofendidas as normas do artigo 63° do TFUE e 40° do
Acordo EEE, que consagram a livre circulagdo de capitais, uma vez que estas normas relativas
ao IS sdo aplicadas indistintamente a todas as operagbes econémicas legalmente previstas,
sem discriminacdo em funcdo da nacionalidade ou do territério, quando duas empresas
operem nas mesmas condicbes e sujeitas aos mesmos dacordos que a impugnante e a
A'.........., em sentido coincidente, onde se decidiu que o direito da Unido era ofendido por
haver um tratamento diferente em razdo do territdrio, pode ver-se o acérddo do TJUE
proferido no processo n.° C-439/97.

Efectivamente a operacdo de transferéncia de capitais realizada entre a impugnante e a dita
A'............, e ao contrdrio do que defende a impugnante, tem que ser necessariamente
subsumida ao disposto no artigo 4° n.° 1 do CIS e respectiva verba 17.1.4 da TGIS, desde logo
porque tem que ser qualificada como uma operagdo de crédito com contrapartida, isto é,
remunerada por via do pagamento dos juros calculados a uma taxa acordada entre as partes
e durante o periodo de tempo de duracdo da cedéncia do capital. E sempre que haja a utilizagdo
desse mesmo capital por parte da A’...........—crédito utilizado- ocorre a possibilidade de
tributacdo ao abrigo das normas respeitantes ao CIS e a TGIS atrds indicadas”.

Tal como foi decidido no ambito do processo arbitral n° 780/2024-T, em 08-10-2024, a que

se adere e CU]O teora seguir se transcreve:

A luz deste acérddo do Supremo Tribunal Administrativo, deverd entender-se que, embora

para efeitos do CIS o titular do interesse econdmico, sobre quem recai o encargo do Imposto

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

26.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

do Selo, seja o utilizador do crédito [nos termos do artigo 3.% n.° 3, alinea f), do CIS], o facto
tributdrio é a concessao de crédito, o que decorre do préprio texto desta alinea f) ao referir
que se considera titular do interesse econémico «na concessdo do crédito, o utilizador do
crédito» (e ndo «na utilizagdo do crédito, o utilizador do crédito», como seria adequado se o
facto tributdrio fosse a utilizacdo).

No mesmo sentido de o facto tributdrio ser a concessdo do crédito aponta a globalidade do
regime legal, ao considerar sujeito passivo quem concede o crédito [de harmonia com o
disposto no artigo 2.° n.° 1 alinea b), do mesmo Cédigo], incumbi-lo da liquidagdo do imposto
«devido por operacdes de crédito» (nos termos dos n.°s 1 e 2 do artigo 23.° do mesmo Cédigo)
e impondo-lhe a obrigacdo de efectuar o seu pagamento (artigo 41.° do CIS).

Haverd que ter presente, ao nivel do imposto do selo, quem é o sujeito passivo de direito
(artigo 2° do CIS - a entidade que tem a obrigagdo de liquidar, cobrar e entregar o imposto ao
Estado) e quem € o sujeito passivo de facto (artigo 1° e artigo 3° do CIS - a entidade que é a
titular do interesse econémico, quem suporta efetivamente o encargo do imposto). Ou seja,
em regra, o sujeito passivo de direito procede a liquida¢do do imposto e repercute-o (efectua
d sua cobranca) perante o sujeito passivo de facto que € o titular do interesse econémico no
facto tributdrio sujeito a imposto do selo e depois de cobrado, procede a sua entrega ao
Estado.

O facto de apenas haver lugar a tributacdo quando o crédito concedido for utilizado, que
resulta da verba 17.1 da TGIS, ndo obsta ao entendimento, que estard subjacente ao referido
acérddo do Supremo Tribunal Administrativo, de que as «operac¢bes financeiras» que se
pretendem tributar sdo as de concessao de crédito que apenas se consideram concretizadas
no momento em que o crédito concedido € utilizado.

Isto é, o facto tributdrio é constituido pela «utilizagdo de crédito (...) em virtude da concessao
de crédito», a que se refere a verbas 17.1., subjacente a verba 17.1.4. A concessdo de crédito é a
«operacdo financeira» que se pretende tributar. Ou, como diz a Autoridade Tributdria e
Aduaneira, «o0 imposto incide sobre a utilizacdo do crédito em resultado de uma operacdo de
concessdo de crédito», sendo esta operacdo a «operacdo financeira» que é objecto de

incidéncia no ambito de todas as situacbes previstas na verba 17. da TGIS.
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Aligs, é também esse o entendimento adoptado no acérddo do Supremo Tribunal
Administrativo de 14-03-2018, proferido no processo n.° 0800/17, citado pelo Requerente no
artigo 108.° do pedido de prontncia arbitral, como se vé pelo respectivo sumdrio:
“I- A concessao de crédito estd sujeita aimposto do selo, qualquer que seja a natureza
e forma, relevando, contudo, para o efeito a efectiva utilizacdo do crédito concedido.
Il - O facto tributdrio eleito para tributacdo em imposto de selo é, sempre, a
concessdao de crédito - prestacdo de valores monetdrios de uma parte a outra
obrigando-se esta Gltima a restituir aquele montante (em singelo ou acrescido de valor
convencionado), no futuro.
Il - A mera celebragdo do contrato de concessdo de crédito nem sempre gera facto
tributdrio do imposto. Quando a utiliza¢do do crédito for imediata, o facto tributdrio
emerge na data de utilizacdo que coincide com a data de celebragdo do contrato de
concessdo de crédito.
IV - Quando a utiliza¢do do crédito ndo for imediata, o facto tributdrio emerge na data
de utilizacdo que ndo coincide com a data de celebracdo do contrato concessdo de
crédito”.

Sendo assim, a conexdo relevante para aferir a incidéncia territorial do Imposto do Selo é o
local da concessao do crédito, que determina o dever de liquidar do concedente.
E certo que a solu¢do da questdo ndo serd pacifica, como se vé pela decisdo arbitral de 06-11-
2019, proferida no processo n.° 61/2019-T.
Mas, estando-se, tanto no caso do acérddo proferido no processo 06/11.4BESNT 0436/16, como
no proferido no processo 0800/17, perante decisbes do Supremo Tribunal Administrativo,
proferidas por unanimidade, sobre uma questdo idéntica a que se coloca neste processo,
afigura-se, que um Tribunal que julga em 1% instancia, como € este Tribunal Arbitral, deverd
aderir a essa jurisprudéncia, pelos fundamentos invocados, que tém suporte legal nas normas
invocadas.”

Nestes termos, e aplicando o entendimento acabado de citar ao qual se adere, que é de
resto também coincidente com o sentido da decis&o proferida em 03-09-204 no processo arbitral
n°853/2023-T, cujo coletivo a aqui signatdria integrou, e ainda com o decidido no ambito dos
processos n.%s 277/2020-T, de 6 de outubro de 2020, 279/2020-T e 57/2021-T, da-se por verificado o

elemento de conexao territorial com Portugal, considerando-se realizadas em territdrio portugués
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as operagdes financeiras relativas a modalidade de cash pooling em causa (colocacdo de
excedentes de tesouraria), aplicando-se a verba 17.1.4, respeitante a “Crédito utilizado sob a forma
de conta corrente, descoberto bancdrio ou qualquer outra forma em que o prazo de utilizacdo ndo seja
determinado ou determindvel, sobre a média mensal obtida através da soma dos saldos em divida
apurados diariamente, durante o més, divididos por 30”, a que corresponde a taxa de 0,04%.

Improcede, assim, o primeiro vicio que a Requerente imputa as liquida¢des impugnadas.

3.2.4.2. Da aplica¢do da isenc¢do prevista na alinea h) do n.° 1 do artigo 7.° do Cédigo de Imposto
do Selo
A Requerente defende que mesmo que se entenda existir conexao territorial, sempre seria
aplicavel, ao seu caso em concreto, a isen¢do de imposto do selo prevista no artigo 7.°, n.° 1, alinea
h) do CIS, na redagdo introduzida pela Lei OE 2020.
Vejamos se lhe assiste razao.
O artigo 7.° do CIS estabelece o seguinte, na redacc¢do resultante da Lei n.° 2/2020, de 31 de
Mar¢o, no aqui interessa:
“Artigo 7.° Outras isen¢bes
1-Sdo também isentos do imposto:
(...)
h) Os empréstimos, incluindo os respetivos juros, por prazo ndo superior a um ano, quando
concedidos por sociedades, no dmbito de um contrato de gestdo centralizada de tesouraria, a
favor de sociedades com a qual estejam em relacdo de dominio ou de grupo; (redacgdo
introduzida pela Lei n.° 2/2020, de 31 de Mar¢o)
2- O disposto nas alineas g) e h) do n.° 1 ndo se aplica quando qualquer dos intervenientes nao
tenha sede ou direc¢do efectiva no territdrio nacional, com excepcdo das situacées em que o
credor tenha sede ou direc¢do efectiva noutro Estado membro da Unido Europeia ou num
Estado em relagdo ao qual vigore uma convencgdo para evitar a dupla tributacdo sobre o
rendimento e o capital acordada com Portugal, caso em que subsiste o direito a isen¢do, salvo
se o credor tiver previamente realizado os financiamentos previstos nas alineas g) e h) do n.’ 1
através de operacées realizadas com instituicdes de crédito ou sociedades financeiras sediadas
no estrangeiro ou com filiais ou sucursais no estrangeiro de instituicbes de crédito ou

sociedades financeiras sediadas no territdrio nacional.
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Com a Lei n.° 12/2022, de 27 de Junho, o n.° 2 do artigo 7.° do CIS, passou a ter a seguinte redac¢do:
“2-0disposto nas alineas g) e h) do n.° 1 ndo se aplica quando qualquer dos intervenientes ndo
tenha sede ou dire¢do efetiva no territdrio nacional, com excegdo das situacbes em que o
credor ou o devedor tenha sede ou direcdo efetiva noutro Estado-Membro da Unido Europeia
ou num Estado em rela¢do ao qual vigore uma convencgdo para evitar a dupla tributacdo sobre
o rendimento e o capital acordada com Portugal, caso em que subsiste o direito a isen¢do,
salvo se o credor tiver previamente realizado os financiamentos previstos nas alineas g) e h)
do n.° 1 através de operagbes realizadas com instituicées de crédito ou sociedades financeiras
sediadas no estrangeiro ou com filiais ou sucursais no estrangeiro de instituicdes de crédito ou

sociedades financeiras sediadas no territdério nacional.”

Na alinea h) do n.° 1 do artigo 7.° do CIS prevé-se a isen¢do de Imposto do Selo para “os
empréstimos, incluindo os respetivos juros, por prazo nédo superior a um ano, quando concedidos por
sociedades, no dmbito de um contrato de gestdo centralizada de tesouraria, a favor de sociedades com

a qual estejam em relacdo de dominio ou de grupo”.

Da matéria de facto que resultou provada, conclui-se que a situacdo da Requerente se enquadra
na previsao desta norma, encontrando-se preenchidos todos os requisitos da norma de isencao da
alinea h) do n.° 1 do artigo 7.° do Cédigo do Imposto do Selo, atendendo a que:

i) As transferéncias de fundos da Requerente para a C... configuram uma concessao de
crédito (depdsito de IC cashpool), com vencimento de juros a favor da primeira, nos
termos do contrato de cash pooling (“Intercompany Cashpool Agreement”), celebrado
no seio do grupo B...,, a que a Requerente pertence, para a gestdo centralizada de
tesouraria. Tratando-se de operacdo de transferéncia de capitais por cash pooling, é
subsumivel ao disposto no artigo 4.°, n.° 1, do Cédigo do Imposto do Selo e respetiva
verba 17.1.4 da TGIS, devendo ser qualificada como uma operacdo de concessdo de

crédito (cf. Alineas E), F), G), H, 1) e J) dos factos provados).
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ii) Os empréstimos concedidos pela Requerente a C... nos periodos em causa foram
reembolsados nos meses seguintes, sempre antes de decorrido o prazo de um ano (cf.

Alinea N) dos factos provados).

iii) Ambas as entidades sdao detidas em mais de 75% pela D..., B.V., e, em ultima instancia,
todas sdo detidas pela sociedade beneficidria efetiva do Grupo B..., B... (USA),
encontrando-se em relacdo de dominio ou de Grupo (cf. Alineas C) e D) dos factos

provados).
Considera assim o Tribunal que a Requerente fez prova:
a) Do contrato de gestdo centralizada de tesouraria e das condi¢des nele estabelecidas;

b) Darelagdo societaria de dominio ou de grupo entre a Requerente e a C..., esta Gltima na sua
qualidade de sociedade centralizadora do contrato de gestdo de tesouraria, nos termos do

previsto no artigo 7.°, n.° 8 do Cédigo do Imposto do Selo;

c) De ndo ter sido ultrapassado o prazo maximo de um ano entre a transferéncia dos fundos

e o seu reembolso; e

d) De osfundos ndo terem sido originados por via de financiamento através de institui¢cGes de
crédito ou sociedades financeiras, resultando antes dos excedentes de liquidez da sua

atividade.

O enquadramento objetivo das opera¢ées de cash pooling da Requerente na citada alinea h) do
n.° 1 do artigo 7.° do Cédigo do Imposto do Selo afigura-se assim inequivoco.

A questdo é que o ambito de aplicacdo desta isencao, quando algum dos intervenientes nao
tenha sede ou direcao efetiva no territério nacional, como sucede com a C..., estd restrito aos casos
em que o credor tenha sede ou direcdo efetiva noutro Estado membro da Unido Europeia® (que
ndo Portugal).

Ora a Requerente tem sede e direcdo efetiva em Portugal, pelo que ndo cumpre a condic¢ao

(subjetiva) desta isencdo.

2 Ou noutro Estado em relagdo ao qual vigore uma convencéo para evitar a dupla tributacéo sobre o rendimento e o capital
acordada com Portugal.
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Importa assim concluir que, resulta da redac¢ao do artigo 7.° do CIS vigente apds a Lei n.°

12/2022, de 27 de Junho, que € aplicdvel a isencdo de Imposto do Selo, mas, a face da redac¢do

anterior, era afastada a isencao.

Assim, e quanto as operacdes anteriores a entrada em vigor da Lei n.° 12/2022, de 27 de Junho,
e tal como salienta a decisdo arbitral do processo n.° 277/2020 (e também no mesmo sentido as
decisbes proferidas nos processos arbitrais n.°s 59/2022-T, de 30 de outubro de 2022, 57/2021-T, de
6 de outubro de 2021, e 818/2021-T, de 18 de maio de 20229, sé por imposicdo de normas de
hierarquia superior poderd este regime ser afastado, o que é propugnado pela Requerente, ao
considerar tal regime incompativel com o Direito da Unido Europeia.

Analisemos entdo a questdo da (in)compatibilidade do regime do artigo 7.° do CIS com o Direito
da Unido Europeia, comecando por fazer o enquadramento legal da questdo e o levantamento das
normas juridicas aplicaveis.

O artigo 8.°, n.° 4, da CRP estabelece que «as disposi¢bes dos tratados que regem a Unido
Europeia e as normas emanadas das suas instituicdes, no exercicio das respectivas competéncias,
sdo aplicaveis na ordem interna, nos termos definidos pelo direito da Unido, com respeito pelos
principios fundamentais do Estado de direito democratico».

Desta norma decorre o primado do Direito da Unido Europeia sobre o Direito Interno, quando
nao esta em causa os principios fundamentais do Estado de direito democratico.

Como ¢é entendimento pacifico na jurisprudéncia e é coroldrio da obrigatoriedade de reenvio
prejudicial prevista no artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, a
jurisprudéncia do TJUE tem caracter vinculativo para os Tribunais nacionais, quando tem por
objecto questbes de Direito da Unido Europeia.

Os artigos 63.° e 65.° do TJUE estabelecem o seguinte:

CAPITULO 4
OS CAPITAIS E OS PAGAMENTOS
Artigo 63.°
1. No dmbito das disposicbes do presente capitulo, sdo proibidas todas as restricbes aos movimentos
de capitais entre Estados-Membros e entre Estados-Membros e paises terceiros.
2. No ambito das disposi¢cdes do presente capitulo, sdo proibidas todas as restricdes aos pagamentos

entre Estados-Membros e entre Estados-Membros e paises terceiros.
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Artigo 65.°
1. O disposto no artigo 63° ndo prejudica o direito de os Estados-Membros:
a) Aplicarem as disposicoes pertinentes do seu direito fiscal que estabelecam uma distin¢do entre
contribuintes que ndo se encontrem em idéntica situacdo no que se refere ao seu lugar de residéncia
ou ao lugar em que o seu capital é investido;
b) Tomarem todas as medidas indispensdveis para impedir infracées ds suas leis e regulamentos,
nomeadamente em matéria fiscal e de supervisdo prudencial das institui¢ces financeiras, preverem
processos de declaracdo dos movimentos de capitais para efeitos de informagdo administrativa ou
estatistica, ou tomarem medidas justificadas por razées de ordem publica ou de seguranca publica.
2. O disposto no presente capitulo ndo prejudica a possibilidade de aplicacdo de restricoes ao direito
de estabelecimento que sejam compativeis com os Tratados.
3. As medidas e procedimentos a que se referem os n.°s 1 e 2 ndo devem constituir um meio de
discriminagdo arbitrdria, nem uma restricdo dissimulada a livre circula¢do de capitais e pagamentos,
tal como definida no artigo 63.°.

Os empréstimos de curto prazo sdo movimentos de capitais, como resulta da Directiva n.°
88/361/CEE, do Conselho de 24-06-1988, 0 que ndo é objecto de controvérsia.

Feito o enquadramento legal, passemos entdo a apreciacao da questao.

A questdo em apreco, foi j& objecto de ampla apreciacdo pelos Tribunais Arbitrais,
designadamente nos acérdaos proferidos em 6 de Outubro de 2020, no ambito do processo n.°
277/2020-T, em 28 de Fevereiro de 2021, no ambito do no processo n.° 749/2019-T, em 18 de Abril de
2021, no ambito do processo n.° 171/2020-T, em 6 de Outubro de 2021, no ambito do processo n.°
57/2021-T, em 18 de Maio de 2022, no ambito do processo n.° 818/2021-T em 30 de Outubro de 2022,
no ambito do processo n.° 59/2022-T e mais recentemente no ambito do processo n.° 853/2023-T,
cujo coletivo a signataria integrou. Tal como é referido na decisdo proferida neste ultimo processo,
cujo teor subscrevemos e acompanhamos e tem plena aplicagdo ao caso em apreco:

“q. 3.2, DlSCRlMlNAC[\O COM BASE NA RESIDENCIA. VlOLACAO DO DIREITO DA UNIAO

EUROPEIA - JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL DE JUSTICA C-420/23

Atento o supra exposto, a tltima questdo a que hd que dar resposta, prende-se com

saber se ocorre a violagdo do principio da ndo discriminacdo insito na liberdade de circulacdo
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de capitais consagrada no artigo 63.° do TFUE. Esta liberdade fundamental é considerada clara
e incondicional e imediatamente aplicdvel (processo C-163/94, Sanz de Lera, com acérddo de 14

de dezembro de 1995).

O problema suscita-se na medida em que os empréstimos de curto prazo, como os
concedidos no dmbito do cash pooling vertente, constituem movimentos de capitais da luz do
Diretiva 88/361/CEE, do Conselho de 24 de junho de 1988 (v. processos C-282/12, Itelcar, de 3 de
outubro de 2013, e C-452/04, Fidium Finanz AG, de 3 de outubro de 2006, sobre concessdo de

crédito e liberdade de circulagdo de capitais).

A jurisprudéncia arbitral ja se pronunciou sobre esta matéria, existindo decis6es em
sentidos opostos, nomeadamente a do processo n.° 277/2020-T11, que conclui pela
discriminacdo em razdo da nacionalidade/residéncia e pela consequente incompatibilidade
com a liberdade de circulacdo de capitais consagrada no artigo 63.° do TFUE, e a do processo

n.° 279/2020-T que decide em sentido oposto’.

Tratando-se de uma questdo a avaliar com base no direito da Unido Europeia, o
Supremo Tribunal Administrativo, em sede de recurso para uniformizacdo de jurisprudéncia,
suscitou o reenvio prejudicial, no dmbito do qual o Tribunal de Justica se pronunciou em linha
com a decisGo do processo arbitral n.° 277/2020-T, no sentido da desconformidade da
diferenciagdo entre a tributacdo em Imposto do Selo das operac¢bes de concessdo de crédito
cujo credor é residente em Portugal e o devedor ndo o €, das demais situagbes e que o credor
é residente num outro Estado-Membro da Unido Europeia, que beneficiam de isencdo daquele
imposto - v. acérddo do Tribunal de Justica proferido em 20 de junho de 2024, no processo C-

420/2023, Faurécia.

Como assinala a decisdo do processo arbitral n.° 277/2020-T, o regime diferenciador do
artigo 7.°, n.° 2 do Cdédigo do Imposto do Selo, que restringe as isen¢des previstas nas alineas

g) e h) do seu n.° 1, priva os residentes de um Estado-Membro (no caso a C..., residente na

3 Suportando-se também no acérddo do Supremo Tribunal Administrativo, de 28 de novembro de 2018, processo n.
06/11.4BESNT 0436/16, que conclui pela inexisténcia de discriminag&o.
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Holanda) da possibilidade de beneficiarem de uma eventual ndo tributacdo dos mutuos
contraidos em Portugal. Isto, quando ndo existe limitacdo similar no caso de o mutudrio ser
residente em territério nacional, o que constitui uma restricdo aos movimentos de capitais no
sentido do artigo 63.°, n.° 1do TFUE, que s6 pode ser admitida nas situagées previstas no artigo
65.° do Tratado, ou seja:
- em relagdo a “contribuintes que ndo se encontrem em idéntica situacdo no que se
refere ao seu lugar de residéncia ou ao lugar em que o seu capital é investido” (v. n.°1,
alinea a)); ou

-“por razées de ordem publica ou de seguranca ptblica” (v. n.° 1, alinea b))

Em sintese, para que a legislagdo fiscal nacional possa ser considerada compativel com
as disposicbes do TFUE relativas a livre circulagdo de capitais, é necessdrio que a diferenca de
tratamento respeite a situacbes ndo compardveis objetivamente, ou se justifique por uma
razdo imperativa de interesse geral — v. acérddo de 22 de novembro de 2018, Sofina, C-575/17

(ponto 46 e demais jurisprudéncia ai citada)(...).

Quanto ao facto de o sujeito passivo do imposto ser o concedente do crédito (a
Requerente) e ndo o devedor, a C..., ndo afasta esta conclusdo, pois, “embora ndo se esteja
perante uma situagdo de substitui¢do tributdria em sentido préprio (que se efectua através de
retengdo na fonte do imposto liquidado pelo substituto, nos termos do artigo 20.° da LGT),
estd-se perante situacdo em que se admite (e legalmente se pretende) a repercussdo
econdémica do imposto em relacdo ao titular do interesse econémico, que é o utilizador do
crédito, que deve suportar o encargo do imposto, nos termos dos n.°s 1 e 3 alinea f) do artigo
3.°do CIS. Alids, no caso de ndo pagamento do imposto pelo sujeito passivo (credor), o imposto
até poderd ser exigido directamente ao titular do interesse econdmico, designadamente nos
casos de operacées de cash pooling, como entendeu o Supremo Tribunal Administrativo no

acérddo de 19-02-2020, proferido no processo n.° 2244/12.3BEPRT 0898/17.
Sobre a comparabilidade das situa¢des, continuando a acompanhar a decisdo do

processo arbitral n.° 277/2020-T: “estd-se perante um imposto de obrigag¢do unica, devido

relativamente a cada acto de concessdo de crédito, e os intervenientes num contrato de cash
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pooling encontram-se em situag6es idénticas, independentemente do local da sua residéncia
ou do local onde o capital é investido, havendo mesmo possibilidade de frequentes inversées
das posicbes de credor e devedor no dmbito do mesmo contrato, em funcdo das
disponibilidades e necessidades de tesouraria de cada um dos intervenientes.

Assim, tem de se concluir pela comparabilidade das situacbes entre residentes e ndo
residentes, para efeitos da isencdo em causa, em contratos do tipo do dos autos.

Neste contexto, a atribuicdo de uma vantagem fiscal aos devedores residentes em
Portugal que é recusada aos devedores ndo residentes constitui, como defende a Requerente,
uma diferencga de tratamento entre estas duas categorias de contribuintes, que é de qualificar
como discriminagdo, na acepg¢do do Tratado, por ndo existir qualquer diferenca objectiva de
situacgdo susceptivel de justificar tratamento diferenciado.

Assim, a alinea a) do n.° 1 e o n.° 3 do artigo 65.° do TFUE ndo permitem o regime
consubstanciado nas referidas normas do CIS, pois a diferenca de tratamento nao é justificada

por uma diferenca de situacdo objetiva.”

(..)

Como acima se mencionou, a recentissima decisdo (de 20 de junho de 2024) do Tribunal
de Justica no processo Faurécia, C-420/23, veio consolidar a posicdo acima preconizada do
cardter discriminatdrio da exclusdo da isen¢do prevista no n.° 2 do artigo 7.° do Cédigo do
Imposto do Selo nas situacbes, como aquela a apreciar nestes autos, em que as mesmds
operacoes estdo isentas quando nelas intervenham duas entidades estabelecidas no Estado-
Membro [Portugal], mas deixam de o estar quando o mutudrio se encontra estabelecido
noutro Estado-Membro.

Para tanto, o Tribunal de Justica apresenta os seguintes fundamentos:

“12 [... ] em principio, a isen¢do do imposto do selo prevista no artigo 7.°, n.° 1, alinea

g), do CIS é aplicdvel as operacgbes financeiras em causa no processo principal. Contudo,

o artigo 7.°, n.° 2, do CIS restringe o dmbito de aplicagdo daquela isen¢do, que ndo se

aplica quando qualquer dos intervenientes ndo tenha sede ou direcdo efetiva no

territorio nacional.

13 Embora o artigo 7.°, n.° 2, do CIS preveja uma excecdo a exclusdo da isen¢do, esta

excecdo s se aplica quando o credor tenha a sua sede ou direcdo efetiva noutro
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Estado-Membro da Unido Europeia ou num Estado com o qual a Republica Portuguesa
tenha celebrado uma convencdo para evitar a dupla tributacdo sobre o rendimento e
0 patriménio. Ora, no caso em apreco, o credor, a Faurécia, tem a sua sede em
Portugal, pelo que esta sociedade ndo estd abrangida pela referida excegdo.

14 O drgdo jurisdicional de reenvio acrescenta que, na sentenca de 6 de outubro de
2020, o Tribunal Arbitral em Matéria Tributdria (Centro de Arbitragem Administrativa
— CAAD) considerou que o artigo 7.°, n.° 2, do CIS constituia uma restricdo a livre
circulagdo de capitais, uma vez que os residentes dos outros Estados-Membros seriam
privados da possibilidade de beneficiarem, no que respeita ao imposto do selo, da
isengdo aplicdvel aos mutuos contraidos em Portugal.

15 Em contrapartida, na sentenca de 3 de novembro de 2020, o facto de, no processo
em apreco, o sujeito passivo do imposto do selo ser o credor, a Faurécia, e ndo o
devedor estabelecido em Franca, foi considerado determinante para chegar a
conclusdo inversa da sentenca de 6 de outubro de 2020. Assim, na sentenca de 3 de
novembro de 2020, o Tribunal Arbitral em Matéria Tributdria (Centro de Arbitragem
Administrativa— CAAD) declarou que, no que respeita ao imposto do selo, os credores
residentes em Portugal ndo sdo objeto de nenhum tratamento fiscal diferenciado em
fungdo da nacionalidade ou da residéncia dos seus mutudrios.

16 Nestas condicbes, o Supremo Tribunal Administrativo decidiu suspender a instdncia
e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questao prejudicial:

«A norma constante do artigo 7.°, n.° 2, do [CIS], segundo a qual a isengdo de Imposto
de Selo prevista para as operacbes de tesouraria de curto prazo é aplicdvel quando
nestas intervém duas entidades residentes em Portugal ou quando o mutudrio é aqui
residente (sendo o credor residente na Unido Europeia) mas jd ndo é aplicavel quando
o mutudrio (devedor) é residente num Estado-Membro da Unido Europeia e o
mutuante (credor) é residente em Portugal, é conforme dos principios da ndo
discriminagdo e da liberdade de circulagdo de capitais, estabelecidos nos artigos 18.°,
63.°e 65.°, n.° 3 do TFUE?»

Quanto a questado prejudicial

17 Com a sua questdo, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substdncia, se os

artigos 18.° e 63.°, bem como o artigo 65.°, n.° 3, TFUE devem ser interpretados no
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sentido de que se op6em a uma legislagdo de um Estado-Membro segundo a qual as
operacbes de tesouraria de curto prazo estdo isentas de imposto do selo quando
nestas intervenham duas entidades estabelecidas nesse Estado-Membro ou quando o
mutudrio ai esteja estabelecido, mas ndo estdo isentas quando o mutuante esteja
estabelecido no referido Estado-Membro e o mutudrio esteja estabelecido noutro
Estado-Membro.

Quanto aos principios e liberdades aplicaveis

18 A titulo preliminar, importa recordar que o artigo 18.° TFUE apenas deve ser aplicado
de modo auténomo as situacbes regidas pelo direito da Unido para as quais o Tratado
FUE ndo preveja regras especificas de ndo discriminagdo [Acérddo de 18 de mar¢o de
2021, Autoridade Tributdria e Aduaneira, C-388/19 (Imposto sobre as mais-valias
imobilidrias), C-388/19, EU:C:2021:212, n.° 20 e jurisprudéncia referida].

19 Ora, o Tratado FUE prevé, designadamente, no seu artigo 63.°, uma regra especifica
de ndo discriminag¢do no dominio da liberdade de circulacdo de capitais [Acérdao de 18
de marco de 2021, Autoridade Tributdria e Aduaneira, C-388/19 (Imposto sobre as mais-
valias imobilidrias), C-388/19, EU:C:2021:212, n.° 21 e jurisprudéncia referida]. Além disso,
o Tribunal de Justica jd declarou que os empréstimos concedidos por residentes a ndo
residentes, como 0s que estdo em causa no processo principal, constituem
movimentos de capitais abrangidos pelo dmbito de aplica¢do do artigo 63.° TFUE (v.,
neste sentido, Acérddo de 14 de outubro de 1999, Sandoz, C-439/97, EU:C:1999:499, n.°
7)-

20 Por conseguinte, hd que examinar a questao prejudicial unicamente d luz do artigo
63.° TFUE.

Quanto a livre circulacdo de capitais

21 O artigo 63.°, n.° 1, TFUE proibe, de maneira geral, os entraves aos movimentos de
capitais entre os Estados-Membros. As medidas proibidas por esta disposicao,
enquanto restricbes aos movimentos de capitais, incluem as que sao suscetiveis de
dissuadir os ndo residentes de investir num Estado-Membro ou de dissuadir os
residentes desse Estado-Membro de investir noutros Estados (Acérddo de 27 de abril

de 2023, L Fund, C-537/20, EU:C:2023:339, n.° 42 e jurisprudéncia referida).
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22 No caso em apreco, resulta do pedido de decisdo prejudicial que o CIS previa, em
caso de concessdo de empréstimos por um residente portugués, regras de tributagdo
diferentes consoante o mutudrio residisse ou ndo em Portugal, estando prevista uma
isencdo do imposto do selo unicamente no primeiro caso.

23 Tal diferenca de tratamento é suscetivel de tornar menos atrativos, para os
residentes portugueses, investimentos como a concessdo de empréstimos, realizados
no estrangeiro, em relagdo aos investimentos realizados no territério portugués. Esta
diferenca de tratamento produz também um efeito restritivo em rela¢cdo aos
mutudrios ndo residentes, uma vez que constitui um obstdculo d recolha de capitais
em Portugal que os mutudrios residentes ndo encontram.

24 Neste contexto, € irrelevante o facto de, segundo a legislacdo portuguesa em causa
no processo principal, o sujeito passivo do imposto do selo ser o mutuante
estabelecido em Portugal e ndo o mutudrio estabelecido noutro Estado-Membro. Com
efeito, o facto de o exercicio da livre circulacdo de capitais se tornar menos atrativo
devido a uma regulamentacdo fiscal nacional que trata diferentemente uma situagdo
interna e uma situacdo transfronteirica basta, por si sé, para demonstrar a existéncia
de uma restricao.

25 Além disso, também ndo € suscetivel de demonstrar a inexisténcia de uma restricdo
a livre circulagdo de capitais o argumento do Governo Portugués segundo o qual o
imposto do selo ndo constitui um encargo fiscal para o mutuante, uma vez que sao os
mutudrios que suportam efetivamente o imposto, embora, regra geral, tenham a
possibilidade de deduzir o seu montante no dmbito do imposto sobre os lucros.

26 E certo que, como indicou a prépria recorrente no processo principal nas suas
observacbes escritas, pode acontecer que o mutudrio suporte o imposto do selo, quer
porque o mutuante lhe imputa um montante correspondente, quer porque o imposto
lhe é diretamente exigido em caso de ndo pagamento desse imposto pelo sujeito
passivo. Todavia, por um lado, esta conclusdo em nada altera o facto de, por forca da
legislacdo nacional em causa no processo principal, ser o0 mutuante que é sujeito
passivo do imposto do selo. Por outro lado, em todo o caso, como foi salientado no n.°
23 do presente acdrddo, esta legislacdo produz um efeito restritivo ndo s6 em relagdo

aos mutuantes residentes mas também em relagdo aos mutudrios ndo residentes.
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27 Como tal, uma legislacdo como a que estd em causa no processo principal constitui
uma restricdo a liberdade de circulagdo de capitais, proibida, em principio, pelo artigo
63.° TFUE.

28 Posto isto, segundo o artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE, o artigo 63.° TFUE ndo
prejudica o direito de os Estados-Membros aplicarem as disposi¢des pertinentes do seu
direito fiscal que estabelecam uma distin¢do entre contribuintes que ndo se
encontrem em idéntica situagdo no que se refere ao seu lugar de residéncia ou ao lugar
em que o seu capital é investido.

29 Resulta de jurisprudéncia constante que o artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE, uma vez
que constitui uma derrogacao ao principio fundamental da livre circulagdo de capitais,
deve ser objeto de interpretacdo estrita. Por conseguinte, esta disposicdo ndo pode
ser interpretada no sentido de que toda a legislacdo fiscal que comporte uma distin¢do
entre os contribuintes em fungdo do lugar em que residem ou do Estado em que
investem os seus capitais é automaticamente compativel com o Tratado [Acérddo de
16 de novembro de 2023, Autoridade Tributdria e Aduaneira (Mais-valias sobre
transmissdes de participagbes sociais), C-472/22, EU:C:2023:880, n.° 27 e jurisprudéncia
referida].

30 Com efeito, as diferencas de tratamento autorizadas pelo artigo 65.°, n.° 1, alinea a),
TFUE ndo devem constituir, de acordo com o n.° 3 deste artigo, um meio de
discriminagdo arbitrdria nem uma restri¢do dissimulada. Assim, o Tribunal de Justica
declarou que semelhantes diferencas de tratamento sé podem ser autorizadas se
disserem respeito a situacbes que ndo sdo objetivamente compardveis ou, no cdso
contrdrio, se forem justificadas por uma razdo imperiosa de interesse geral [Acérddo
de 16 de novembro de 2023, Autoridade Tributdria e Aduaneira (Mais-valias sobre
transmissdes de participagoes sociais), C-472/22, EU:C:2023:880, n.° 28 e jurisprudéncia
referidal.

31 Segundo jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a comparabilidade de uma situagdo
transfronteirica com uma situacdo interna do Estado-Membro deve ser examinada
tendo em conta o objetivo prosseguido pelas disposicbes nacionais em causa, bem
como o objeto e o conteudo destas ultimas. Apenas os critérios de distin¢do

pertinentes estabelecidos pela legislacdo em causa devem ser tidos em conta para
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apreciar se a diferenca de tratamento resultante dessa legislacdo reflete uma
diferenca objetiva entre as situag6es [Acérddo de 16 de novembro de 2023, Autoridade
Tributdria e Aduaneira (Mais-valias sobre transmissées de participa¢ées sociais), C-
472/22, EU:C:2023:880, n.° 29 e jurisprudéncia referida].

32 A este respeito, por um lado, nem o érgao jurisdicional de reenvio nem o Governo
Portugués especificaram o objetivo prosseguido pela isencdo parcial do imposto do
selo resultante da legislacdo nacional em causa no processo principal.

33 Por outro lado, o tnico critério de distin¢cdo estabelecido pela legislacdo nacional
em causa no processo principal baseia-se no local de residéncia do mutudrio, uma vez
que as operdcbes de tesourdria de curto prazo estdo isentas de imposto do selo
quando envolvam duas entidades estabelecidas em Portugal ou quando o mutudrio
esteja estabelecido nesse Estado-Membro, mas ndo estdo isentas quando o mutudrio
esteja estabelecido noutro Estado-Membro.

34 No entanto, como a Comissdo salientou nas suas observagbes escritas, no que
respeita ao imposto do selo cobrado em Portugal, o caso de um empréstimo concedido
a um mutudrio residente afigura-se compardvel a de um empréstimo concedido a um
mutudrio ndo residente, uma vez que esse imposto é calculado com base em cada
operacdo individual e a qual se aplica uma taxa de imposto fixa, tendo em conta as
circunstancias particulares da operacdao.

35 Assim, tendo em conta o objeto e o contetido da regulamentagdo nacional em causa
no processo principal, a diferenca de tratamento que dela resulta ndo parece assentar,
sem prejuizo de verificacdo pelo érgao jurisdicional de reenvio, numa diferenca de
situagdes objetiva.

36 Deresto, nem o érgao jurisdicional de reenvio nem o Governo Portugués invocaram
uma razdo imperiosa de interesse geral que justifique a restricdo gerada por essa
regulamentacado.

37 Tendo em conta todas as considera¢des anteriores, hd que responder a questdo
submetida que o artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opbe a
uma legislacdo de um Estado-Membro segundo a qual as operagdes de tesouradria de

curto prazo estdo isentas de imposto do selo quando nestas intervenham duas
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entidades estabelecidas nesse Estado-Membro, mas ndo estdo isentas quando o

mutudrio esteja estabelecido noutro Estado-Membro.”

De frisar que o aresto em referéncia se pronuncia exatamente sobre a mesma questao
objeto de andlise nestes autos: a exclusdo de isencdo prevista no n.° 2 do artigo 7.° do Cédigo
do Imposto do Selo apenas em razdo da residéncia. O facto de estar ai em apreciacdo a alinea
g) do n.° 1daquele preceito e de nesta acdo arbitral a isen¢do pertinente ser a da alinea h) ndo
acarreta alteragdo as conclusées alcangadas, pois a isencdo em ambas as alineas € objeto de
exclusdo pela mesma norma com base no mesmo critério, sendo o entendimento ai vertido

totalmente transponivel para a situacdo da Requerente.”

Em face de todo o exposto, importa concluir pelo carater discriminatdrio da tributacdo em
Imposto do Selo das operag6es de cash pooling da Requerente e consequente desconformidade
com o direito da Unido Europeia, por constituir uma restri¢do injustificada a liberdade de circulacao
de capitais (v. artigo 63.° do TFUE).

Consequentemente, é ilegal a decisdo de indeferimento do pedido de revisao oficiosa, bem
como as liquida¢bes de Imposto do Selo que dela foram objecto, por violacdo do Direito Europeu,
em conformidade com o disposto no n.° 4, do artigo 8.° da Constituicdo da Republica Portuguesa.

Da ilegalidade do indeferimento do pedido de revisdo oficiosa apresentado pela
Requerente e, consequentemente, da ilegalidade dos actos de liquidacao de Imposto do Selo em
causa, resulta para a AT a obrigacao de restabelecer a situa¢do que existiria se os actos nao
tivessem sidos praticados.

De acordo com o disposto na alinea b) do artigo 24.° do RJAT, a decisdo arbitral sobre o
mérito da pretensao de que ndo caiba recurso ou impugnacao vincula a AT, nos exactos termos da
procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo, cabendo-lhe “restabelecer a situacdo que
existiria se o acto tributdrio objecto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adoptando os actos
e operacdes necessdrios para o efeito”, o que estd em sintonia com o preceituado no artigo 100.° da
LGT, aplicavel por forca do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e implica o reembolso

pela AT a Requerente do imposto indevidamente pago por esta, no montante de € 15,030.49.

3.2.4.3. Dos juros indemnizatdrios
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Nos termos do disposto no artigo 43.° n.° 3, alinea ¢) da LGT, para além do reembolso do
imposto indevidamente pago sdo também devidos juros indemnizatdrios “Quando a revisdo do acto
tributdrio por iniciativa do contribuinte se efectuar mais de um ano apds o pedido deste, salvo se o
atraso ndo for imputdvel a administragdo tributdria.”

Este entendimento €, de resto, conforme com a jurisprudéncia uniformizada pelo STA,
designadamente no acérdao proferido no processo n.° 51/19.1BALSB, em 11 de Dezembro de 2019,
que tem o seguinte sumario:

“Pedida pelo sujeito passivo a revisdo oficiosa do acto de liquidacao (cfr. art. 78.% n.° 1, da LGT)

e vindo o acto a ser anulado, mesmo que em impugnacdo judicial do indeferimento daquela

revisdo, os juros indemnizatdrios sdo devidos depois de decorrido um ano apds a apresentacdo

daquele pedido, e ndo desde a data do pagamento da quantia liquidada [cfr. art. 43.°, n.s 1e

3, alinea c), da LGT].”

No caso em apre¢o ndo ha lugar a juros indemnizatdrios, uma vez que o pedido de revisdao
oficiosa do ato tributario foi decidido por despacho de 22-12-2023, i.é., em periodo inferior a um ano
contado da apresentacdo daquele pedido em 19-05-023, pelo que improcede neste ponto a

pretensdo da Requerente.

3.2.4.4. Questoes de conhecimento prejudicado
Ao abrigo da proibicao da pratica de atos no processo inuteis e desnecessdrios, fica
prejudicado, o conhecimento das demais questdes submetidas a apreciacdo deste Tribunal (cf.

artigos 130° e 608.° do CPC, aplicdvel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT).

4. DECISAO
Nos termos expostos, o Tribunal Arbitral decide:
1. Julgar procedente o pedido formulado pela Requerente, e em
consequéncia:
a) Anular a decisdo de indeferimento do pedido de revisao oficiosa
n.°...2023..., bem como os actos de liquidacdo de Imposto do

Selo que dela foram objecto, referentes aos meses de abril a
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dezembro de 2020 e janeiro de 2021, efetuadas através das
DRFIS N.%Sucty veuy cuey veey weny sony ovey ooy oo € d@a DMIS DO
b) Condenar a Requerida no reembolso a Requerente do imposto
indevidamente pago, no montante de € 15,030.49;
2. Julgarimprocedente o pedido de pagamento de juros indemnizatdrios,

formulado pela Requerente.

5. VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em € 15.030,49 (quinze mil e trinta euros e quarenta e nove
céntimos), nos termos do artigo 97.>-A, n.° 1, alinea a) do CPPT e do artigo 306.° n.° 2, do CPC,
aplicaveis ex vi artigo 29.% n.° 1, alineas a) e e) do RJAT e do artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento de

Custas nos Processos de Arbitragem Tributadria.
6. CUSTAS

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 918,00, nos termos da Tabela | do Regulamento
das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, a suportar pela Requerida por decaimento, nos
termos dos artigos 12.° n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT, e artigo 4.° n.° 5, do citado Regulamento.
Notifique-se.

Lisboa, 16 de abril de 2025.

O Arbitro,

(Carla Almeida Cruz)
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