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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 1165/2024-T

Tema: ISP — Contribuicdo do Servigco Rodoviario — Caducidade do direito de acdo

SUMARIO:

O pedido de impugnacdo (arbitral ou judicial — estando os mesmos em posicdo de
igualdade) nada mais é do que um ato de natureza jurisdicional que implica a submissao
de um pedido para obtencdo de decisGes sobre questbes juridicas relativas a casos
concretos de acordo com as normas de direito pré-existentes. E como tal, o referido prazo
de propositura nunca poderia ser contado ao abrigo do n.° 1 do artigo 3.°-A do RJAT, mas
sim ao abrigo do n.° 2, que remete para o Cddigo de Processo Civil, sendo por isso
continuo. Assim sendo esse prazo de propositura da acdo ja teria terminado em 27-09-

2024, ficando esgotado o direito de acdo nessa data para a Requerente.

Os Arbitros Guilnerme W. d'Oliveira Martins, Tomas Castro Tavares e
Alberto Amorim Pereira, designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem

Administrativa para formar o Tribunal Arbitral Coletivo, decidem o seguinte:

DECISAO ARBITRAL

I. RELATORIO
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A..., titular do NIPC..., com sedeem ..., ..., ...-... ..., Vei0, ao abrigo do disposto na alinea
a) do n.° 1 do artigo 2.° e artigo 10.° do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributéaria
(Decreto-Lei n.°10/2011 de 20 de janeiro), apresentar PEDIDO DE PRONUNCIA ARBITRAL
sobre o0 ato de indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa, apresentado em 29.02.2024—
cfr. Documento n.° 1 que ora se junta e se d& por integralmente reproduzido —, bem como sobre
os atos de liquidagdo da Contribui¢do de Servi¢o Rodoviario de fevereiro a dezembro do ano
2020 e de janeiro a dezembro dos anos de 2021 e 2022.

E Requerida a AT.

O pedido de constituigdo do Tribunal Arbitral Coletivo (TAC) foi aceite pelo Senhor
Presidente do Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD) e automaticamente notificado a
AT no dia 29 de outubro de 2024.

A Requerente ndo procedeu a nomeacao de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto na
alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributaria (RJAT), o Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico
designou como arbitros os signatarios desta decisdo, tendo sido notificadas as partes em 17 de
dezembro de 2024, que nao manifestaram vontade de recusar a designacao, nos termos do artigo
11.°n.°1 alineas a) e b) e dos artigos 6.° e 7.° do Cddigo Deontoldgico.

O TAC encontra-se, desde 8 de janeiro de 2025, regularmente constituido e é
materialmente competente a face do preceituado nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), € 30.°, n.° 1, do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo
representadas (artigos 4.° e 10.°, n.° 2, do mesmo diploma e 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de
22 de Marco).

Notificada para o efeito, a Requerida, apresentou a sua resposta a 10 de fevereiro de
2025.

Por despacho de 23 de fevereiro de 2025, o TAC proferiu o seguinte despacho:

“I. Notifique-se a Requerente para exercer, no prazo de 10 dias, o direito de resposta
guanto a materia da excecdo invocada pela Requerida.

2. Pretende este Tribunal Arbitral, ao abrigo do principio da autonomia na conducéo
do processo, previsto no artigo 16.° alinea c) do RJAT, dispensar a reunido a que se refere o
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artigo 18.° do RJAT, por desnecessaria, atendendo a que a questdo em discussdo é apenas de
direito e a prova produzida é meramente documental.

3. Por outro lado, estando em causa matéria de direito, que foi claramente exposta e
desenvolvida, quer no Pedido arbitral, quer na Resposta, dispensa-se a producéo de alegacdes
escritas devendo o processo prosseguir para a prolacao da sentenca.

4. Informa-se que a Requerente deverd proceder ao pagamento da taxa arbitral
subsequente, no prazo de 10 dias a contar da presente notificacao.

5. Em nome do principio da colaboragdo das partes solicita-se o envio das pecas
processuais em versao word.

Notifiquem-se as partes do presente despacho.”

A Requerente respondeu as excegoes.

Il.  DESCRICAO SUMARIA DOS FACTOS

1.1 POSICAO DA REQUERENTE

A Requerente fundamenta o seu pedido nos seguintes termos:

a) A aqui Requerente é uma empresa publica intermunicipal cujo objeto social
corresponde, entre outros, a “Recolha, transporte, tratamento e valorizagdao de
residuos sélidos urbanos, produzidos na area dos Municipios, associados na

“B...”— cfr. Documento n.° 1 parte A adiante junto.

b) Para o exercicio da sua atividade, a Requerente adquiriu 31 (trinta e uma)

viaturas/equipamentos — cfr. Documento n.° 1 parte B adiante junto.
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No ano de 2020, entre os meses de fevereiro a dezembro, a Requerente
abasteceu, nas suas viaturas, 243.491,00 Litros de gaséleo e 1.905,37 Litros de

gasolina — cfr. Documento n.° 1 parte C adiante junto.

Jano ano de 2021, a Requerente logrou abastecer, nas suas viaturas, 267.553,00
Litros de gasoleo e 1.731,48 Litros de gasolina — cfr. Documento n.° 1 parte D
adiante junto.

Por fim, no ano de 2022, a Requerente abasteceu, nas suas viaturas, 285.800,00
Litros de gasoleo e 1.957,56 Litros de gasolina— cfr. Documento n.° 1 parte E

adiante junto

Pois bem, conforme se avangou supra, em 2007, por via da Lei n.° 55/2007, de
31 de agosto, foi criada a Contribuicdo de Servico Rodoviario (CSR), a qual

incidia sobre a gasolina, o gasoleo rodoviario e 0 GPL auto.

Assim, o valor da CSR correspondia, entre o periodo de 2019 a 2022, a 87,00€
(oitenta e sete euros) por cada 1.000 litros de gasolina, a 111,00€ (cento e onze
euros) para cada 1.000 litros de gasdleo rodoviario e de 123,00€ (cento e vinte

trés euros) para cada 1.000Kg para o GPL auto.

Em bom rigor, ao consumidor final e a titulo de CSR, 0,111€ (cento e onze
céntimos) por cada litro de gasdleo, 0,087€ por cada litro de gasolina e 0,123

por cada quilograma de GPL auto.

Neste sentido, no que concerne com o ano de 2020, a Requerente suportou, com
a mencionada contribui¢do, a quantia global de 27.193,28 € (vinte sete mil cento

e noventa e trés euros e vinte e oito céntimos), como decorre do quadro infra:

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

Fevereiro 24.018,00 176,37 €2.681,34
Margo 16.007,00 178,27 €1.792,29
Abril 24.004,00 155,49 € 2.677,97
Maio 16.000,00 155,53 € 1.789,53
Junho 16.006,00 246,39 €1.798,1
Julho 31.460,00 252,72 € 3.514,05
Agosto 27.007,00 134,84 € 3.009,51
Setembro 14.995,00 183,79 € 1.680,43
Outubro 30.992,00 178,56 € 3.455,65
Novembro 15.997,00 140,49 € 1.787,89
Dezembro 27.005,00 102,92 € 3.006,52
Total 243.491,00 1.905,37 € 27.193,28

- Cfr. Documento n.° 1 parte C ja junto.

j) No ano de 2021, a Requerente despendeu 29.849,01 € (vinte ¢ nove mil
oitocentos e quarenta e nove euros e um céntimo) a titulo de CSR, conforme bem

se constata do quadro infra:
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Janeiro 19.002,00 150,07 €2.122,28
Fevereiro 23.999,00 155,43 €2.677,41
Margo 22.995,00 186,65 € 2.568,68
Abril 7.998,00 153,68 € 901,15
Maio 29.003,00 74,20 € 3.225,79
Junho 26.006,00 105,47 € 2.895,84
Julho 18.502,00 168,98 € 2.068,42
Agosto 31.002,00 111,44 € 3.450,92
Setembro 15.999,00 185,76 €1.792,05
Outubro 30.037,00 183,84 € 3.350,10
Novembro 16.002,00 77,00 €1.782,92
Dezembro 27.008,00 178,86 €3.013,45
Total 267.553,00 1731,38 € 29.849,01

- Cfr. Documento n.° 1 parte D ja junto.

k) Por fim, no ano de 2022, a Requerente teve um custo de 31.893,90 € (trinta e um
mil oitocentos e noventa e trés euros e noventa céntimos) com a CSR, como bem

decorre do quadro infra:
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N N T R

Janeiro
Fevereiro
Matrgo
Abril
Maio
Junho
Julho
Agosto
Setembro
Outubro
Novembro
Dezembro

Total

18.999,00 156,17 €2.122/48
38.996,00 141,48 € 4.340,86
15.002,00 87,16 €1.672,80
23.000,00 157,64 € 2.566,71
27.004,00 187,05 € 3.013,72
30.001,00 127,87 € 3.341,03
23.997,00 229,10 € 2.683,60
24.004,00 181,08 € 2.680,20
16.003,00 135,85 €1.788,15
36.792,00 128,99 € 4.095,13
15.991,00 178,34 € 1.790,52
16.011,00 246,83 € 1.798,70
285.800,00 1.957,56 € 31.893,90

- Cfr. Documento n.° 1 parte E ja junto.

1)

m)

Isto porque, ndo obstante a CSR ser suportada, em primeira linha, pelo sujeito
passivo, certo é que a mesma era repercutida no consumidor final, em bom rigor,
competia aos utilizadores da rede rodoviaria nacional arcar com os custos de tal

contribuicéo,

E, nessa medida, foi a Requerente for¢ada a suportar, nos mencionados periodos,
o valor global de 88.936,19€ (oitenta e oito mil novecentos e trinta e seis euros
e dezanove céntimos) a titulo de CSR, o qual vinha ja incluido no valor no
produto petrolifero e, como tal, o apuramento de tal contribuicdo sempre teria
que ser efetuado com referéncia a formula legal imposta ao sujeito passivo.
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n) Conforme se demonstrara infra e, alias, jA foi reconhecido pelas diversas
instancias nacionais e internacionais, a presente contribuicdo configura um
verdadeiro imposto, o qual afronta, sobremaneira, o Direito da Unido Europeia
e, nessa medida, os atos de liquidacdo da CSR que originaram que a Requerente
tenha de suportar tal imposto devem ser revistos, na respetiva proporgéo, uma

vez que padecem de manifesto erro imputavel aos servigos.

0) Note-se que a Requerente ja apresentou um pedido de revisao oficiosa, junto do
Servico de Finangas de..., a 29.02.2024, por via do qual explicitou tudo quanto

se expos.

p) Por conseguinte, peticionou a Requerente que fossem revistos os atos de
liquidacdo da CSR de fevereiro a dezembro de 2020 e de janeiro a dezembro dos
anos de 2021 e 2022, e que, em consequéncia, fosse restituido o valor de
88.936,19€ (oitenta ¢ oito mil novecentos e trinta e seis euros e dezanove

céntimos) indevidamente suportado.

q) Porquanto, optou a Administragdo por fazer “tabua rasa” de toda a argumentagao
expendida pela Requerente, ndo tendo, até ao momento, sido proferida qualquer

resposta.

r) Pelos motivos supra aflorados e que infra serdo objeto da devida densificagéo,
ndo pode a Requerente conformar-se com tal desfecho, atentas todas as
ilegalidades de que se encontra eivada a situacdo em crise, motivo pelo qual

lanca mao do presente pedido de prondncia.

11.2. POSICAO DA REQUERIDA

Por seu turno, a Requerida fundamenta a sua posi¢do nos seguintes termos:
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| — POR EXCECAO
DA CADUCIDADE DO DIREITO DE ACAO

a. Nao obstante o que adiante se dira quanto a verificagdo de outras excecoes, e
bem assim, quanto & questdo da caducidade importa, desde j&, invocar que o

presente pedido de pronuncia arbitral foi deduzido extemporaneamente.

b. O pedido de pronuncia arbitral surge na sequéncia da presuncdo do
indeferimento tacito de pedido de revisdo oficiosa apresentado pela Requerente

junto dos servicos da AT.

c. E tal pedido de revisdo, dirigido ao Chefe de Financas de ..., foi remetido a AT
por correio eletronico pela ora Requerente, em 29-02-2024, conforme resulta do
Processo Administrativo (PA- Pedido de Revisdo Oficiosa) e artigo 10.° do

Pedido de Pronuncia Arbitral.

d. Ora, 0 prazo para decisdo do procedimento de revisao oficiosa, na sequéncia do
pedido é de quatro meses, conforme dispde o n.° 1 do artigo 57.° da LGT, partir
dos quais a Requerente poderia presumir o indeferimento tacito da revisdo
oficiosa para efeitos de impugnacédo contenciosa, de acordo com o n.°5 do artigo
57.° da LGT, e artigo 102.°, n.° 1, alinea d), do Cddigo de Procedimento e de
Processo Tributario (CPPT).

e. E considerando que o pedido de pronuncia arbitral s6 veio a ser apresentado, por
transmissao eletronica de dados, em 28-10-2024, o mesmo é manifestamente
extemporaneo, verificando-se, assim, a excecdo de caducidade do direito de

acao, gque se invoca.

f.  E que, sendo de 90 dias o prazo para apresentacio do pedido de constitui¢do do

tribunal, contados a partir da formacdo do indeferimento tacito, nos termos do
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artigo 10.%, n.° 1, alinea a), do Regime da Arbitragem Tributéria, em conjugacéo
com o artigo 102.°, n.° 1, alinea d), do CPPT, tendo terminado em 27-09-2024,
0 mesmo encontrava-se ja esgotado em 28-10-2024, na data da interposicdo da

presente acdo arbitral.

Efetivamente, face a omisséo, no Regime da Arbitragem Tributéria, de norma
que disponha sobre as regras de contagem dos prazos, havera que recorrer ao
direito subsidiario, conforme o disposto no artigo 29.°, n.° 1, do mesmo regime,
designadamente nos termos da alinea a) do mesmo preceito, as normas do codigo
de procedimento e de processo tributdrio aplicAveis a interposicdo de
impugnacdo judicial, uma vez que a arbitragem tributaria constitui um meio
processual de natureza alternativa em relacdo a impugnacédo judicial (veja-se
nesse sentido o preambulo do Decreto-Lei n.° 210/2011, que aprovou o Regime,
bem como o n.° 2 do artigo 124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril, que

autorizou o Governo a instituir a arbitragem tributaria).

Dispondo o artigo 20.°, no n.° 1, do CPPT, que a interposi¢cdo de impugnacao

judicial é aplicavel o disposto no artigo 279.° do Cédigo Civil.

Deste modo, sendo o prazo para deducéo de pedido de constituicdo de tribunal
arbitral - prazo de propositura da acdo - continuo, que nao sofre qualquer
suspensdo ou interrupgdo em virtude de férias judiciais, 0 que € corroborado pela
doutrina e pela jurisprudéncia do CAAD, designadamente pelo vertido nas
decisbes proferidas nos Processos n.°s 35/2012-T, 9/2014-T e 845/2014-T,
165/2020-T, 316/2020-T, 419/2020-T, e 768/2020-T.

Assim, tendo, no presente caso, 0 prazo de propositura da acdo terminado em
27-09-2024, e tendo o pedido de constituicdo de tribunal arbitral sido
apresentado, por transmissao eletronica de dados, em 28-10-2024, conclui-se

gue o mesmo e manifestamente extemporaneo, verificando-se, pois, a excecao
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de caducidade do direito de acdo, exceg¢do perentoria que determina a absolvicéo
do pedido (cf. 576.°,n.° 1 e n.° 3, do Cddigo de Processo Civil), o que se invoca.

k. Destarte, face ao invocado, constituindo a intempestividade, traduzida na
caducidade do direito de pedir a pronuncia arbitral, uma excecéo perentoria que,
nos termos dos artigos 576.°, n.° 3 e 579.° do Cddigo de Processo Civil, impede
o efeito juridico dos factos articulados pela Requerente, extinguindo o direito do
que se arroga, ha lugar a absolvicao total do pedido (ex vi do artigo 29.°, n.° 1,
alinea e) do RJAT).

DA INCOMPETENCIA DO TRIBUNAL EM RAZAO DA MATERIA

a. A Autoridade Tributaria esta vinculada a jurisdi¢do dos Tribunais arbitrais nos
termos da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco, sendo 0 objeto desta
vinculacdo definido pelo artigo 2.° que dispde que “Os servigos € organismos
referidos no artigo anterior vinculam-se a jurisdicao dos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD que tenham por objecto a apreciacdo das pretensdes
relativas a impostos cuja administracdo Ihes esteja cometida referidas no n.° 1
do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro.”

b. Daqui decorre que foi intencdo do legislador restringir a vinculacao dos servicos
e organismos ao CAAD no ambito de pretensbes que dizem respeito,
especificamente, a impostos, aqui ndo se incluindo tributos de outra natureza,

tais como as contribuicdes.

c. Sendo que, no caso em apreco estd em causa a apreciacdo da legalidade da

Contribuicédo de Servico Rodoviario (CSR) e respetivas liquidagdes.

d. Ora, tratando-se de uma contribuicdo e ndo um imposto, as matérias sobre a CSR
encontram-se, assim, excluidas da arbitragem tributaria, por auséncia de

enquadramento legal.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

e.

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

E a este propdsito veja-se o0 artigo 4.° da Lei Geral Tributaria (LGT) onde o
legislador ndo sé definiu no n.° 1 quais os tributos que considera enquadrados
na nog¢ao de “imposto”, como vem, ainda, atribuir essa qualidade a determinadas
contribuicdes especiais, definindo no n.° 3 aquelas que devem também ser

consideradas como um imposto.

Daqui resulta que existem tributos aos quais, ndo obstante terem outra

designacdo, o legislador veio atribuir a qualidade de imposto.

Assim, se o legislador pretendesse atribuir, também, essa qualidade a CSR, té-

la-ia, expressamente, enquadrado naquela defini¢éo, o que néo fez.

DA ILEGITIMIDADE PROCESSUAL E SUBSTANTIVA DA REQUERENTE

a. Nos presentes autos, vem a Requerente peticionar que sejam declarados ilegais

os atos de liquidacdo ISP/CSR relativos a aquisicdes de combustivel efetuadas
entre fevereiro a dezembro de 2020 e de janeiro a dezembro dos anos de 2021 e
2022, determinando-se, o reembolso de todas as quantias alegadamente

suportadas pela Requerente a esse titulo de CSR.
Alegando, assim, ter sido a Requerente a suportar o valor da CSR.

Ora, desde logo é importante salientar que, apenas 0s sujeitos passivos que
tenham procedido a introdugdo no consumo dos produtos em territério nacional
e provem o pagamento dos respetivos ISP/CSR possuem legitimidade para

solicitar o reembolso do valor pago.

E, no &mbito dos impostos especiais de consumo, sdo sujeitos passivos, grosso
modo, as entidades responsaveis pela introducdo dos combustiveis no consumo,

como jéa referido supra na presente resposta.
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Pelo que, € a estes, enquanto sujeitos passivos, que sdo emitidas as respetivas
liquidacGes de ISP/CSR, e apenas estes podem identificar tais atos de liquidacéo
e solicitar, em caso de erro, a sua revisdo, com vista ao reembolso dos montantes
cobrados (cfr. artigos 15.° e 16.° do CIEC).

Estas disposi¢cdes legais fundamentam-se no regime proprio dos impostos
especiais de consumo, designadamente, por se tratarem de impostos
monofasicos, que incidem apenas na fase da declaracdo para consumo, 0 que,

regra geral, ocorre uma Unica vez.

Diferentes sdo os impostos plurifasicos, como é o caso do IVA, que incidem em
todas as fases do circuito econdmico, através do crédito do imposto a jusante e

do débito a montante.

A opcéo do legislador ndo tera, certamente, sido alheio o facto de a liquidagéo
do ISP, que tem por base as declaracdes de introdu¢do no consumo, abranger
vendas efetuadas a um vasto conjunto de entidades que sdo totalmente alheias a
relacdo juridica tributaria.

Assim, no ambito dos impostos especiais sobre 0 consumo, encontra-se previsto
no CIEC um regime especifico, e, conforme referem Sérgio Vasques e Tania
Carvalhais Pereira: “O reembolso por erro corresponde, materialmente, a revisao
do ato tributario, com fundamento em erro dos servicos, previsto no artigo 78°
da LGT, aqui com um prazo mais curto de 3 anos” (in “Os Impostos Especiais

de Consumo”, Editora Almedina, 2016, a pags. 364).

Inexistindo, assim, qualquer duvida, que, no que concerne aos impostos
especiais sobre o consumo, o regime previsto no CIEC (artigos 15.°a 20.°) é 0
aplicavel quando se suscite a questao da revisdo do ato tributario e consequente
reembolso com os fundamentos previstos nas mesmas normas, incluindo o do

erro na liquidagéo.
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k. O que decorre, expressamente, do n.° 1 do artigo 5.° da Lei n.° 55/2007, de 31

de agosto, que criou a CSR, ao estabelecer que, quanto as matérias de
“liquidagdo, cobranga e pagamento” da CSR, se aplica o CIEC, disciplina
regulada no Capitulo I, da Parte Geral, relativo, precisamente, a liquidacéo,

cobranca e pagamento, no qual se inserem as disposi¢oes relativas ao reembolso.

Sendo que, tal como ocorre no &mbito dos IEC, e em outros tipos de impostos,
as disposicOes especiais previstas nos respetivos codigos prevalecem sobre as

normas gerais previstas na LGT e no CPPT.

. E, nos termos do artigo 15.° do Cédigo do Impostos Especiais sobre o0 Consumo,
apenas podem solicitar o reembolso do imposto pago 0s sujeitos passivos
referidos no n.° 1 e na alinea a), do n.° 2, do artigo 4.° que tenham procedido a
introducdo no consumo dos produtos em territério nacional e provem o

pagamento do respetivo imposto.

Dispondo, também o n.° 1, do artigo 78.°, da LGT, que a revisdo dos atos
tributérios pela entidade que os praticou pode ser efetuada por iniciativa do
sujeito passivo, no prazo de reclamacédo administrativa e com fundamento em

qualquer ilegalidade, ou, por iniciativa da administracdo tributaria.

O que corrobora o estabelecido no CIEC quanto ao titular do direito de reviséo
do ato tributario, ja que, como decorre do n.° 2 do artigo 15.°, conjugado com o
artigo 16.°, daquele cddigo, s6 podem solicitar a revisdo oficiosa 0s sujeitos

passivos e a administracdo tributaria.

Como tal, no ambito dos IEC, de acordo com o estatuido nos artigos 15.° e 16.°
do CIEC, os multiplos adquirentes dos produtos ndo tém legitimidade para
efeitos de solicitacdo da revisdo do ato tributdrio e consequente pedido de

reembolso do imposto (IEC).
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g. Estando tal possibilidade restringida, independentemente do tipo de erro ou da
situacdo que motive o reembolso, ao sujeito passivo (aquele que declara para
consumo e paga o imposto que deve em nome e por conta proprios) e que podera,
ou ndo, no momento da venda, ter transferido parte ou a totalidade desse encargo
para outros intervenientes na cadeia de comercializagdo de combustiveis

(distribuidores, grossistas, retalhistas, consumidores finais).

r. Ora, no caso concreto, ndo se encontram reunidos 0s pressupostos para a revisdo
dos atos tributarios, porquanto tal direito ndo se encontra incluido na esfera
juridica dos repercutidos econdmicos ou de facto, ndo podendo as entidades, em
que alegadamente teria sido repercutido o IEC, apresentar pedidos de reviséo ou

de reembolso por erro.

DA INEPTIDAO DO PEDIDO ARBITRAL — DA FALTA DE OBJETO

a. A ineptiddo da peticdo inicial ocorre quando esta contém deficiéncias que
comprometem irremediavelmente a sua finalidade, determinando a nulidade de
todo o processo e a absolvicdo da instancia, conforme artigos 186.°, n.° 1, 576.°,
n.% 1e 2, 577.° alinea b) e 278.°, n.° 1, alinea b), do CPC, aplicaveis ex vi da

alinea e), do n.° 1, do artigo 29.° do RJAT.

b. O presente pedido arbitral ndo respeita os pressupostos legais de aceitagdo do
requerimento/peticdo inicial, por violacdo da alinea b), do n.° 2, do artigo 10.°

do RJAT, requisito essencial a aceitagdo do pedido.
c. Efetivamente, conforme dispde expressamente o n.° 2 do artigo 10.° do RJAT:

“O pedido de constituicao de tribunal arbitral ¢ feito mediante requerimento
enviado por via eletronica ao presidente do Centro de Arbitragem

Administrativa do qual deve constar:
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a) A identificacéo do sujeito passivo, incluindo o nimero de identificagdo fiscal,
e do servico periférico local do domicilio ou sede do sujeito identificado em
primeiro lugar no pedido;
b) A identificacdo do ato ou atos tributarios objeto do pedido de pronuncia
arbitral; (...)”.
A identificacdo do(s) ato(s) tributério(s) objeto do pedido é condicdo essencial
para a aceitacdo do pedido de constitui¢do do tribunal arbitral.

d. Uma vez que, sendo aceite o pedido sem a identificacdo dos atos tributarios cuja
legalidade a Requerente pretende ver sindicada, ndo pode a Requerida exercer
em toda a plenitude o contraditdrio nem pode o douto tribunal apreciar o pedido.

e. Ora, no caso sub judice, analisado, quer o pedido arbitral, quer a documentacao

a ele anexa, em lado algum se encontra identificado qualquer ato tributario.

f. A Requerente limita-se a mencionar faturas de aquisi¢do de combustiveis, sem,
no entanto, identificar quaisquer atos de liquidacdo de ISP/CSR praticados pela
AT, nem as Declaracdes de Introducdo no Consumo (DIC) submetidas pelos

alegados sujeitos passivos de imposto.

g. E sem que, de quaisquer documentos juntos aos autos pela Requerente, constem

quaisquer elementos dos alegados ““atos de repercussao da CSR”.

h. Pelo exposto, salvo douto e melhor entendimento, o pedido arbitral ndo preenche
nem satisfaz os pressupostos legais de aceitacdo, uma vez que viola o artigo 10.°,

n.° 2, alinea b), do RJAT, devendo, consequentemente, ser declarado inepto.

DA INEPTIDAO DO PEDIDO ARBITRAL — DA ININTELIGIBILIDADE DO PEDIDO E A
CONTRADICAO ENTRE ESTE E A CAUSA DE PEDIR
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A Requerente formula como pedido “a declaragdo de ilegalidade do ato de
indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa e dos atos de liquidagdo da
CSR de fevereiro a dezembro de 2020 e de janeiro a dezembro dos anos de 2021
e 2022, liquidados pelo sujeito passivo, na parte em que foi repercutido ao

consumidor final”, bem como o reembolso o valor de 88.936,19 €.

. Apresentando como causa de pedir, para efeitos de reembolso do que foi pago,

a repercussao de um

tributo alegadamente invalido por desconformidade desse tributo com o Direito

da Unido.

. Assim, a Requerente formula um pedido de declaracdo de ilegalidade de
liquidacbes que ndo identifica através da mera impugnacdo de alegadas
repercussdes, sem sequer identificar 0 nexo entre estas e aquelas (que ndo
existe), e fa-lo, com assento na ideia errada de que vigora para a CSR um regime
de repercussao legal e de que, a referida repercussdo (que como ja se viu é

meramente econdmica) possa ser presumida.

Apresentando depois como causa de pedir a desconformidade da CSR ao Direito

da Unido.

Contudo, ndo podemos inferir, da alegada ilegalidade das liquidagdes, a
ilegalidade das alegadas repercussoes.

Il — POR IMPUGNACAO
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Alega a Requerente ter suportado no periodo de fevereiro a dezembro de 2020 e
de janeiro a dezembro dos anos de 2021 e 2022, um montante global de
88.936,19 €, liquidado a titulo de CSR.

Porém, como adiante se deixara patente, o confronto entre o alegado pela
Requerente com as faturas que juntou com o PPA e o pedido de reviséo oficiosa,
imp0e a concluséo de que ndo pode proceder a afirmacdo de que tenha pago e

suportado o pagamento da CSR por repercussao.

Do Documento 1, e suas partes, junto com o PPA, constam um conjunto de
faturas que as fornecedoras emitiram em nome da Requerente, respeitantes a
aquisicdo de combustivel, no periodo compreendido entre fevereiro a dezembro
de 2020 e de janeiro a dezembro dos anos de 2021 e 2022.

. Analisadas que foram as faturas, é de concluir que estas sdo apenas idoneas para

provar a celebracdo das aludidas transacdes.

Verificando-se que, das faturas apresentadas (muitas delas ilegiveis) consta a
referéncia expressa ao IVA, o que se comprova através do sistema e-fatura e
fatura SAFT-T, que apenas indica o IVA associado a cada venda de combustivel
efetuada, ndo existindo, nessa sede, qualquer tipo de informacdo relevante para

a identificacdo das DIC e respetivas liquidacOes de ISP/CSR a montante.

N&o tendo sido, também, apresentados, além disso, quaisquer comprovativos de
pagamento ao Estado do ISP/CSR, as Declara¢des de Introducdo no Consumo
(DIC/e-DIC), os respetivos Documentos Unicos de Cobranca (DUC), com
identificacdo das liquidagbes, ou as Declaracbes Aduaneiras de
Importacdo/Documentos Administrativos Unicos (DAI/DAU) e registos de

liquidacéo.
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Circunstancia que é regular, atento o facto de este se caracterizar enquanto um
Imposto sujeito a repercusséo legal, conforme regime inserto no artigo 37.° do
Caodigo do IVA.

Além disso, impde-se que atentemos a circunstancia de haver faturas que contém
parcelas sob a designacdo “Descontos” as quais carecem, em absoluto, do

descritivo da respetiva natureza, incidéncia e contetdo.

Até porque, os operadores que podem ter assumido a qualidade de sujeitos
passivos, tém vindo igualmente a suscitar a questdo da legalidade das
liquidacBes de CSR, com referéncia ao mesmo periodo, juntando em apoio da
sua pretensdo as DIC, DUC e prova do pagamento do ISP/CSR.

E o mesmo se diga, no geral, quanto as tabelas constantes dos artigos 43°, 44° e
45° do PPA e dos mesmos documentos, porquanto consubstanciam tao-s6 meras
tabelas descontextualizadas, ndo se podendo comprovar de que sistema e
meio/aparelho informéatico foram extraidos/retirados, nem a veracidade dos
dados que delas constam, néo existindo qualquer identificacéo das liquidacdes a
montante e dos montantes alegadamente repercutidos a jusante, ndo podendo ser
consideradas como prova bastante, quer para efeitos de identificacdo das
liquidagOes, quer para comprovar o montante que a Requerente alega ter
suportado a titulo de CSR.

E, relativamente ao montante alegadamente suportado a titulo de CSR, num total

de 88.936,19 €, cumpre, ainda, impugna-lo por outra razo.

Apesar de nada ser referido pela Requerente no ambito do seu pedido arbitral,
depreende-se que esta se limitou a aplicar a quantidade de litros fornecidos a
taxa de CSR que se encontrava em vigor & data das transacdes, tal como

definidas em Portaria.
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m. Porém, a Requerente lavra em equivoco, dado que, tal como ja indicado, se
encontra determinado pelo artigo 91.° do CIEC que a unidade tributavel dos
produtos petroliferos e energéticos (e consequentemente da CSR) é de 1000

litros convertidos para a temperatura de referéncia de 15° C.

n. Nesta circunstancia, ndo tendo existido certificacdo da medigéo da temperatura
na descarga do combustivel adquirido (temperatura ambiente), que em atos de
medicdo de reservatorios certificados (varejos) dos sujeitos passivos de imposto
designamos por temperatura observada (TO), ndo € possivel realizar a

correspondéncia para o numero de litros a 15° C.

0. Pelo que é impossivel na fase da cadeia logistica em que a Requerente se
encontra, determinar a unidade tributavel para efeitos de determinacdo da CSR
e, consequentemente, saber, a eventual parte da CSR incluida no preco pago pelo

combustivel adquirido.

p. Aqui chegados, é constatar que ndo é oferecida, pela Requerente, prova
suficiente, perante o que apenas se pode concluir que ndo logra a Requerente
fazer prova do que afirma, designadamente sobre o alegado facto de suportado
integralmente o encargo do pagamento da CSR, que 0S sujeitos passivos

alegadamente repercutiram nas respetivas faturas.

I11.  SANEAMENTO

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo
representadas (vide artigos 4.° e 10.%, n.° 2, ambos do RJAT, e artigos 1.° a 3.° da Portaria n.°
112-A/2011, de 22 de Marco).

O processo ndo enferma de nulidades, no entanto terdo de ser apreciadas as excegdes

invocadas pela Requerida.
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FUNDAMENTACAO

MATERIA DE FACTO

Factos dados como provados

Considera-se como provada a seguinte matéria de facto:

a)

b)

d)

f)

A aqui Requerente é uma empresa publica intermunicipal cujo objeto social
corresponde, entre outros, a “Recolha, transporte, tratamento e valorizacao de
residuos sélidos urbanos, produzidos na &rea dos Municipios, associados na
“B...”— cfr. Documento n.° 1 parte A adiante junto.

Para o exercicio da sua atividade, a Requerente adquiriu 31 (trinta e uma)

viaturas/equipamentos — cfr. Documento n.° 1 parte B adiante junto.

No ano de 2020, entre os meses de fevereiro a dezembro, a Requerente
abasteceu, nas suas viaturas, 243.491,00 Litros de gaséleo e 1.905,37 Litros de

gasolina — cfr. Documento n.° 1 parte C adiante junto.

Jano ano de 2021, a Requerente logrou abastecer, nas suas viaturas, 267.553,00
Litros de gasoleo e 1.731,48 Litros de gasolina — cfr. Documento n.° 1 parte D
adiante junto.

Por fim, no ano de 2022, a Requerente abasteceu, nas suas viaturas, 285.800,00
Litros de gasoleo e 1.957,56 Litros de gasolina— cfr. Documento n.° 1 parte E

adiante junto.

A Requerente apresentou um pedido de revisdo oficiosa, junto do Servigco de
Financas de ..., a 29.02.2024, por via do qual explicitou tudo quanto se expos.
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g) Por conseguinte, peticionou a Requerente que fossem revistos os atos de
liquidacdo da CSR de fevereiro a dezembro de 2020 e de janeiro a dezembro dos
anos de 2021 e 2022, e que, em consequéncia, fosse restituido o valor de
88.936,19€ (oitenta e oito mil novecentos e trinta e seis euros ¢ dezanove

céntimos) indevidamente suportado.

h) N&o foi, até ao momento, proferida qualquer resposta.

Factos dados como nédo provados

Né&o existem quaisquer factos ndo provados relevantes para a deciséo da causa.
O Tribunal formou a sua conviccdo quanto a factualidade provada com base nos
documentos juntos a peti¢do e no processo administrativo junto pela Autoridade Tributéria, e

em factos ndo questionados pelas partes.

Fundamentacdo da matéria de facto provada e ndo provada

A matéria de facto foi fixada por este TAC e a conviccdo ficou formada com base nas
pecas processuais e requerimentos apresentados pelas Partes, bem como nos documentos juntos
aos autos.

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem o dever de se pronunciar sobre toda
a matéria alegada, tendo antes o dever de selecionar a que interessa para a decisao, levando em
consideracdo a causa (ou causas) de pedir que fundamenta o pedido formulado pelo autor, cfr.
n.° 1 do artigo 596.° e n.% 2 a 4 do artigo 607.°, ambos do Cédigo de Processo Civil (CPC),
aplicaveis ex vi das alineas a) e €) do n.° do artigo 29.° do RJAT e consignar se a considera
provada ou ndo provada, cfr. n.° 2 do artigo 123.° Cddigo de Procedimento e de Processo
Tributério (CPPT).
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Assim, tendo em consideracdo as posi¢des assumidas pelas partes, a luz do n.° 7 do
artigo 110.° do CPPT, a prova documental e o PA juntos aos autos, consideraram-se provados,
com relevo para a decisdo, os factos acima elencados, tendo em conta que, como se escreveu
no Acorddo do TCA-Sul de 26-06-2014, proferido no processo n.° 07148/131, “o valor
probatorio do relatério da inspecdo tributéria (...) poderd ter forca probatéria se as assercgdes
que do mesmo constem ndo forem impugnadas”.

Segundo o principio da livre apreciacdo da prova, o Tribunal baseia a decisdo, em
relacdo as provas produzidas, na intima convic¢do, formada a partir do exame e avaliacdo que
faz dos meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a experiéncia de vida e
conhecimento das pessoas, conforme n.° 5 do artigo 607.° do CPC.

Somente quando a forca probatoria de certos meios se encontrar pre-estabelecida na lei
(e.g., forca probatoria plena dos documentos auténticos, conforme artigo 371.° do Caodigo Civil)

é que ndo domina na apreciacgdo das provas produzidas o principio da livre apreciacao.
IV. 2. MATERIA DE DIREITO

A Requerente manifestou a sua discordancia com o0s atos tributarios inerentes a
liquidacdo de CSR, inicialmente perante a Requerida e, face ao indeferimento técito, apresentou
pedido de prondncia arbitral perante a CAAD, como exposto supra.

A Requerida na resposta veio alegar as diversas excec¢Oes supracitadas, as quais seréo
apreciadas no ponto seguinte.

IV.2.A. EXCECOES

A) DA CADUCIDADE DO DIREITO DE AGAO

! Disponivel em www.dgsi.pt, tal como a restante jurisprudéncia citada sem mencéo de proveniéncia.
23.
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Invoca a Requerida a excecdo de caducidade do direito de agéo, para tanto sustentando o

seguinte:
a. O pedido de pronancia arbitral surge na sequéncia da presuncdo do
indeferimento téacito de pedido de revisdo oficiosa apresentado pela Requerente

junto dos servicos da AT.

b. E tal pedido de reviséo, dirigido ao Chefe de Finangas de..., foi remetido & AT
por correio eletronico pela ora Requerente, em 29-02-2024, conforme resulta do
Processo Administrativo (PA- Pedido de Revisdo Oficiosa) e artigo 10.° do

Pedido de Pronuncia Arbitral.

c. Ora, 0 prazo para decisdo do procedimento de reviséo oficiosa, na sequéncia do
pedido é de quatro meses, conforme dispde o n.° 1 do artigo 57.° da LGT, partir
dos quais a Requerente poderia presumir o indeferimento tacito da revisao
oficiosa para efeitos de impugnacéo contenciosa, de acordo com o n.°5 do artigo
57.° da LGT, e artigo 102.°, n.° 1, alinea d), do Cddigo de Procedimento e de
Processo Tributario (CPPT).

d. E considerando que o pedido de pronuncia arbitral s6 veio a ser apresentado, por
transmissao eletronica de dados, em 28-10-2024, o mesmo € manifestamente
extemporaneo, verificando-se, assim, a excegdo de caducidade do direito de

acao, gque se invoca.

e. E que, sendo de 90 dias o prazo para apresentacio do pedido de constituicdo do
tribunal, contados a partir da formacdo do indeferimento tacito, nos termos do
artigo 10.°, n.° 1, alinea a), do Regime da Arbitragem Tributaria, em conjugacéo
com o artigo 102.°, n.° 1, alinea d), do CPPT, tendo terminado em 27-09-2024,
0 mesmo encontrava-se ja esgotado em 28-10-2024, na data da interposic¢éo da

presente acado arbitral.
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Efetivamente, face a omissdo, no Regime da Arbitragem Tributéria, de norma
que disponha sobre as regras de contagem dos prazos, havera que recorrer ao
direito subsidiario, conforme o disposto no artigo 29.°, n.° 1, do mesmo regime,
designadamente nos termos da alinea a) do mesmo preceito, as normas do codigo
de procedimento e de processo tributdrio aplicAveis a interposicdo de
impugnacdo judicial, uma vez que a arbitragem tributaria constitui um meio
processual de natureza alternativa em relacdo a impugnacédo judicial (veja-se
nesse sentido o preambulo do Decreto-Lei n.° 210/2011, que aprovou o Regime,
bem como o n.° 2 do artigo 124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril, que

autorizou o Governo a instituir a arbitragem tributaria).

Dispondo o artigo 20.°, no n.° 1, do CPPT, que a interposi¢cdo de impugnacao

judicial é aplicavel o disposto no artigo 279.° do Cddigo Civil.

Assim, tendo, no presente caso, 0 prazo de propositura da acdo terminado em
27-09-2024, e tendo o pedido de constituicdo de tribunal arbitral sido
apresentado, por transmissao eletronica de dados, em 28-10-2024, conclui-se
gue o mesmo € manifestamente extemporaneo, verificando-se, pois, a excecao
de caducidade do direito de acdo, excec¢do perentoria que determina a absolvicao
do pedido (cf. 576.°, n.° 1 e n.° 3, do Cddigo de Processo Civil), o que se invoca.

Em sede de resposta as exce¢des a Requerente invoca o seguinte:

a. Em primeiro lugar, veio a Requerida alegar que se torna impossivel aferir da

tempestividade do pedido de revisao oficiosa das liquidac6es, porquanto entende

que a Requerente identificar qualquer ato tributario.

Desde ja se diga, neste primeiro ponto, que, como ja se referiu acima, ndo sendo
a Requerente o sujeito passivo do imposto, nem a direta responsavel pela sua
liquidacdo, mas apenas as entidades que suportam o encargo por efeito da
repercussao, nao lhe compete o énus de identificagdo e de comprovacao dos atos
de liquidacao repercutidos, sendo antes sobre a Requerida que impede 0 6nus de
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realizar, no ambito do procedimento de revisdo oficiosa, as diligéncias oficiosas

que permitissem verificar a existéncia dos atos de liquidagdo do imposto.

Motivo pelo qual, deve desde ja improceder a alegada falta d identificacdo dos

atos de liquidacéo pretendidos.

Em segundo lugar, conforme se aludiu no Pedido inicial e para o qual se remete

integralmente (cfr. artigos 67.° a 71.°), a Requerente dispunha do prazo de
QUATRO ANOS contados da liquidacdo para efetuar o pedido de revisdo

oficiosa do ato tributario.

Nestes termos, tendo sido invocado um erro imputavel aos servigcos da
Requerida e verificando-se que o pedido de revisao oficiosa deu entrada em 29
de fevereiro de 2024, que se reportava aos atos de liquidacdo da CSR de
fevereiro a dezembro do ano de 2020 e de janeiro a dezembro dos anos de 2021
a 2022,

No momento de apresentacdo do pedido de revisdo oficiosa, ndo tinham

decorrido ainda os quatro anos a que se refere o artigo 78.°, n.° 1 da LGT.

Sendo certo que, a Requerida dispunha de quatro meses para decidir do pedido
de revisdo oficiosa (cfr. o artigo 57.°,n.° 1 da LGT), isto é, até ao dia 29 de junho
de 2024.

Em terceiro lugar, tendo sido apresentado o pedido arbitral em 28 de outubro de

2024, entende-se que o mesmo foi tempestivamente apresentado, por estar
dentro do prazo de 90 dias ap6s o decurso do prazo para a apreciacdo do pedido

de revisdo oficiosa, nos seguintes termos:
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“O prazo de dedugdo do pedido de pronuncia arbitral, conta-se, nos termos do
art. 3°-A do Regime Juridico da Arbitragem Tributéaria (RJAT,) de acordo com
0 art. 67° do Codigo do Procedimento Administrativo (CPA), de acordo com o
qual os prazos de duracdo inferior a seis meses se suspendem nos sabados,
domingos e feriados. Resulta da alinea a) do n° 1 do art. 29° do RJAT que o n°3
do art. 57° da Lei Geral Tributaria (LGT) e o n° 1 do art. 20° do Cddigo do
Procedimento e de Processo Tributario (CPPT) so seriam aplicaveis a contagem
desse prazo, em caso de lacuna do RJAT, no caso, inexistente, motivo pelo qual
o presente pedido de pronuncia arbitral deve ser considerado tempestivo.”

b. Devendo, por tudo quanto exposto, improceder a invocada excegdo de

caducidade do direito de acéo.

c. O gue expressamente se requer.

Quanto aos primeiro e segundo argumentos concordamos com a Requerente.

Ora, 0 prazo de 4 anos previsto no artigo 78° n° 1 22 parte da LGT, s6 é aplicavel se o
fundamento da revisdo consistir em erro e esse erro for imputavel aos servicos.

Respondendo a esta excec¢do, defende a Requerente que o erro imputavel aos servicos, ao
abrigo do qual o artigo 78° da LGT permite a apresentacdo de pedido de revisdo oficiosa no
prazo de 4 anos, comporta ndo apenas o erro de facto como também o erro de direito, quer este
resulte da ma interpretacdo das normas legais em vigor ou da aplicacdo de normas desconformes
com o bloco de legalidade que Ihes serve de parametro, designadamente o Direito Europeu.

Em causa nos autos esta a interpretacdo da norma contida no nimero 1 do artigo 78° da
LGT, que disple o seguinte:

“A revisdo dos atos tributarios pela entidade que os praticou pode ser efetuada por
iniciativa do sujeito passivo, no prazo de reclamagdo administrativa e com fundamento em

qualquer ilegalidade, ou, por iniciativa da administragéo tributaria, no prazo de quatro anos
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apos a liquidacgdo ou a todo o tempo se o tributo ainda néo tiver sido pago, com fundamento
em erro imputavel aos servigos”.

O dissenso entre a Requerente e a Requerida reside na interpretacdo da 22 parte deste
preceito, concretamente, em saber se a revisao oficiosa do ato pode ter lugar a pedido do sujeito
passivo, ultrapassado o prazo da reclamacdo administrativa, por um lado, e, por outro lado, na
interpretagdo da locucdo “erro imputavel aos servigos”.

Vamos por partes.

No que diz respeito a possibilidade de, ultrapassado o prazo da reclamacédo administrativa,
0 sujeito passivo pedir a revisdo oficiosa do ato tributério, parece-nos que tal questdo se
encontra hd muito ultrapassada, ja que, tendo a AT o dever legal de decidir os pedidos que Ihe
sejam formulados pelos interessados, ndo pode escusar-se a tomar a iniciativa de revisdo
oficiosa do ato tributario quando tal lhe seja pedido pelos interessados - neste sentido vejam-
se, entre outros, acordaos do STA de 04MAIO2016, processo n° 0407/15 e de 29MAI102013,
processo n° 0140/13, ambos in www.dgsi.pt.

O mesmo se diga em relacdo a definicao de “erro imputavel aos servigos”, a qual, como
defende a Requerida, se encontra ha mais de 20 anos estabelecida na jurisprudéncia, no sentido
de que tal erro comporta quer o erro de facto, quer o erro de direito.

Como bem se sumaria no recente acorddo do TCA Sul de 05NOV2020,
disponivel in www.dgsi.pt, “l. Existindo uma obrigacdo genérica de a Administracao
Tributaria atuar em plena conformidade com a lei, legalmente preceituada, desde logo, no
artigo 266.°, n°2, da CRP e bem assim no artigo 55.° da LGT, qualquer ilegalidade nao
resultante de uma atuacdo do sujeito passivo sera imputavel a prépria Administracéo. Il1-
Para a questdo se subsumir no “erro imputavel aos servigos”, constante no artigo 78.°, n° I,
da LGT importa, desde logo, que o contribuinte ndo tenha contribuido, por qualquer forma,
para a emissdo do ato de liquidacéo, ou seja, ndo pode existir uma conduta, seja ela ativa ou
omissiva, que tenha determinado a emissdo do ato de liquidacé@o, nos moldes em que o foi.”
(realce nosso).

Sendo certo que tal ilegalidade podera reconduzir-se a ilegalidade da liquidacédo

(ilegalidade em concreto) ou a ilegalidade do tributo, isto é, a ilegalidade absoluta da liquidacéo
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(ilegalidade abstrata), comportando esta Gltima a ilegalidade de normas nacionais violadoras do
direito comunitario.

No caso dos autos, o fundamento do pedido de revisdo oficiosa apresentado pela
Requerente e do subsequente pedido de pronuncia arbitral é a ilegalidade abstrata da CSR e nédo
propriamente das liquidagdes efetuadas, as quais, como bem defende a Requerida, o foram em
cumprimento do principio da legalidade.

Em defesa da sua tese, defende ainda a Requerida que o erro imputavel aos servicgos, para
efeito do disposto no artigo 78°n° 1 da LGT, no que a alegada violacéo do direito comunitario
respeita, abrange apenas o erro na aplicacdo do direito comunitario que vincula diretamente
todos os poderes publicos e os particulares, sem necessidade de qualquer lei nacional que o
determine.

Entendemos ser esta questdo perfeitamente indcua para o litigio em causa, ja que, como
é sabido, as diretivas comunitarias é reconhecido o efeito direto vertical, podendo, em
consequéncia, as respetivas normas ser invocadas diretamente pelos particulares junto dos
tribunais, independentemente da sua aplicacdo direta, isto €, independentemente de esta
vincular diretamente todos os poderes publicos e os particulares, sem necessidade de qualquer
lei nacional que o determine.

Em suma, temos, assim, por assente, que (i) o pedido de revisdo oficiosa pode ter lugar
por iniciativa do sujeito passivo, quer dentro do prazo de reclamacao administrativa, com base
em qualquer fundamento, quer dentro do prazo de 4 anos, com fundamento em erro imputavel
aos servicos; (ii) o erro imputavel aos servigos comporta quer o erro de facto, quer o erro de
direito; e (iii) o erro de direito engloba o erro derivado da violagéo de qualquer norma de direito
comunitario, independentemente de este vincular ou ndo diretamente os poderes publicos e 0s
particulares.

Quanto a esta parte improcede, a exce¢do de caducidade do direito de acdo invocada pela

Requerida.

Sucede, porém, que, no entender da Requerida, mesmo aceitando a revisao, que 0 prazo

de propositura da acdo terminado em 27-09-2024, e tendo o pedido de constituigdo de tribunal
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arbitral sido apresentado, por transmissdo eletronica de dados, em 28-10-2024, conclui-se que

0 mesmo é manifestamente extemporaneo.

Na verdade, o pedido revisao, dirigido ao Chefe de Financas de..., foi remetido a AT por
correio eletronico pela ora Requerente, em 29-02-2024, conforme resulta do Processo

Administrativo (PA- Pedido de Revisao Oficiosa) e artigo 10.° do Pedido de Pronuncia Arbitral.

Ora, 0 prazo para decisdo do procedimento de revisao oficiosa, na sequéncia do pedido €
de quatro meses, conforme dispde o n.° 1 do artigo 57.° da LGT, partir dos quais a Requerente
poderia presumir o indeferimento tacito da revisdo oficiosa para efeitos de impugnacao
contenciosa, de acordo com o n.° 5 do artigo 57.° da LGT, e artigo 102.°, n.° 1, alinea d), do
Caodigo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT), sendo que esse prazo de propositura

da acdo ja teria terminado em 27-09-2024.

A Requerente sustenta este entendimento tendo por base uma decisdo proferida por este
Centro no processo n.° 578/2021-T, proferida em 02.02.20222, na qual refere que o prazo de
propositura da acdo nao é corrido, mas contado em dias Uteis, pelo que entende que 0 mesmo
foi tempestivamente apresentado, por estar dentro do prazo de 90 dias apds o decurso do prazo

para a apreciacdo do pedido de revisdo oficiosa.
Para além de ser jurisprudéncia isolada, ndo podemos concordar de todo com a mesma.

Sendo vejamos.
Consta da referida decisdo no processo 578/2021-T, que o0 prazo da propositura da acdo
deve ser contado em dias Uteis e ndo corridos por estarem verificados os seguintes argumentos:
“Nos termos do art. 3°-A do RJAT, igualmente aditado pelo art. 229° do RJAT, no
procedimento arbitral, os prazos contam-se nos termos do Codigo do Procedimento
Administrativo, com as necessarias adaptacOes, e ndo pelo CPPT ou pela LGT.

Apenas segundo o n° 2 desse art. , 0 prazos para a pratica de atos no processo arbitral

2 Disponivel em
https://caad.org.pt/tributario/decisoes/decisao.php?listPageSize=100&listOrder=Sorter data&listDir=DESC&id
=6098.
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como o0s que podem ser considerados abrangidos pela alinea a) do n°® 1 do RJAT, se
contam nos termos do CPC.

Nos termos do art. 67° do CPA, aprovado pelo art. 1° do DL n° 4/2015, de 7/1, 0s
prazos procedimentais previstos nesse Cédigo comecam a correr independentemente de
quaisquer formalidades, ndo se inclui na contagem o dia do evento a partir do qual o
prazo comeca a correr, 0os prazos fixados suspendem-se nos sabados, domingos e
feriados, na contagem dos prazos legalmente fixados em mais de seis meses transfere-
se para o primeiro dia Gtil seguinte e o termo do prazo que coincida com dia em que 0
servico perante o qual deva ser praticado o ato ndo esteja aberto ao publico ou nédo
funcione durante o periodo norma transfere-se para o primeiro dia Gtil seguinte.

O art. 3°- A do RJAT, conjugado com o art. 67° do CPA, prejudica a aplicacdo do
n°® 3 do art. 57° e do n° 1 do art. 20° do CPPT, com os quais € incompativel.

O pedido de pronancia arbitral néo é, por outro lado, um ato praticado em juizo.
A secretaria do CAAD nao é a secretaria de um tribunal judicial, administrativo ou fiscal,
motivo pelo qual se Ihes ndo aplicam o n° 1 do art. 20° do CPPT ou o0 n° 2 do art. 58° do
CPTA.O facto de o termo do prazo de apresentacdo do pedido de prondncia arbitral

’

ocorrer durante férias judiciais ndo tem qualquer relevo para a sua contagem.’

Na verdade, entendemos, pelo contrario, que 0 prazo € continuo e que, aplicando o artigo
3.°-A do RJAT, o prazo para propositura da acdo € um ato de natureza jurisdicional e nunca um

ato de secretaria.

Veja-se, a este proposito, que o Acorddo 171/92, o Tribunal Constitucional formulou um
conceito de ato jurisdicional: «Atos jurisdicionais sdo aqueles que, praticados por 6rgaos
estaduais, visam decidir questdes juridicas relativas a casos concretos de acordo com as normas
de direito pré-existentes (logo tendo como fim a realizagdo do direito e da justica), através de
um processo intelectual subordinado aquelas normas, sendo que na postura da funcéo
jurisdicional se ndo pode incluir a realizacdo de um interesse publico geral ou coletivo diferente

do da composicéo de conflitos.»
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E o pedido de impugnacgéo (arbitral ou judicial — estando 0s mesmos em posi¢cdo de
igualdade) nada mais é do que um ato de natureza jurisdicional — a submissdo de um pedido
para obtencdo de decisdes sobre questdes juridicas relativas a casos concretos de acordo com
as normas de direito pré-existentes. E como tal, o referido prazo de propositura nunca poderia
ser contado ao abrigo do n.° 1 do artigo 3.°-A do RJAT, mas sim ao abrigo do n.° 2, que remete
para o CPC, sendo por isso continuo. Assim sendo esse prazo de propositura da agdo ja teria

terminado em 27-09-2024, ficando esgotado o direito de a¢do nessa data para a Requerente.

Sendo assim, nesta parte procede a excecdo de caducidade do direito de acdo, com a
consequente absolvicdo da Requerida da instancia, com as legais consequéncias e ficando todos

0s outros temas suscitados pela Requerente prejudicados.

V. DECISAO

Em face do supra exposto, o Tribunal Arbitral decide:
a) Julgar procedente a excecdo de caducidade do direito de acdo invocada pela
Requerida;

b) Absolver a Requerida da instancia;

c) Condenar a Requerente ao pagamento das custas.

VI. VALOR DO PROCESSO

32.
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Fixa-se o0 valor do processo em € 88.936,19, nos termos do disposto no artigo 32.° do
CPTA e no artigo 97.°-A do CPPT, aplicaveis por forca do disposto no artigo 29.°, n.° 1, alineas
a) e b), do RJAT, e do artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributaria (RCPAT).

VII. CUSTAS

Nos termos da Tabela I anexa ao RCPAT, as custas sdo no valor de € 2.754,00, a pagar
pela Requerente, uma vez que houve absolvic¢do da instancia da Requerida, conformemente ao
disposto nos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4, do RJAT, e artigo 4.°, n.° 5, do RCPAT.

Notifique-se.

Lisboa, 27 de marco de 2025

Os Arbitros,

(Guilherme W. d’Oliveira Martins)

(Tomas Castro Tavares)

(Alberto Amorim Pereira)

33.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

