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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°;: 1069/2024-T
Tema: IRC — Dedutibilidade de custos fiscais.

IRS — retencéo na fonte.

SUMARIO:

1. Oartigo 23.%,n.° 1, do Cédigo do IRC estipula que, para a determinag¢ao do lucro tributavel,
se consideram como dedutiveis todos os gastos e perdas incorridos ou suportados pelo

sujeito passivo para obter ou garantir os rendimentos sujeitos a IRC.
2. Para que um gasto seja considerado fiscalmente dedutivel em sede de IRC, é necessario que
exista uma relacdo entre o gasto e a atividade econémica dos sujeitos passivos de IRC.
DECISAO ARBITRAL
Os arbitros Rui Duarte Morais (Presidente), José Anténio Machado Pinto e Sénia Martins
Reis (arbitros-vogais), designados pelo Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem

Administrativa (“CAAD”) para formarem o Tribunal Arbitral Coletivo, constituido em 3 de

dezembro de 2024, acordam no seguinte:

I. RELATORIO

A... UNIPESSOAL, LDA,, titular do nimero de identificacio fiscal..., com sede no ..., ...

SR (doravante Requerente), apresentou, junto do Centro de Arbitragem Administrativa

Av.2 Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -« 213189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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(CAAD), pedido de constitui¢ao de Tribunal Arbitral, ao abrigo das disposi¢des conjugadas nos
artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5.°, n.° 3, alinea a), 6.°, n.° 2, alinea a), e 10.°, n.%s 1, alinea a), e 2, do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, que aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em
Matéria Tributaria (RJAT), tendo em vista a anula¢do dos atos de demonstracao de liquidagao do
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (IRC) n.° 2023.. (Cf. Doc. 1), da
demonstracao de liquidacao de juros n.? 2023... (Cf. Doc. 2), da demonstra¢ao de acerto de contas
n.° 2023... (Cf. Doc. 3) e da demonstracao de liquidacao de reten¢des na fonte de Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Singulares (IRS) n.® 2023... (cf. Doc. 4) , referentes ao ano de 2019, dos
quais resultou o montante total a pagar de € 168.064,02, e, bem como a declaragao de ilegalidade
da decisdao de indeferimento da reclamac¢ao graciosa n.” ..2024... que daquelas liquidacoes

apresentou (Cf. Doc. 8).

E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante “AT” ou

“Administracio Tributaria”).

O pedido de constitui¢ao do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD

e automaticamente notificado a2 AT em 30 de setembro de 2024.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.” 1 do artigo
11.° do RJAT, na redagao introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro,
o Conselho Deontolégico designou como arbitros do tribunal arbitral coletivo os signatarios, que

comunicaram a aceitagio do encargo no prazo aplicavel.

Em 13 de novembro de 2024, foram as partes devidamente notificadas dessa designacao,
nao tendo manifestado vontade de recusar a designacao dos arbitros, nos termos conjugados das

alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT e dos artigos 6.° ¢ 7.° do Cdédigo Deontolégico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT,
na reda¢ao introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o tribunal

arbitral coletivo foi constituido em 3 de dezembro de 2024.

A AT apresentou resposta, em que defendeu a improcedéncia do pedido de pronuncia

arbitral.
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Entendeu o Tribunal, na sequéncia de requerimento apresentado pela Requerente em 13
de fevereiro de 2025, dispensar por falta de objeto a realizagao da reunido a que se refere o artigo
18.° do RJAT. Acresce que estando as questoes suficientemente debatidas nas pecas processuais
apresentadas pelas Partes, em sintonia com o previsto no artigo 113.° do CPPT, subsidiariamente
aplicavel, por forca do disposto na alinea c) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT, foram dispensadas as

alegacoes. Nenhuma das partes se opOs.

II. SANEAMENTO

O Tribunal foi regularmente constituido e é competente em razao da matéria, a face do
preceituado nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5.%, n.° 3, alinea a), 6.°, n.° 2, alinea a) e 11.°, n.° 1, todos

do RJAT.

As Partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, tém legitimidade e encontram-
se regularmente representadas (¢ artigos 4.° ¢ 10.°, n.° 2 do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.” 112-
A/2011, de 22 de marco).

Niao foram identificadas questdes que obstem ao conhecimento do mérito.

III. FUNDAMENTACAO

1. Dos FACTOS

Com relevo para a decisio, importa atender aos seguintes factos que se consideram

provados:

A. A Requerente pertence ao grupo farmacéutico B... dedicando-se, essencialmente, a

atividade de comércio a retalho de produtos farmacéuticos.
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B. A Requerente foi objeto de um procedimento de inspegao tributaria, inicialmente de

ambito parcial em sede de IRC, subsequentemente alargado para IVA e IRS, por

referéncia ao ano de 2019, realizado pelos Servicos de Inspegao Tributaria da Diregao

de Finangas do Porto, credenciado pela Ordem de Servigo n.” OI2022... .

C. No ambito do aludido procedimento inspetivo, a AT efetuou, nomeadamente, as

seguintes correcoes em sede de IRC e IRS:

1i.

1v.

V1.

vii.

Viil.

IX.

Qualificacdo dos servigos acessorios resultantes da parceria publicitaria com a
C..., S.A. como despesas de representagao e consequente sujei¢ao a tributagao
autonoma, daf resultando um alegado montante de imposto em falta de €

430,50;

Desconsideracao de gastos relativos a exercicios anteriores, no montante de €
22.250,87, por os mesmos nao serem imprevisivels ou manifestamente

desconhecidos;

Correcao a matéria coletaivel no montante de € 3.107,23 relacionada com

proveitos previsiveis ou manifestamente conhecidos;

Nao aceitagao de gasto referente a “subtracdo a apropriacio de valores de

caixa”, no montante de € 27.605,17;

Nao aceitagao de gastos referentes a “Ticket Infancia” pelo facto de nio terem
sido atribuidos com carater geral aos colaboradores da Requerente, no

montante de € 7.494,00;

Nao aceitagao do gasto referente a fatura n.” 017, de 23.04.2019, emitida por

D..., no montante de € 1.149,99;

Nao aceitagao de gastos decorrentes de ofertas, nos montantes de € 3.894,12 ¢

de € 3.762,00;

Nio aceitacdo de gasto associado a fatura FR 1022200/3834, de 26/05/2019,
emitida pela E... SARL, no montante de € 2.017,00;

Nio aceitagao de gastos com refei¢oes, no montante de € 8.135,56;
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X. Sujeicdo a retencao na fonte de montantes registados na conta “532 —

Presta¢oes Suplementares”, daf resultando imposto alegadamente em falta no

montante de € 78.097,59.

Na sequéncia das corre¢oes em IRC e IRS efetuadas pela AT, a Requerente foi
notificada da demonstragao de liquidagao de IRC n.” 2023..., da demonstra¢ao de
liquidagao de juros n.° 2023..., da demonstragao de acerto de contas n.” 2023... e da

demonstracdo de liquidacdo de retengdes na fonte de IRS n.” 2023... .

Por nao concordar com as corre¢oes empreendidas pela AT, em 09.01.2024, a
Requerente apresentou reclamacao graciosa (Cf. Doc. n.° 6), peticionando a anulac¢io
da demonstragao de liquidagao de IRC n.? 2023..., da demonstra¢ao de liquidagao de
juros n.° 2023..., da demonstra¢ao de acerto de contas n.° 2023... e da demonstragio
de liquidacao de retengdes na fonte de IRS n.” 2023..., com todas as consequéncias

legais.

Na sequéncia da reclamacio graciosa apresentada, a AT emitiu o respetivo projeto de
decisdao, no ambito do qual projetou indeferir a reclamacao graciosa (Cf. Doc. n.° 7),
argumentando para o efeito que “verifica-se que em sede de reclamagao graciosa, a
Reclamante nao apresenta quaisquer factos apoiados em documentos probatérios
concludentes, suscetiveis de demonstrar uma realidade distinta daquela verificada em

sede inspetiva.”.

Ulteriormente, a AT emitiu a decisao final que confirmou o indeferimento da

reclamagdo graciosa apresentada.

. No dia 26 de setembro de 2024 deu entrada no CAAD ppa apresentado pela
Requerente - cf. registo de entrada no SGP do CAAD e pedido de pronuncia arbitral

(“ppa”).
No dia 30 de setembro de 2024, a AT foi notificada da apresentacio do pedido de
pronuncia arbitral — cf. registo de entrada no SGP do CAAD.
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2. FACTOS NAO PROVADOS

Nio existem outros factos com relevo para a decisio da causa que nio se tenham provado.

3. MOTIVACAO DA DECISAO DA MATERIA DE FACTO

Quanto aos factos essenciais a matéria assente encontra-se conformada de forma idéntica
por ambas as partes e a convicgao do Tribunal formou-se com base nos elementos documentais
juntos ao processo e acima discriminados cuja autenticidade e veracidade nao foi questionada por

nenhuma das partes.

IV. DE DIREITO

A.) DA CORREGAO RELATIVA REFERENTE A SUJEICAO A TRIBUTAGAO AUTONOMA DOS

SERVICOS ACESSORIOS PRESTADOS PELA C...

A AT considerou que os servigos acessorios prestados pela C... S.A. deviam ser qualificados
como despesas de representacao, estando sujeitos a tributagao autbnoma a taxa de 10%, dai
resultando um montante de imposto em falta de € 430,50.

A AT fundamentou a sua pretensao no seguinte: «[a] C..., SA. fatura um “pacote”, sem
discriminac¢ao das prestacoes de servigos incluidas, pelo que o gasto incorrido pela empresa com a
sua aquisicdo nao pode ser aceite para efeitos de IRC, na sua totalidade, como “despesas de
publicidade” (...)».

A AT alega que incumbia 2 Requerente a responsabilidade de provar/demonstrar os factos
capazes de fundamentar uma imputagdo distinta do montante em causa (90% a titulo de servigos
“principais” e 10% a titulo de servigos “acessérios”), de modo a refutar os indicios apurados pelos
servicos da AT no ambito do procedimento de inspecao tributaria, os quais dimanam das faturas
emitidas pela C... S.A., procedendo em concreto a discriminagao dos servicos de acordo com a

natureza da prestagao do servigo. Alias, reitera a AT que a fatura emitida pela C... S.A. é muito clara
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ao determinar no descritivo que “Os servigos acessorios em conformidade com o n.? 6 da circular
n.°2 20/2009 da DGI representam 10% do valor da presente parceria”.

Por sua vez, a Requerente considera que é possivel concluir que a AT (re)qualificou um
conjunto de gastos suportados pela Requerente com uma parceria publicitaria como despesas de
representacao, sujeitando-os a tributacio autbnoma, sem, contudo, demonstrar que, em termos
praticos, tais gastos revestem a natureza de despesas de representacdo e sem avangar qualquer
justificagdo que permita a Requerente conhecer o rationale de tal requalificagao.

Cumpre ao Tribunal pronunciar-se se as despesas acessorias podem ou nao ser qualificadas
como despesas de representacao sujeitas a tributacdo autbnoma a taxa de 10%. Como ensina Rui
Duarte Morais a tributagdo autbnoma trata-se de “uma tributa¢do que incide sobre certas despesas
dos sujeitos passivos, as quais sao havidas como constituindo factos tributarios”. (Cf. Rui Duarte
Morais, Apontamentos ao IRC, Almedina, Coimbra, 2009, pp. 202/203), sendo que o que se pretende
¢ tributar determinado tipo de despesas e nio rendimento. Resulta claro que por via de uma
interpretacio literal do conceito de “despesas de representacao”, as mesmas consistem em gastos
que se destinam a representar a sociedade perante os seus clientes e/ou quaisquer terceiros, mediante
ofertas a estes clientes e/ou terceiros realizadas. Da matéria considerada provada resulta que a
Requerente incorreu em gastos com publicidade, constando expressamente no descritivo das
faturas que “Os servigos acessorios considerados em conformidade com o n.” 6 da circular n.°
2/2009 da DGI trepresentam 10% do valor da presente patceria” (cf. Ponto V do RIT — Cf. Doc.
n.° 5). Nao hd qualquer facto que indicie ou demonstre que a Requerente ao ter rececionado as
faturas com este discriminativo, tenha contestado ou nio tenha aceitado o referido discriminativo.

Acresce que o n.° 6 da circular 2/2009 da DGI determina que “Os setrvicos «acessOtios»
incluem, nomeadamente, os lugares sentados no camarote ou na bancada adjacente, o catering, os
servicos de hospedeiras, os lugares de estacionamento e, 0s convites para assistir aos jogos das
competi¢cdes europeias no estrangeiro, incluindo viagem, estadia e bilhetes, e ainda, os servicos
conexos com a utilizagdo dos camarotes («espaco empresarialy).” Ora, esta descri¢ao de servigos
acessoOrios — cuja natureza em momento algum foi contestada pela Requerente - nao permite a este
Tribunal considerar os servicos acessérios como despesas incorridas com publicidade, mas sim
como despesas de representa¢ao sujeitas a tributagao auténoma a taxa de 10%. Nao se vislumbra
aqui qualquer relacdo nos servigos acessorios — cuja natureza nao foi também demonstrada pela

Requerente - com a atividade desenvolvida pela Requerente.
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Ademais, e ndo obstante, reconhece este Tribunal como refere a Requerente que as circulares
apenas vinculam a AT e ndo o contribuinte, configurando direito circulatério interno. Assumem,
portanto, um carater geral e abstrato e ndo sdo, reitera-se, vinculativas para o contribuinte,
traduzindo o entendimento que a administragao fiscal tem acerca de uma determinada disposigao
legal (Veja-se Joao Taborda da Gama, “Tendo surgido duvidas sobre o valor das circulares e outras
otientacoes genéricas...”, in Paulo Otero / Fernando Aratjo / Jodo Taborda da Gama, Estudos ens
Memdria do Prof. Doutor |.L.. Saldanha Sanches, volume 111, Coimbra Editora, Coimbra, 2011, p. 160.).

Contudo, tal ndo obsta a que as declaracées do contribuinte se devam considerar de boa-
fé e se o proprio fornecedor dos servigos invoca na fatura o n.° 6 da circular n.° 20/2009 da DGI
e a Requerente ao ter rececionado a fatura nao contestou a mesma, tendo aceite a fatura sem mais,
entdao nao ¢ a AT que pode ser imputado o 6nus de provar que a despesa em si mesma se trata de
uma despesa de representa¢ao, mas sim a Requerente que em momento algum demonstrou que 0s
gastos em causa nao correspondiam a despesas de representagao.

Termos em que estas despesas incorridas em 2019 pela Requerente em servigos acessorios
que a Requerente nao refutou, nem procurou demonstrar que se tratava de despesas incorridas
diretamente relacionadas com a prossecuc¢ao da atividade normal e objeto social da Requerente,
nao podem senao ser qualificadas como despesas de representacao sujeitas a tributagdo auténoma
a taxa de 10%.

Pelo que, improcede a argumentacao da Requerente nesta sede, devendo ser de considerar

a argumentacao da AT.

B.) GASTOS RELATIVOS A EXERCICIOS ANTERIORES

A AT desconsiderou gastos relativos a exercicios anteriores, no montante de € 22.250,87,
por entender que os mesmos nao eram imprevisiveis ou manifestamente desconhecidos naquela
data, provindo de um contrato de arrendamento comunicado em 2018, pelo que nao deveriam ser
gastos fiscais em 2019, mas sim no exercicio em que efetivamente ocorreram, invocando o

principio decorrente do artigo 18.%, n.° 2 do Cédigo do IRC.
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Adicionalmente, a AT sustenta que “[n]o que se refere a dedugao no campo 756 — Corregdes
relativas a perfodos de tributagdao anteriores (art.” 18.%, n.° 2) do quadro 07 da Modelo 22 a A...
deduziu o montante de € 3.273,66. Daquele montante, € 166,43 (€ 41,02 + € 23,79 + € 23,79 + €
77,83) referem-se a proveitos previsiveis ou manifestamente conhecidos, pelo que s6 este montante

deveria ser inscrito naquele campo de que resulta uma correcao a matéria coletavel de € 3.107,23.”.

A Requerente sustenta que ainda que se entendesse que os gastos aqui em causa eram
previsiveis e manifestamente conhecidos e ainda que o principio da especializagao dos exercicios
possa nao ter sido integralmente observado, em momento algum a AT coloca em causa a
efetividade dos gastos ou a sua dedutibilidade nem suscita uma intencionalidade fraudulenta da
Requerente, nio tendo sido provado qualquer inten¢do de omitir custos ou de deferir
ilegitimamente o seu pagamento. Acresce que a AT também nao refere existir qualquer duplicacio
de gastos nem provou vir a existir qualquer prejuizo resultante do facto de a Requerente deduzir
os gastos no exercicio em causa. A Requerente refere que a AT olvida que os gastos cuja
desconsideracao se pretende levar a cabo foram incorridos tendo em vista a obtenciao de
rendimentos sujeitos a IRC, ndo sendo colocada em causa pela AT a sujei¢do a tributagao de tal
componente positiva do lucro tributavel.

Coloca-se, portanto, a questao de saber se estes custos ainda que nao deduzidos no exercicio

em que foram incorridos podem ser deduzidos no exercicio de 2019.

O artigo 18.° do Cdédigo do IRC determina o seguinte:
“1 — Os rendimentos e 0s gastos, assim como as outras componentes positivas ou negativas do
lucro tributavel, sio imputaveis ao periodo de tributacao em que sejam obtidos ou suportados,

independentemente do seu recebimento ou pagamento, de acordo com o regime de periodizagao

econdémica.

2 — As componentes positivas ou negativas consideradas como respeitando a periodos anteriores
sO sao imputaveis ao periodo de tributacio quando na data de encerramento das contas daquele a

que deviam ser imputadas eram imprevisiveis ou manifestamente desconhecidas.”

(..)
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O n.° 1 deste artigo consagra o principio da especializagio econdémica dos exercicios, que
implica que em cada ano econémico sejam incluidos nos resultados fiscais os proveitos e custos
que correspondem a esse mesmo ano econémico, quer haja, ou nao, lugar ao seu pagamento ou a0
seu recebimento. Por sua vez, o n.° 2 estabelece a possibilidade de imputacio de custos ou
rendimentos de anos anteriores a outro exercicio quando na data de encerramento das contas
daquele a que deveriam ser imputadas eram imprevisiveis ou manifestamente desconhecidas. Ora,
tal implica que o custo ou o proveito devam estar primeiramente associados a0 momento em que
o documento que os consubstancia ¢ emitido.

Contudo, ¢ este Tribunal do entendimento de que nao deve ser feita uma interpretacao
estritamente literal deste principio quando esteja em causa a imputagao do proveito ou custo a um
exercicio distinto daquele a que respeitava nao implicar prejuizo para a Administragao Fiscal e a
correcdo se puder vir a traduzir num agravamento fiscal do contribuinte.

Nesta senda, remetemos para a jurisprudéncia do CAAD no ambito do processo n.® 722/2022-
T que determina que: “Consigna o n.° 1 o principio contabilistico da especializagdo econémica dos
exercicios, que consiste em incluir nos resultados fiscais os proveitos e custos correspondentes a
cada ano econémico, independentemente do seu efetivo recebimento ou pagamento. O n.” 2
permite que proveitos ou custos respeitantes a exercicios anteriores sejam imputaveis a um outro
exercicio apenas quando a data do encerramento das contas daquele eram imprevisiveis ou
manifestamente desconhecidos. O que significa que o custo ou proveito esta tendencialmente
associado a0 momento da emissao do documento. Trata-se de um critério contabilistico que reflete
o principio da periodizagao anual do imposto. Constitui, no entanto, jurisprudéncia uniforme e
reiterada que nao se vé motivo para interpretar esse principio em sentido estritamente literal quando
da imputacao do proveito ou custo a um exercicio diverso daquele a que respeitava nao resultar
prejuizo para a Fazenda Nacional e a correcao poder vir a traduzir-se num agravamento fiscal do
contribuinte. O Supremo Tribunal Administrativo tem adotado este entendimento, tendo decidido,
relativamente ao principio da especializacio dos exercicios, que «esse principio deve
tendencialmente conformar-se e ser interpretado de acordo com o principio da justi¢a, com
conformacao constitucional e legal (artigos 266.°, n.° 2 da CRP e 55.° da LGT), por forma a permitir
a imputacdo a um exercicio de custos referentes a exercicios anteriores, desde que nao resulte de
omissoes voluntarias e intencionais, com vista a operar a transferéncia de resultados entre

exercicios» (realce da Requerente). Mais : “Com efeito, constitui jurisprudéncia pacifica do Supremo

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

10.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA,

Tribunal Administrativo “(...) que a rigidez deste principio tem de ser colmatada ou temperada
com a invocagao do principio da justica, nas situagoes em que, estando ja ultrapassados todos os
prazos de revisao do acto tributario e nao havendo prejuizo para o Estado, se deve evitar cair numa
injustica nao justificada para o administrado — vide, neste sentido, acérdaos da Secgao de
Contencioso Tributirio de 19.11.2008, recurso 325/08, de 02.04.2008, recurso 807/07, de
19.05.2010, recurso 214/07, de 25.06.2008, recurso 291/08, de 09.052012, recurso 269/12 e de
02.03.2016, recurso 1204/13.” Actresce que na Decisio Atrbitral, proferida no processo n.°
874/2019-T, pode let-se que: “Como se afirma no acérdio do STA de 13 de outubro de 1996
(Processo n.° 20404), sem por em causa a relevancia fiscal do principio da especializagio dos
exercicios, é de admitir a imputagao de custos a exercicios anteriores, quando ela nido tenha
resultado de omissoes voluntarias e intencionais, com vista a operar transferéncia de resultados
entre exercicios, como ¢ o caso em que esta prestes a acabar ou iniciar um periodo de isencgao,
quando ha interesse em reduzir prejuizos de determinado exercicio ou retirar beneficios do seu
reporte e quando se pretende reduzir o montante dos lucros tributarios.” No mesmo sentido, na
Decisdo Arbitral, proferida no processo n.° 263/2022-T, seguindo o Acérdao do STA, proc.
0716/13 de 14-03-2018, pode ler-se: (...) “A jurisprudéncia do STA, desde ha ja largos anos, é no
sentido de que a violagao do principio da especializagao dos exercicios deve irrelevar quando a sua
observancia legitimar um resultado claramente ofensivo do principio da justica. Com tal
jurisprudéncia, diremos que esse principio deve tendencialmente conformar-se e ser interpretado
de acordo com o principio da justica, com conformagao constitucional e legal (artigos 266.%, n.° 2
da CRP e 55.° da LGT), por forma a permitir a imputa¢ao a um exercicio de custos referentes a
exercicios anteriores, desde que nao resulte de omissdes voluntarias e intencionais, com vista a
operar a transferéncia de resultados entre exercicios. “Jurisprudéncia que ¢ pacifica e aparece
refletida em numerosas decisoes, quer dos tribunais estaduais, quer arbitrais.»

No caso em apreco, entende este Tribunal dever existir uma articulagdo entre o principio da
especializagao dos exercicios e o principio da justi¢a, a0 qual a AT se encontra vinculada nos termos
do artigo 55.° da LGT. Pelo que, a corre¢ao ao resultado liquido contabilistico do exercicio de 2019
do montante de gastos que deveriam ser imputados ao exercicio de 2018 obsta que, em termos
praticos, o sujeito passivo possa deduzir despesas que podem qualificar-se como necessarias para
a obtenc¢ao do rendimento. Tal implica, consequentemente, um destespeito pelo principio da justica

fiscal e da capacidade contributiva que se revela lesivo para o sujeito passivo.
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Assim, considera-se que deve ser aceite a argumentacao da Requerente, devendo ser
fiscalmente dedutiveis os gastos relativos a exercicios anteriores no montante de € 22.250,87, nao

devendo também ser aceite a correcao a matéria coletavel no montante de € 3.107,23.

C.) GASTO RESPEITANTE A SUBTRAGCAO E APROPRIACAO DOS VALORES DE CAIXA

A Requerente inscreveu no quadro 07 da Modelo 22 de 2019 uma variagido patrimonial
negativa no montante de € 27.605,17 devido a subtragao e apropriacao de valores de caixa naquele
montante por parte de um seu colaborador. Mais, informou a Requerente que esta apropria¢ao dos

valores de caixa conduziu a dedu¢ao de uma queixa-crime por crime de furto.

A AT, por sua vez, considera que “ndo ¢ aceite esta dedugao ao resultado liquido, ja que para
a Autoridade Tributaria as perdas que resultem de furtos nao podem ser consideradas como
decorrentes da atividade normal desenvolvida pelos sujeitos passivos, nem que contribuam para
obter ou garantir os rendimentos sujeitos a IRC, nao podendo, por isso, aceitar-se para efeitos

fiscais a sua dedutibilidade.”

Deve este Tribunal pronunciar-se se esta perda incorrida pela Requerente pode
consubstanciar um custo fiscalmente dedutivel. Nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 23.° do
Cdédigo do IRC “(...) sao dedutiveis todos os gastos e perdas incorridos ou suportados pelo sujeito
passivo para obter ou garantir os rendimentos sujeitos a IRC”. Atendendo a redagao do n.° 1 do
artigo 23.° do Cédigo do IRC, para determinar da dedutibilidade do gasto é necessario que exista
uma relacao entre o gasto e a atividade econémica (cf. Gustavo Lopes Courinha, Manual do Inmposto
sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas, Almedina, Coimbra, 2019, p. 113). Acresce que a propria
Comissao de Reforma do IRC entendeu como gastos nao fiscalmente dedutiveis aqueles em que

se esteja perante “a consideragao fiscal de gastos que nao se inscrevem no ambito da atividade das
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empresas sujeitas ao IRC. Isto é, encargos que foram incorridos no ambito da prossecucio de
interesses alheios, mormente dos socios” (cf. Comissao de Reforma do IRC, Relatirio Final — Uma
Reforma ao IRC orientada para a Competitividade, o Crescimento e o Emprego, Junho de 2013, pp. 97-98.).
Pelo que, a generalidade dos gastos, ainda que nao obrigatérios, excessivos, desrazoaveis e
improdutivos podem ser fiscalmente aceites, desde que motivados pela prossecu¢ao do fim
empresarial. S30 as chamadas business related expenses, ou despesas enquadradas (e assim justificadas)
por um motivo empresarial, o que traduz a transposicao da doutrina do business purpose test em que
as despesas que se inserem no escopo societario, na medida em que sao motivadas comercialmente
sao dedutiveis (cf. Gustavo Lopes Courinha, Manual do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas,
Almedina, Coimbra, 2019, pp. 114-115).

No presente caso, esta perda incorrida pela Requerente devida a subtragdo e
apropria¢ao de valores de caixa por parte de um seu colaborador deve ser aceite como um gasto
fiscalmente dedutivel, pois ocorreu no ambito e em virtude da atividade empresarial da Requerente.
Acresce que o CAAD ja se pronunciou nesse sentido pela dedutibilidade do custo em sede do
processo n.° 262/2019-T, bem como mais recentemente o TCA Sul, em acérdio de 24.06.2021,
proferido no ambito do processo n.° 2263/171.7BELSB, concluiu que “[a]s diferencas negativas
de caixa (detivadas das situagdes de furtos e/ou enganos nos trocos incortidos pelos funcionarios
da recorrida) constituem custos fiscais porque provenientes do desenvolvimento da atividade da
empresa.”.

Pelo que, afigura-se ser nestes termos de considerar a argumentacao da Requerente,

devendo o gasto ser aceite como fiscalmente dedutivel.

D.) GASTOS RESPEITANTES A “TICKET INFANCIA”

A AT considerou como nao sendo fiscalmente dedutivel o gasto suportado pela Requerente
no montante de € 4.94,00 ¢ € 3.000,00 (...) relativos a “Ticket Infancia”, que somente foi atribuido
a0 respetivo socio-gerente. Como tal, considerou a AT que nio se tratando de um beneficio de
caracter geral atribuido a todos os seus trabalhadores niao se deve qualificar como um gasto
fiscalmente dedutivel ao abrigo do artigo 43.° do Cédigo do IRC. Andou bem assim a AT ao nao
aceitar o custo como fiscalmente dedutivel ao abrigo do artigo 43.° do Cédigo do IRC exatamente

por este gasto nao ter sido atribuido a todos os trabalhadores, mas apenas ao sécio-gerente.
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Nao obstante, tratando-se de um gasto que foi incorrido pela Requerente como parte da
remunerac¢ao do trabalhador, entende este Tribunal que ao abrigo do artigo 23.°, n.° 2, alinea d) do
Coédigo do IRC se configura como um gasto fiscalmente dedutivel para a determinacdo da matéria
coletavel as retribui¢oes dos trabalhadores, ainda que em espécie, como ocorre no presente caso.

Aqui chegados, importa dizer que nao cuida este Tribunal de averiguar se este gasto com a
remunera¢ao do socio-gerente, nao obstante qualificar-se como um gasto fiscalmente dedutivel ao
abrigo do artigo 23.° n.° 2, alinea d) do Cddigo do IRC foi efetivamente sujeito a tributagao em
sede de IRS, na medida em que configura um rendimento do trabalho dependente (categoria A) do

socio-gerente, pois tal nao foi posto em causa por nenhuma das Partes.

Na sentenga, deve o juiz pronunciar-se sobre todas as questoes que deva apreciar, abstendo-se
de se pronunciar sobre questoes de que nao deva conhecer (segmento final do n.° 1 do artigo 125.°,
do CPPT), sendo que as questdes sobre que recaem os poderes de cogni¢ao do tribunal, sao, de
acordo com o n.° 2 do artigo 608.°, do CPC, aplicavel subsidiariamente ao processo arbitral

tributario, por remissao do artigo 29.° n.° 1, alinea e), do RJAT, “as guesties que as partes tenham

b

submetido a sua apreciagio, excetuadas aquelas cuja decisio esteja prejudicada pela solugao dada a outras (...)".

Pelo que, assiste razio a Requerente ao considerar que o custo incorrido com o ticket-
infancia atribuido ao sécio-gerente se qualifica como um custo fiscalmente dedutivel ao abrigo do

artigo 23.°, n.° 2, alinea d) do Cdédigo do IRC.

E.) GASTOS REFERENTES A FATURA N.° 017 DE 23.04.2019, EMITIDA POR D..., A

OFERTAS, A FATURA FR 1022200/3834, EMITIDA PELA E... SARL, E A REFEICOES

No que concerne ao custos aqui em causa, a Requerente vem afirmar que a AT desconsidera
os gastos como sendo fiscalmente dedutiveis, pois considera que a Requerente nao comprovou a
indispensabilidade dos gastos em que incorreu, sendo que este critério ndo tem respaldo no
elemento literal da redacdo do n.° 1 do artigo 23.° do Cdédigo do IRC aplicavel a data dos factos e,
nessa medida, o seu juizo decisério encontra-se irremediavelmente inquinado, enfermando,
consequentemente, as correcoes produzidas nesta sede de ilegalidade, por violagao da redacao do

n.° 1 do artigo 23.° do Cédigo do IRC aplicavel a data dos factos.
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Flui do exposto que a Requerente fundamenta o direito a dedugao dos gastos incorridos com

(i) a factura n.° 017 de 23.04.2019 emitida por D..., (ii) ofertas, (iii) a factura FR 1022200/3834

emitida pela E... SARL, e (iv) refei¢oes no facto de a AT ter utilizado como argumentagao a nao

indispensabilidade do gasto que considera a Requerente que é um critério que desde a reforma do

IRC nao consta da letra do n.° 1 do artigo 23.° do Cédigo do IRC para efeitos da qualificacio de

um gasto como fiscalmente dedutivel.

Efetivamente, no RTI, a AT refere que:

@

(i)

(iif)

(iv)

a fatura © 017 de 23.04.2019 emitida por D... se trata da aquisi¢ao de material de golf,
nao se comprovando o seu caracter de indispensabilidade, nio se tratando de um gasto
fiscal,

as ofertas nido configuram um gasto fiscal no ano de 2019, pois nao é possivel
comprovar o carater da sua indispensabilidade. Mas, a AT refere também que “Da sua

analise, verifica-se que os gastos incorridos ndo rednem os requisitos para serem

aceites fiscalmente em sede de IRC, dado que os mesmos se reportam a uma ou mais

ofertas, em que ndo foram identificados os respetivos beneficiarios e assim,

estabelecer, nomeadamente a relacio de causa/efeito entre o gasto incorrido e o

rendimento daf gerado”. (sublinhado nosso);

a fatura emitida pela E... SARL reporta-se a alojamento e outras despesas no periodo

de 24/05/2019 a 26/09/2019 com 2 héspedes, nomeadamente F... e outro. Sendo
aquele beneficiario uma pessoa estranha a Requerente, considera a AT que ““(...) assim,

nao ¢ possivel estabelecer a relacio de causa/efeito_entre o gasto incorrido e o

rendimento daf gerado. (sublinhado nosso). Nao se podendo comprovar o carater da

sua indispensabilidade, o mesmo nao ¢ gasto no ano de 2019 nos termos do n.° 1 do
art® 23 do CIRC”;

Quanto aos gastos com refei¢oes “Da sua analise verifica-se que aqueles gastos nio

rednem os requisitos para serem aceites fiscalmente em sede de IRC, dado que os

mesmos se reportam a refeicdes em que nao é possivel estabelecer quem as efectuou

e qual o motivo e assim estabelecer a relacdo de causa/efeito entre o gasto incorrido e

o rendimento daf gerado. (sublinhado nosso). Nao se podendo comprovar o carater
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da sua indispensabilidade, o mesmo nio é gasto no ano de 2019 nos termos do n.” 1

do art® 23 do CIRC”;

Resulta do exposto que contrariamente ao argumentado pela Requerente, a AT nio
desconsidera unicamente os gastos fiscais acima mencionados com base no conceito de
indispensabilidade que efetivamente ja nado consta da letra da lei desde a reforma do Cédigo
do IRC. Numa interpretagao estritamente formal da desconsideragao destes custos, que se
escuda na referéncia a ndo comprovagao da indispensabilidade do gasto, poderia considerar-
se que os gastos nao deveriam ser fiscalmente dedutiveis, em virtude da ja nao utilizagdo
deste conceito para demonstrar que o gasto ¢ fiscalmente dedutivel.

Mas, a verdade é que a AT vai mais longe no RTT utilizando o critério que é hoje
relevante para efeitos de determinar se o gasto deve, ou nao, ser fiscalmente dedutivel. E esse
critério, como ensina Gustavo Lopes Courinha, é o da exigéncia de uma relagao entre o gasto
e a atividade societaria (Cf. Gustavo Lopes Courinha, Manual do Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Coletivas, Almedina, Coimbra, 2019, p. 113). Refere-se que apenas nao o faz na fatura
relativa a aquisicao de material de golf. Nao obstante, entende este Tribunal que ndo fica de
forma alguma demonstrada qualquer relacdo entre o gasto incorrido na aquisicao de material
de golf pela Requerente e a prossecucdo da sua atividade societaria.

Pelo que, afigura-se de considerar a argumentacio da AT e determinar pela nio

dedutibilidade destes custos fiscais.

F.) SUJEICAO A RETENGCAO NA FONTE DE MONTANTES REGISTADOS NA CONTA “532-

PRESTACOES SUPLEMENTARES”

A Requerente vem arguir que a AT considerou que “ao longo de 2019 foram efetuados
diversos registos a débito e a crédito da conta 532 — prestagoes Suplementares», sendo que «[njo
que se refere aos valores registados a débito, foram efetuados por contrapartida (a crédito) da conta
12 — Bancos, que da sua andlise verificamos tratar-se de transferéncia efetiva de valores monetarios
a favor do referido sécio gerente G...» e que como tal a AT conclui que «a saida de fundos da A...
no valor de € 278.919,96 (€ 290.500,00 — € 11.580,04) a favor do socio gerente, ¢ um facto tributario

qualificado como adiantamento por conta de lucros, ou seja, rendimento da categoria E, nos termos
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da alinea h) do n°® 2 do artigo 5° do CIRS, sujeitos a IRS, por reten¢ao na fonte a uma taxa liberatoria
de 28%, nos termos do n.° 1 do artigo 71.° do Cédigo do IRS. Assim a A... deveria ter procedido
a reten¢ao do imposto, nos termos do n.° 2 do art.® 101 do CIRS, o qual deveria ser entregue nos

termos do n.° 3 do art.° 98 do CIRS.”

Por sua vez, a Requerente vem referir que s6 nos casos expressamente previstos no n.° 4 do
artigo 0. do Cédigo do IRS podem ser presumidos os rendimentos ali referidos, i.e., a presungao
de adiantamentos por conta dos lucros s6 pode operar se se demonstrar, por um lado, a existéncia
de langamentos em quaisquer contas corrente dos socios a favor destes e, por outro lado, que tais
langamentos nao resultam de mutuos, da prestagao de trabalho ou do exercicio de cargos sociais.
Feita a demonstraciao daqueles requisitos, opera, entdo, a presungao legal consignada no n.° 4 do
artigo 60.° do Codigo do IRS, cabendo, depois, ao contribuinte ilidir tal presun¢ao mediante prova
em contrario. Com efeito, na situa¢do vertente, temos que a AT considera, a partir dos registos a
débito na conta “532 — Presta¢oes Suplementares” que existe uma saida de fundos a favor do
gerente da Requerente e que tal saida de fundos se devera presumir como tendo sido efetuada a
titulo de adiantamento dos lucros nos termos e para os efeitos do n.° 4 do artigo 6.° do Cédigo do
IRS.

Assim de acordo com a Requerente, a AT entende que os registos numa conta de capital da
Requerente, que se refere a prestagoes suplementares que nao sio remuneraveis, nao vencem juros
e cujo reembolso é vinculado nos termos do artigo 213.° do Cédigo das Sociedades Comerciais,
evidenciam, sem mais, que estamos perante retiradas de fundos da Requerente a favor do gerente
da mesma a titulo de adiantamento de lucros, dispensando-se, inclusivamente, de demonstrar que
tais lancamentos nao resultam de mutuos, da prestacio de trabalho ou do exercicio de cargos
sociais.

Acrescenta a Requerente que a AT a notificou para “(...) para justificar/esclarecer a que
titulo foram efetuados aqueles movimentos, juntando documentos comprovativos, sob pena de
nao elisao da presuncao prevista no n° 4 do art. 6 do CIRS”, fazendo impender sobre a Requerente
o 6nus de ilidir a presunc¢io legal prevista no n.° 4 do artigo 6. do Cédigo do IRS.

Considerando a argumentacao da Requerente e da AT, cumpre a este Tribunal determinar se
a transferéncia efetiva de valores monetarios a favor do referido sécio-gerente G... deve ser

qualificada como adiantamentos por conta de lucros.
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Sucede que nao obstante a argumentacao da Requerente, e de a AT nio ter cumprido com a
presuncao de elisao, a Requerente uma vez notificada em 10/05/2023 pela AT ao abrigo do
principio da colaboracio e cooperagio para justificar/esclarecer a que titulo juntando documentos
comprovativos sob pena de nio elisao da presungao prevista no n.° 4 do artigo 6.° do Cédigo do
IRS, nio deu qualquer resposta. Como tal, ndio pode a Requerente escudar-se na nio elisao da
presuncao da AT se ndo oferece prova em contrario. Motivo pelo qual se deve presumir que a saida
de fundos a favor do socio-gerente deve ser configurada como um adiantamento por conta de
lucros e estar, consequentemente, sujeito a reten¢ao na fonte a taxa de 28% em sede de IRS, o que
manifestamente nao ocorreu.

Pelo que, afigura-se de considerar a argumentacao da Requerente.

V. DECISAO

De harmonia com o supra exposto, acordam os arbitros deste Tribunal Arbitral em:

a) Julgar parcialmente procedente o pedido de anulagao dos atos tributarios de IRC
n.° 2023...; da demonstracao de liquida¢ao de juros n.” 2023..., no que concerne aos
gastos relativos a anos anteriores nos montantes de € 22.250,87 e de € 3.107,23,
bem como no que concerne ao gasto referente a subtragdo da apropriacdo de
valores de caixa no montante de € 27.7605,17 e de gastos referentes a ticket infancia
no montante de € 7.494,00;

b) Julgar improcedente o pedido de anulagao dos referidos atos tributarios de IRC no
que concerne aos gastos acessorios decorrentes da parceria publicitaria com a C...,
S.A., ao gasto incorrido com a aquisi¢ao de material de golf, a gastos com cartoes e
artigos para oferta, a gastos com alojamento e outras despesas e com refei¢oes.

¢) Julgar improcedente o pedido de anulagao da demonstragao de retengdes na fonte
de IRS n.? 2023... de 25.07.2023 no valor de € 78.097,59 e juros compensatérios no
valor de € 12.200,99, no montante total de € 90.298,58.
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VI. VALOR DO PROCESSO
Fixa-se ao processo o valor de € 168.064,02, indicado pelo Requerente, respeitante ao
montante das retencoes na fonte de IRC (valor da utilidade econémica do pedido), e nao
impugnado pela Requerida, de harmonia com o disposto nos artigos 3.°, n.” 2 do Regulamento de
Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria (“RCPAT”), 97.°-A, n.° 1, alinea a) do CPPT e
306.°,n.% 1 e 2 do CPC, este ultimo ex v/ artigo 29.%, n.° 1, alinea e) do RJAT.
VII. CUSTAS
Nos termos dos artigos 12.°, n.° 2 e 24.°, n.° 4 do RJAT e 3.°, n.° 2, do Regulamento de
Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria e Tabela anexa a esse Regulamento, fixa-se o
montante das custas em € 3.672,00', na proporc¢io do decaimento por cada uma das partes, sendo
que a Requerente suportara 64% do total das custas e a Requerida 36%.
Notifique-se.
Lisboa, 31 de marco de 2024
Os arbitros,

Rui Duarte Morais

José Anténio Machado Pinto

! De acordo com o Despacho de Retificagdo de 2025-04-03.
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Sénia Martins Reis (Relatora)
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