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Sumario:

. Demonstrado, pela AT, o pressuposto de aplicacdo da presuncao prevista no artigo
6.2, n.° 4 do Codigo do IRS, i.e., 0 lancamento de quantias em contas correntes dos
socios, a favor destes, consideram-se (presumem-se) tais importancias atribuidas a
titulo de lucros ou de adiantamento dos lucros, com a consequente tributagdo como
rendimentos de capitais — categoria E (v. artigo 5., n.° 1 e n.° 2, alinea h) do Coédigo
do IRS).

1. Esta presuncdao é iuris tantum, podendo o contribuinte afasta-la se demonstrar que
esses lancamentos resultam de “mutuos, da prestacdo de trabalho ou do exercicio de

cargos sociais”. Esta prova constitui 6nus do contribuinte.

I1l. A AT néo é onerada com a demonstracéo de causas possiveis dos langcamentos em
contas correntes dos socios, devendo a norma do artigo 6.2, n.° 4 do Codigo do IRS
ser interpretada no sentido de que a presuncéo ai consagrada funciona enquanto
a causa juridica da atribuicéo das quantias lancadas em contas correntes de s6cios
ndo for declarada ou revelada (v. Acordao do Supremo Tribunal Administrativo,
de 11 de julho de 2024, no processo n.° 920/21.9BEPRT).

IV.  Assim, ndo tendo a Requerente feito a prova de que os lan¢camentos na conta de
socios foram efetuados em razdo de mutuos, da prestacdo de trabalho ou do
exercicio de cargos sociais, aqueles sdo qualificados como lucros ou adiantamento
dos lucros e tributados a titulo de rendimentos de capitais.
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DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Alexandra Coelho Martins (presidente), Clotilde Celorico Palma, designada
pela Requerente, e Jorge Carita, indicado pela Autoridade Tributaria e Aduaneira, acordam no

seguinte:

l. RELATORIO

A..., LDA., adiante “Requerente”, com o nimero de identificacdo de pessoa coletiva ... e
sede naRua ..., ..., ...-... Sertd, apresentou pedido de pronuncia arbitral, com invoca¢do do
disposto no artigo 99.°, alinea a) do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario (“CPPT”).

A Requerente pretende a anulacdo do ato de liquidagdo n.° 2024..., referente a retencdes na
fonte de Imposto sobre 0 Rendimento das Pessoas Singulares (“IRS”), do ano 2021, no montante

global de € 26.755,39, sendo € 24.536,90 relativos a imposto e € 2.218,40 a juros compensatorios.

E demandada a Autoridade Tributaria e Aduaneira, doravante referida por “AT” ou

“Requerida”.

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite em 30 de agosto de 2024 e, de

seguida, notificado a AT.

A Requerente designou como arbitro a Prof. Doutora Clotilde Celorico Palma, ao abrigo
do disposto no artigo 6.°, n.° 2, alinea b) do RJAT, tendo a Requerida indicado o Dr. Jorge Carita.

Na sequéncia do requerimento apresentado pelos arbitros designados pelas Partes para que
o arbitro presidente fosse designado pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem
Administrativa (“CAAD?”), foi designada a Dra. Alexandra Coelho Martins nessa qualidade, nos

termos do disposto no artigo 6.2, n.° 2, alinea b), 11 parte do RJAT.
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Todos os arbitros comunicaram a aceitagdo do encargo.

O Exmo. Presidente do CAAD informou as Partes, para efeitos do disposto no artigo 11.°,
n.° 7 do RJAT, nédo tendo sido manifestada oposicéo.

O Tribunal Arbitral Coletivo ficou constituido em 13 de dezembro de 2024.

Em 28 de janeiro de 2025, a Requerida apresentou a sua Resposta e juntou o processo
administrativo (“PA”).

Em 27 de fevereiro de 2025, teve lugar a reunido a que alude o artigo 18.° do RJAT, na
qual foram produzidas declaracGes de Parte e inquiridas as duas testemunhas indicadas pela
Requerente. As Partes foram notificadas para apresentarem alegacdes escritas, tendo o Tribunal
fixado o prazo para a decisdo até 12 de junho de 2025 (v. ata e gravacdo audio disponiveis no SGP
do CAAD).

Requerida e Requerente apresentaram alegacGes em 13 de marco de 2025 e 14 de margo
de 2025, respetivamente. Ambas as Partes mantiveram as suas posicoes.

PosICAO DA REQUERENTE

A Requerente funda a sua pretensao na erronea qualificacdo e quantificagdo dos
rendimentos efetuada pela AT (v. artigo 99.°, alinea a) do CPPT) e discorda do entendimento de
que os montantes langados em contas correntes dos seus socios correspondem a adiantamentos
por conta de lucros e, bem assim, de que seja aplicavel a presuncao prevista no artigo 6.2, n.° 4 do
Codigo do IRS.

Argumenta que ndo procedeu a qualquer distribuigdo de resultados, até porque inexistem
lucros que o permitissem (v. artigo 297.° do Codigo das Sociedades Comerciais), e explica que foi
0 seu contabilista certificado que, por ter conhecimento de saldos desconformes de exercicios
anteriores na sua contabilidade [da Requerente], nomeadamente saldos da conta Caixa (#11, a
débito) e da conta de fornecedores (#22, a crédito), procedeu a regularizagdo dos mesmos por via
de contas dos socios (#26), tendo em vista o acerto dos saldos da contabilidade para o valor
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existente na realidade nas contas e evitar a tributacdo direta [em sede de tributacdo autonoma]
sobre o saldo de Caixa.

Segundo a Requerente, essas divergéncias prendem-se com a circunstancia de ndo terem
sido registados diversos pagamentos aos fornecedores, durante anos, o que gerou a acumulagéo de
um saldo em caixa a débito de valores idénticos.

Mais alega que impendia sobre a Requerida o 6nus de provar que 0s langamentos em
conta corrente dos socios nao resultam “de mutuos, da prestacdo de trabalho ou do exercicio de
cargos sociais”, como dispde o artigo 6.°, n.° 4 do Cddigo do IRS, o que, em seu entender, aquela
nado fez. Além de que a AT se baseia num critério formal para manter uma presuncao ilidivel, ndo
respeitando a verdade material dos factos, a sua substancia econémica e o respeito pelo principio
da capacidade contributiva.

Conclui pela “ilegalidade da decisdo de avaliacdo indireta da matéria coletavel”, ou, caso
assim ndo se entenda, pela correcdo do excesso de quantificacdo da matéria coletavel.

PosICAO DA REQUERIDA

Segundo a Requerida, o ato tributario esta devidamente justificado no Relatério de
Inspecao Tributaria (“RIT”), tendo sido desencadeadas, durante o procedimento inspetivo, as
diligéncias necessarias para o apuramento da verdade material. Assim, verificou-se que, em 31 de
dezembro de 2021, foram efetuados, em beneficio dos sécios, movimentos contabilisticos,
gerando um saldo a débito, na conta SNC 2685 — (Rest.) Acionistas/Sécios, no montante liquido
de € 87.631,77, por contrapartida da conta 11 — Caixa da empresa.

Né&o constando dos autos que estes movimentos resultem de mutuos, da prestacéo de
trabalho ou do exercicio de cargos sociais dos referidos sdcios, consubstanciam transferéncias de
propriedade dos ativos, da esfera patrimonial do sujeito passivo para a esfera patrimonial dos
sOcios, com a consequente presuncao de adiantamento por conta de lucros, por parte da
Requerente em favor dos seus sécios, enquadravel na Categoria E de IRS, como rendimento de
capitais, na esfera dos socios-gerentes (v. artigo 6.°, n.° 4 do Caodigo do IRS, conjugado com o
artigo 5.°, n.° 2, alinea h) do mesmo diploma), tributado por retencédo na fonte a taxa liberatoria de
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28%, nos termos do artigo 71.°, n.° 1, alinea a) do Cédigo do IRS.

Neste contexto, cabia a entidade devedora, aqui Requerente, efetuar a retencdo devida, no
momento em que os rendimentos foram pagos ou colocados a disposicao do seu titular, nos
termos do disposto nos artigos 7.°, n.% 1 e 3, alinea a), subalinea 2), 101.°, n.° 2, alinea a) e 94.°,
n.° 1, alinea c) e n.° 2, todos do Cddigo do IRS.

A Requerida também considera que a presuncao consagrada no artigo 6.2, n.° 4 do Cédigo
do IRS é ilidivel. No entanto, em seu entender, incumbia a Requerente fazer prova de que as
referidas operacgdes (registos contabilisticos a débito e a crédito e respetivos fluxos financeiros)
resultaram de mutuos, prestacédo de trabalho ou exercicio de cargos sociais e de provar a sua
legalidade e regularidade nos termos ai definidos. Prova que, na perspetiva da Requerida, a
Requerente nédo fez, designadamente quanto aos valores abertos dos fornecedores, das contas-
correntes, dos pagamentos e recebimentos, entre outros.

Acrescenta que a contabilidade goza da presungéo de veracidade prevista no artigo 75.°,
n.° 1 da Lei Geral Tributaria (“LGT”), tendo a AT satisfeito o 6nus que lhe competia, de provar os

langamentos contabilisticos na conta-corrente dos socios, pressupostos na presungao em aprego.

Conclui, pela improcedéncia do pedido de pronuncia arbitral, por ndo provado.
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1. SANEAMENTO

O Tribunal foi regularmente constituido e é competente em razdo da matéria, atenta a
conformacdo do objeto do processo, dirigido & anulacdo do ato de liquidagdo de IRS por retencéo
na fonte, incluindo juros compensatorios (v. artigos 2.°, n.° 1, alinea a) e 5.° do RJAT e 2.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco).

As Partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e encontram-se
regularmente representadas (v. artigos 4.° e 10.°, n.° 2 do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.’ 112-
A/2011, de 22 de marco).

O pedido de pronuncia arbitral é tempestivo, porque apresentado no prazo de 90 dias
previsto no artigo 10.%, n.° 1, alinea a) do RJAT, conjugado com o artigo 102.°, n.° 1, alinea a) do
CPPT, contado da data limite de pagamento da liquidagéo de IRS e juros compensatorios objeto
dos autos, fixada em 24 de junho de 2024, tendo a acdo arbitral dado entrada em 28 de agosto de
2024 (v. artigo 279.° do Cadigo Civil, por remissdo dos artigos 20.%, n.° 1 do CPPT e 3.°-A do
RJAT).

Né&o foram identificadas nulidades ou questdes que obstem ao conhecimento do mérito.

1. FUNDAMENTACAO DE FACTO
1. MATERIA DE FACTO PROVADA

Com relevo para a decisdo, importa atender aos seguintes factos que se consideram

provados:

A. A.., LDA,, aqui Requerente, foi objeto de um procedimento inspetivo externo, de

ambito parcial, em IRS e retencdes na fonte de IRS, relativo ao periodo de tributacdo
6.
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de 2021, por se enquadrar no universo de sujeitos passivos que, no exercicio de 2020,
evidenciavam valores superiores a € 50.000 na rubrica Caixa, tendo, no exercicio
seguinte (2021), operado a sua redugdo em montante superior a € 50.000, ou porque
n&o entregaram a Informag¢ao Empresarial Simplificada (“IES”) referente a 2021 — cf.

Relatorio de Inspegdo Tributaria (“RIT”) constante do processo administrativo (“PA”).

. A referida acéo inspetiva foi determinada pela ordem de servigo O12023..., de 17 de
agosto de 2023, tendo sido iniciada em 28 de setembro desse ano e concluida em 26 de
abril de 2024 — cf. RIT.

. Previamente a acdo inspetiva foram empreendidas pela AT diligéncias externas de
recolha e cruzamento de elementos, em cumprimento do despacho DI12023... de 20 de
julho de 2023, com 2023, com o objetivo de: “Recolha de elementos relacionados com

a evolucédo da estrutura societaria da empresa”, tendo-se verificado que:

“[...] o Sujeito Passivo no encerramento das contas do exercicio de 2020, evidenciava
na rubrica “caixa’” valores superiores a 50.000,00 € e no encerramento das contas do
exercicio de 2021, tinha reduzido essa rubrica em mais de 50.000,00 €.

e Valores campo A5419-4 Caixa — [ES 2020 102.119,11 €;

e Valores campo A5419-4 Caixa — IES 2021 849.13 €;

Foi assim proposta a abertura de processo de inspecao, que deu origem a Ordem de

Servico que serviu de credenciacéo a presente acgao.

e Foram solicitados os ficheiros SAF-T da contabilidade de 2020 e 2021;
Apos envio do Ficheiro SAF-T o mesmo foi validado e extraidos varios extratos de
conta do ano de 2021 [...]” —cf. RIT.

. Na sequéncia do procedimento inspetivo, por oficio datado de 28 de marco de 2024, a
Requerente foi notificada do projeto de Relatério com proposta de correces de
retengdes na fonte de IRS no valor de € 24.536,90, incidente sobre adiantamentos por
conta de lucros na esfera dos socios, presumidos nos termos do disposto no artigo 6.°,
n.°4 do Codigo do IRS e enquadrados como rendimentos de capitais, conforme previsto
no artigo 5.°, n.° 2, alinea h) do mesmo Cddigo, a taxa de 28% (v. o artigo 71.°, n.° 1,
alinea a) do Cdédigo do IRS) — cf. RIT.
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E. A Requerente exerceu o direito de audi¢do, em 17 de abril de 2024, através do Portal

das Financas, argumentando o seguinte — cf. Documento 3 e anexo ao RIT:

“A conta 11 — Caixa a 01/01/2021 tinha um valor a debito no montante de
102.119,11€, valor este que é reflexo de ao longo dos anos anteriores de
recebimentos e pagamentos da empresa ndo corretamente refletidos na
contabilidade.

O saldo da conta 22 — Fornecedores ao longo dos anos tem um valor a crédito que
ndo corresponde [a] realidade, e conforme se pode observar nos anos anteriores
(2017 — 134.400,29€ ; 2018 — 82.749,00€ ; 2019 — 121,361,00€ ; 2020 — 99.315,65€;
2021 — 121.361,00€), enquanto que a realidade da empresa se traduzia numa divida
a fornecedores de valores residuais e de carater curto prazo, o que significa que a
contrapartida do nédo registo do pagamento aos fornecedores foi acumular um saldo
em caixa a débito de valores idénticos.

Assim, e depois de em 2020, primeiro ano Covid19 com todas as circunstancias que
implicou no desenvolvimento da atividade da empresa, pois estamos a falar de “lar
de Idosos”, com a necessidade de contratar mais pessoal para fazer face [a]s
necessidades de fazer equipas de trabalho independentes (Em Espelho), que se
traduziu num aumento dos custos com o pessoal, e que se veio também a refletir em
2021 segundo ano Covid19, pelos que os resultados da empresa nesses anos foi
reduzido (2020 — 13.010,24€ ; 2021 — 4120,03€ e em 2022 — negativos de 5999,30€)

No fecho do ano de 2021 e depois de todos os langamentos até 31 de Dezembro de
2021 o valor em 11-Caixa mostrava um valor de 100.849,13€, valor este que tem
origem no acima explicado e com varios anos de existéncia, pelo que foi feito o
lancamento de acerto da conta 11-Caixa pela contrapartida da conta 26-Socios com
o0 objetivo definido de [a] posterior fazer o levantamento dos saldos corretos dos
fornecedores e acertar os mesmos, e este procedimento foi feito com o sentido de
evitar que a manutencéo do saldo de caixa no valor acima identificado viesse a
originar uma tributacéo direta sobre o saldo de Caixa de 50% por parte da AT,
situacdo que nado faz qualquer sentido pois, todos os valores recebidos pela empresa
sdo devidamente faturados, ndo existindo qualquer valor recebido ao longo dos anos
que néo tenha sido faturado.
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O valor langado [a] conta 26 — Sécios foi por opgao e ndo estar a misturar com 0s
lancamentos de clientes e fornecedores e de se perceber que aquele valor € o valor a
ser corrigido, pelo que ndo houve qualquer intengdo de fazer pagamento aos s6cios
ou de o fazer por possivel distribuicdo futura de lucros da empresa, e para mais a
mesma empresa ndo tem resultados positivos, conforme descrito acima, esta
endividada e com dificuldade diaria de fazer face aos compromissos assumidos e que
precisamente se avolumaram a partir de 2020, primeiro ano Covid19. O saldo da
conta 26 — Socios refletia um valor a crédito de 12.368,23€ precisamente pelas
dificuldades de tesouraria que a empresa enfrenta, pelo que nao tem qualquer
sentido achar que haveria intencéo de fazer qualquer distribuicéo de lucros.

O langcamento efetuado [a] data do encerramento do exercicio de 2021 néo foi
discutido com a geréncia da empresa, pois 0 mesmo foi feito com o sentido explicado
acima, ndo havendo qualquer intencdo de pagamento a sécios de qua[is]quer
importancias, e as mesmas serem corrigidas [a] posterior [...]”.

. A AT manteve a proposta de corre¢des, que se convolou em definitiva, e emitiu o
Relatorio de Inspegdo Tributaria, do qual se retiram os seguintes fundamentos com

relevancia para a matéria dos autos — cf. RIT :

“Analise aos elementos contabilisticos

O saldo de abertura da conta “caixa” em 2021 era de 102.119,11 € a débito.

Apés andlise efetuada a conta “caixa” verifica-se que foi efetuado um movimento
contabilistico com data de 31/12/2021 com o valor de 100.000,00€ a crédito (sem
nenhum documento de suporte), por contrapartida da conta 2685 “(Rest.) Accionistas
(socios)” a débito [...]

Analisada a conta 2685, verifica-se que tem um saldo de abertura de 12.368,23 € a

crédito, e que em 31 dezembro de 2021 pelo movimento efetuado ficou com um saldo
de 87.631,77 € a débito |...]

Descricao dos factos e fundamentos das correcdes/irregularidades

Em face do lancamento efetuado em 31/12/2021, na conta 2685 “(Rest.) Accionistas
(socios)” no valor de 100.000,00 €, referido no ponto anterior, verifica-se que a
sociedade colocou a disposic¢ao dos socios o valor de 87.631,77 €.

Na auséncia de um contrato de muatuo, da prestagdo de trabalho ou do exercicio de
cargos sociais, serd de presumir, nos termos do n°. 4 do artigo 6.° do CIRS “...Os

lancamentos a seu favor, em quaisquer contas correntes dos socios, escrituradas nas
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sociedades comerciais ou civis sob forma comercial, quando ndo resultem de mutuos,
da prestacgao de trabalho ou do exercicio de cargos sociais, presumem-se feitos a titulo
de lucros ou adiantamento dos lucros.”, que tais importdncias, foram pagas ou
colocadas a disposicdo dos sdcios a titulo de lucros ou adiantamento dos lucros.
Face ao exposto, conclui-se que os factos descritos preenchem a norma de incidéncia
consignada na alinea h) do n°. 2 do artigo 5.° do CIRS, que refere expressamente “Os
lucros das entidades sujeitas a IRC, colocados a disposi¢do dos respetivos associados
ou titulares, incluindo adiantamentos por conta de lucros, com exclusdo daqueles a
que se refere o artigo 20.°”, pelo que deverdo ser tributados em sede de IRS.

Nos termos do art.® 101.°, n.° 2, alinea a) do CIRS, as entidades devedoras dos
rendimentos que disponham ou devam dispor de contabilidade organizada, séo
obrigadas a reter o imposto aos rendimentos iliquidos de que sejam devedoras, a taxa
prevista no artigo 71.° do CIRS.

Tais rendimentos que se consideram ‘“‘auferidos/colocados a disposi¢do” do socio-
gerente até 31 de dezembro de 2021, encontram-se sujeitos a retencédo na fonte a titulo
definitivo, a taxa liberatoria de 28%, nos termos da alinea a) do n°. 1 do artigo 71.° do
CIRS.

Nos termos do artigo 98.°, n.° 3 do CIRS, o imposto retido ou a reter, deveria ter sido
entregue nos cofres do Estado até ao dia 20 do més seguinte da colocacao a disposicao,
ou seja, considerando que foi colocado a disposicdo dos sdcios-gerentes em
31/12/2021 a quantia de 87.631,77 €, deveria ter sido nessa data retido na fonte o valor
de 24.536,90 €= (87.631,77 € * 28%), a entregar até 20/01/2022.

Apo6s consulta ao sistema informético da AT, nomeadamente as guias de retencéo
entregues pela sociedade A..., LDA, relativamente ao exercicio de 2021, verifica-se
que ndo foi efetuada nem entregue pela sociedade quaisquer quantias referentes a
retencbes na fonte de capitais, nem tal operacdo se encontra registada na
contabilidade da sociedade.

Ao ndo efetuar a retencdo, nem a consequente entrega do imposto o sujeito passivo
esta a infringir o disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 71.° do CIRS.

Os lucros ou adiantamentos por conta de lucros sdo considerados rendimentos de
capitais (categoria E de IRS), nos termos da alinea h) do n.° 2 do art. 5.° do CIRS, na
esfera dos socios, sendo assim rendimentos sujeitos a taxa liberatoria de 28%, de
acordo com a alinea a) do n.° 1 do art.° 71.° do CIRS.
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[...]
Analise do direito de audicéo:
Como foi referido pelo SP: “no final de 2021 e depois de todos os lancamentos até 31
de Dezembro de 2021 o valor em 11-Caixa mostrava um valor de 100.849,13€, valor
este que tem origem no acima explicado e com varios anos de existéncia, pelo que foi
feito o langamento de acerto da conta 11-Caixa pela contrapartida da conta 26-Socios
com o objetivo definido de [a] posterior fazer o levantamento dos saldos corretos dos
fornecedores e acertar os mesmos, e este procedimento foi feito com o sentido de evitar
que a manutencao do saldo de caixa no valor acima identificado viesse a originar uma
tributagdo direta sobre o saldo de Caixa de 50% por parte da AT, no entanto, ndo foi
feita prova documental dos valores em aberto aos fornecedores (Exemplo: recibos de
pagamento, prova dos pagamentos, conta corrente emitida pelos fornecedores).
Assim, analisados os elementos enviados e com base na legislacé@o existente sobre o
assunto em questao:

e De acordo com Acorddo do Tribunal Central Administrativo Sul emitido no

processo n° 02544/08 CT 2° Juizo, de 25-11-2008:

“Concluindo-se que os langamentos feitos em conta corrente de socios ndo resultam
de matuos, da prestagéo de trabalhos ou do exercicio de cargos sociais, ttm 0s mesmos
que ter-se, presumidamente, como feitos a titulo de lucros ou de adiantamento dos
lucros (n°4, in fine, do art.” 7° do CIRS).] "

e Processo n®571/2017-T do CAAD

“Na verdade, como se escreveu no Acordao do TCA-SUL de 15.07.2008, proferido no
processo 02371/08 “o que determina o artigo em questdo é que quando a AF constate,

em quaisquer empresas referidas no preceito, gue as contas correntes dos respectivos

sécios contém lancamentos contabilisticos de montantes em favor daqueles, cabe-lhe

indagar da razdo de ser de tais langamentos, o que, por principio, tera de ser revelado
pela propria contabilidade, devidamente organizada segundo os principios das leis
comercial e fiscal; E entdo, ou os beneficiarios demonstram que se trata de uma
situacdo enquadravel em mutuos, em prestacéo de trabalho ou no exercicio de cargos
sociais, ou entdo a lei faz decorrer a “verdade ficta” de que correspondem a lucros ou

a adiantamento de lucros. ” (sublinhado nosso).

Resulta assim, que aquela presungéo opera a favor do Estado quando esta constata

que as contas correntes dos socios contém lancamentos de montantes a favor destes e
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0s sOcios ndo demonstrem que se trata de uma situacdo enquadravel em matuos, em
prestacdo de trabalho ou no exercicio de cargos sociais. [...]”

G. Apos a conclusdo do procedimento inspetivo, foi emitida a liquidagdo adicional de
retengao na fonte de IRS 2021, sob o n.° 2024..., de 6 de maio de 2024, no valor de €
24.536,90, e a liquidacdo dos correspondentes juros compensatérios n.° 2024..., de 6 de
maio de 2024, no valor de € 2.218,40, perfazendo o total de € 26.755,30, em ambos os
casos com data-limite de pagamento de 24 de junho de 2024 — cf. Demonstracdo de
liquidacéo de retencdes na fonte de IR n.° 2024 ... junta pela Requerente.

H. Em 28 de agosto de 2024, inconformada com o ato tributério de liquidacdo (adicional)
de IRS e juros compensatorios inerentes reportados ao periodo de tributacdo de 2021,
a Requerente apresentou o pedido de pronincia arbitral que deu origem ao presente
processo — cf. registo de entrada no SGP do CAAD.

2. FAcTOs NAO PROVADOS

N&o se provou que 0 langamento a débito, a 31 de dezembro de 2021, da importancia de €
100.000,00, na conta #2685 — “(Rest.) Accionistas (s6cios)”, que resultou no saldo a débito dessa
mesma conta de € 87.631,77, apds dedugdo do saldo de abertura a crédito de € 12.368,23,
corresponda a um langamento indevido e que ndo tenha subjacente uma entrega real de meios
financeiros aos socios (v. artigos 8.2, 9.2, 10.%, 11.°,12.°, 13.°, 14.° e 20.° do ppa).

Nem, bem assim, ficou demonstrado que o valor a débito da conta #11 — Caixa, a 1 de
janeiro de 2021, no montante de € 102.119,11, seja o reflexo de anteriores recebimentos e

pagamentos ndo corretamente refletidos na contabilidade, em anos anteriores (v. artigos 23.°a 25.°
do ppa).

3. MOTIVACAO DA DECISAO DA MATERIA DE FACTO

Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos e recortados em fungéo
da sua relevancia juridica, em face das solucdes plausiveis das questdes de direito, nos termos da
aplicacdo conjugada dos artigos 123.%, n.° 2 do CPPT, 596.%, n.° 1 e 607.°, n.° 3 do Cddigo de

12.
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Processo Civil (“CPC”), aplicaveis por remissdo do artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e€) do RJAT, ndo
tendo o Tribunal de se pronunciar sobre todas as alegacdes das Partes.

No que se refere aos factos provados, a convicgdo dos arbitros fundou-se na analise critica
da prova documental junta aos autos, conforme supra referenciado em relagéo a cada facto
julgado assente.

Contudo, as declarac@es de Parte e prova testemunhal produzida ndo lograram demonstrar
a factualidade constitutiva da causa de pedir da Requerente, centrada no erro na aplicacao da
presuncao prevista no artigo 6.°, n.° 4 do Caodigo do IRS.

A primeira testemunha inquirida, B..., filho dos socios-gerentes da Requerente, com
fungdes na area administrativa, afirmou que envia mensalmente toda a documentacéao para a
empresa que assegura a contabilidade (externa) da Requerente, de onde este Tribunal retira que,
em geral, os documentos de suporte de que a Requerente dispunha a data dos factos eram
facultados a contabilidade.

O socio-gerente da Requerente, C..., referiu que o langamento contabilistico na origem da
liquidacdo impugnada derivou de um erro na contabilidade, embora tenha, a0 mesmo tempo,
afirmado que ndo tem conhecimentos de contabilidade. Justificou que o ano 2021 foi um ano
dificil (Covid) e que o contabilista teve problemas pessoais, sem detalhar ou explicar o alegado
erro contabilistico.

Mais referiu que ndo ocorreu a transferéncia de valores para os socios e que s6 em 2023,
com a agdo inspetiva, teve conhecimento de que a empresa de contabilidade n&o efetuou
lancamentos relativos a pagamentos aos fornecedores e que, para regularizar as divergéncias,
segundo o informaram, operou um movimento de acerto/langamento no final de 2021. Perguntado
se o saldo de caixa contabilizado em 2020, de cerca de € 102.000 existia, disse que era possivel,
mas que nao sabia, pois é o contabilista que processa esse tipo de situacoes.

Ora, afigura-se a este Tribunal que a existéncia de um saldo de caixa desta dimensao numa
pequena/micro empresa ndo € um facto normalmente desconhecido de um socio-gerente, com

funcbes executivas efetivas, que pode ndo ter conhecimentos técnicos de contabilidade, mas ndo
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deixa de controlar os fluxos financeiros e a tesouraria, essenciais para a manutencdo da sociedade
e a realizacdo de pagamentos aos seus colaboradores e fornecedores. De salientar, ainda, que as
afirmac@es do sdcio-gerente, que assume ndo ter conhecimentos técnicos de contabilidade, sobre
0s movimentos contabilisticos, limitam-se a reproduzir a tese que Ihe é mais favoravel,
desonerando-o de tributacdo e a tentar transferir (diga-se, sem sucesso) para a empresa de
contabilidade a responsabilidade pelos eventos tributaveis, sem contudo especificar, com um sé
caso sequer, que pagamento(s) e a que fornecedor(es) nao foram objeto de relevacdo contabilistica

em 2021 ou em anos anteriores. Nem, para tal, foi junta qualquer prova documental.

Por ultimo, foi questionado o representante da empresa que faz a contabilidade da
Requerente, D..., que exerce a profissdo de contabilista certificado. Este comegou por responder
gue uma parte do saldo acumulado da conta caixa e de fornecedores, em 2021, da Requerente,
provinha de anos anteriores, tendo, no final do depoimento acabado por referir, de forma diversa,
que o “bolo de caixa” foi criado essencialmente em 2020, afirmagao que contraria o alegado pela
propria Requerente em direito de audicdo (ponto E da matéria de facto), em concreto, que o saldo
da conta de fornecedores e o seu reflexo na conta caixa remontam, pelo menos, a 2017. Mais
acrescenta que fez o lancamento na conta dos socios para evitar a tributacdo autbnoma (a taxa de

50%, mais gravosa) do saldo da conta caixa.

Explicou o elevado saldo de caixa em erros da contabilidade, por ter registado
(indevidamente) os recebimentos e pagamentos com base no descarregamento da plataforma do e-
Fatura e ndo com suporte nos documentos entregues pela Requerente. Disse que faltavam sempre

documentos, nomeadamente os referentes aos pagamentos.

14.
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Os depoimentos em apre¢o seguem a narrativa da Requerente, mas ndo fornecem
elementos concretos do ocorrido, além de estarem desacompanhados de qualquer suporte
documental o que, estando em causa pagamentos, devia ser possivel através da confrontacéo de

extratos bancarios, contas-correntes de fornecedores, entre outros elementos.

Na verdade, ndo foi feita qualquer tentativa, pela Requerente, de evidenciar os pagamentos
a fornecedores, alegadamente nao registados na contabilidade, nomeadamente através dos
referidos extratos bancérios, contas-correntes e outros que normalmente se encontram na
disponibilidade dos sujeitos passivos. De notar também que se verificam diversas inconsisténcias
nos depoimentos, nomeadamente no que se refere a0 momento em que os alegados erros

contabilisticos ocorreram, ou a falta de entrega de documentos.

Com relevo para a decisdo ndo existem outros factos alegados que devam considerar-se

ndo provados.

Né&o se deram como provadas nem nédo provadas alegacdes feitas pelas Partes e
apresentadas como factos, consistentes em afirmaces estritamente conclusivas, insuscetiveis de

prova e cuja validade teré de ser aferida em relagdo a concreta matéria de facto consolidada.

V. DIREITO
1. QUESTOES A DECIDIR

A questdo discutida nos presentes autos respeita a verificacdo dos pressupostos de
aplicacdo da presuncao consagrada no artigo 6.2, n.° 4 do Cédigo do IRS e do enquadramento, a
titulo de rendimento de capitais (categoria E), ao abrigo do disposto no artigo 5., n.°% 1 e 2, alinea
h) do Codigo do IRS, dos valores langados (saldo a débito) na conta corrente dos socios da
Requerente.

Neste &mbito, importa aferir se a presuncéo consagrada no artigo 6.2, n.° 4 do Cédigo do

IRS pressupde que a AT demonstre que os lancamentos efetuados em contas correntes dos socios
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ndo respeitam a mutuos, prestacao de trabalho ou exercicio de cargos sociais.

2. LUCROS E ADIANTAMENTOS DE LUCROS - PRESUNCAO CONSAGRADA NO ART.

6.°,N.4 po Copico bo IRS

O legislador, pela Lei n.° 30-G/2000, de 29 de dezembro, consagrou uma definicao geral
de rendimentos de capitais — artigo 5.2, n.° 1 do Cddigo do IRS, com o seguinte teor:
“Consideram-se rendimentos de capitais os frutos e demais vantagens econémicas, qualquer que
seja a sua natureza ou denominacao, sejam pecuniarios ou em espécie, procedentes, direta ou
indiretamente, de elementos patrimoniais, bens, direitos ou situac@es juridicas, de natureza
mobiliaria, bem como da respetiva modificacdo, transmiss@o ou cessacao, com exce¢do dos

ganhos e outros rendimentos tributados noutras categorias”.

A lista, de natureza exemplificativa, dos ganhos que se encontram sujeitos a categoria E
de IRS encontra-se prevista no artigo 5.°, n.° 2 do Codigo do IRS, que inclui, na sua alinea h) os
“lucros e reservas colocados a disposi¢do dos associados ou titulares e adiantamentos por conta

de lucros, com exclusdo daqueles a que se refere o artigo 20.°”.

A técnica normativa utilizada para a tipificacdo dos rendimentos de capitais, de
enumeracéo aberta, procura concatenar a luta contra a evasao fiscal com a previsibilidade para os
contribuintes dos rendimentos sujeitos a categoria de IRS. O seu fundamento teleoldgico
encontra-se nas constantes mutacdes dos produtos financeiros, circunstancia que podia abrir a

porta a evasio®.

1V. Jost GUILHERME XAVIER DE BAsTO, IRS: Incidéncia Real e Determinagdo dos Rendimentos Liquidos,
Coimbra Editora, 2007, pp. 230-231. Afastando-se da natureza anti-abusiva desta presun¢do, GUSTAVO LOPES
COURINHA, considera que “tem como desiderato facilitar a qualificacao juridica dos rendimentos (como lucros
ou adiantamentos dos mesmos) [...]. Quer dizer: ndo se vislumbrando causa para qualificar os langamentos em
conta enquanto rendimentos da Categoria A ou como mutuo, opera a qualificagcdo presuntiva das quantias
enquanto remuneragdes dos socios enquanto tal.” — v. declaragdo de voto no Acorddo do Supremo Tribunal
Administrativo, de 11 de julho de 2024, processo n.° 0920/21.9BEPRT.
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Deste modo, os factos geradores de rendimentos de capitais séo descritos pelo legislador

em funcéo do resultado econémico produzido e ndo atendem ao tipo de negdcio subjacente?.

Importa igualmente destacar que na categoria de rendimentos de capitais, vertida na norma

de incidéncia objetiva, cabem os “frutos” e as “vantagens economicas’.

O artigo 6.%, n.° 4 do Cddigo do IRS consagra uma presuncao de rendimentos de capitais
nos seguintes moldes: “Os langamentos a seu favor, em quaisquer contas correntes dos socios,
escrituradas nas sociedades comerciais ou civis sob forma comercial, quando ndo resultem de
mutuos, da prestacdo de trabalho ou do exercicio de cargos sociais, presumem-se feitos a titulo

de lucros ou adiantamento dos lucros”.

Estamos perante uma presungdo em matéria de incidéncia, ilidivel, como prevé o préprio
artigo 6.° do Codigo do IRS, no seu n.° 5: “As presuncgdes estabelecidas no presente artigo podem
ser ilididas com base em decisdo judicial, ato administrativo, declaracéo do Banco de Portugal
ou reconhecimento pela Autoridade Tributéaria e Aduaneira”. Solugdo que também se extrai do
preceituado no artigo 73.° da LGT, segundo o qual “[a]s presunc¢des consagradas nas normas de
incidéncia tributaria admitem sempre prova em contrario”, e da propria conformagao
constitucional do principio da igualdade tributaria, na sua manifestacdo de capacidade
contributiva, como reiteradamente afirmado pelo Tribunal Constitucional (v., a titulo de exemplo,
0 Acoérdado 452/2003, de 14 de outubro de 2003).

Para XAVIER DE BAsT0®: “A previsio de presuncdes deriva da propria natureza dos
rendimentos de capitais, alguns deles de relativamente facil sonegacéo. Assim, em certos casos, a
lei presume a existéncia desses rendimentos, ndo aceitando, por exemplo, sem prova, que 0S
contratos que Ihes dao origem sejam qualificados de gratuitos, ndo produzindo, portanto,
rendimento. As presunces, todavia, como é hoje regra geral do direito fiscal, estabelecida no

artigo 73.° da Lei Geral Tributéria, séo ilidiveis, isto &, admitem prova em contrario.”.

2V. Rul DUARTE MORAIS, Saobre o IRS, 2.2 edicdo, Almedina, 2008, p. 101.

3 V. Jost GUILHERME XAVIER DE BASTO, op.cit, p. 338.
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Nesta linha, sustenta PAULA RosADO PEREIRA* que: “[...] o legislador fiscal considerou
nao ser possivel abdicar da adoc¢éo de algumas presuncgdes relativamente aos rendimentos de
capitais. Entre as razdes subjacentes ao recurso a tais presuncoes, conta-se a dificuldade sentida
pela AT, face a natureza especifica dos rendimentos desta categoria, em assegurar a eficiéncia da
tributacdo. As presuncdes desempenham a fungdo de facilitar a prova da AT relativamente a
existéncia de certos rendimentos e a respetiva quantificacéo. [...] é possibilitada a iliséo das
presuncdes estabelecidas — o que se afigura absolutamente essencial para a constitucionalidade
do regime em apreco. [...] Para que se verifique a ilisdo da presuncao, é necessario que, por
qualquer das formas acima referidas, se provem factos, condi¢@es ou taxas de juro distintos dos
que resultariam da aplicacao da presuncédo”.

O mérito da solucéo legal é facil de explicar. Como assinala SERGIO VASQUES:

“A experimentagdo dos novos impostos sobre o rendimento mostrou-nos ao longo dos
Gltimos anos os vicios que podem rodear o modelo da tributacdo de rendimentos reais e a
necessidade que ha de o temperar quando se trata de gerir uma fiscalidade de massas. Ainda que
tenham uma funcéo residual no sistema, as presuncdes tributarias sdo empregues hoje como
ferramenta elementar na simplificacéo do sistema, no combate a evasdo mais grosseira e no

tratamento dos esquemas mais sofisticados de planeamento abusivo.

A doutrina ultrapassou também a glorificacdo do rendimento real e reconhece agora que
0 uso de presuncdes, absolutas ou relativas, ndo contraria por definicéo o principio da
capacidade contributiva, sendo por vezes o que lhe garante eficacia minima. [...] A tributacéo do
rendimento real, diz-nos Xavier de Basto, é compativel com alguma «normalizagdo» do
apuramento da matéria coletvel.”, relembrando que o Tribunal Constitucional se pronunciou, no
Acérdao 452/2003, de 14 de outubro de 2003, sobre a ndo inconstitucionalidade da presuncao
prevista no artigo 6.°, n.° 4 do Cddigo do IRS e o seu carater ilidivel — cf. SERGIO VASQUES, IVA,
Direito a Deducéo e Presuncdes Tributarias: a Jurisprudéncia do CAAD, Cadernos IVA 2017,
Almedina, 2017, p. 481-483.

4V. PAULA RosADO PEREIRA, Manual de IRS, 2.2 edigdo, Almedina, 2019, pp. 136-138.
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O juizo presuntivo em que assenta o artigo 6.°, n.° 4 do Codigo do IRS, depende da
comprovacdo do facto-base que é, neste caso, o de serem (terem sido) lancados valores em contas
correntes dos sdcios sujeitos a condi¢do negativa de ndo resultarem (terem resultado) de outra
causa juridica, especificamente de ndo derivarem de “mutuos, da prestacao de trabalho ou do

exercicio de cargos sociais”.

O artigo 349.° do Codigo Civil define as presungdes como “ilagdes que a lei ou o julgador
tira de um facto conhecido para firmar um facto desconhecido” e estas consubstanciam um meio
de prova, pois invertem o 6nus que resultaria da previsao do artigo 342.° do mesmo Caodigo,
segundo o qual “aquele que invocar um direito cabe fazer a prova dos factos constitutivos do

direito alegado”.

Como declara o Acordao do Supremo Tribunal Administrativo de 11 de julho de 2024, no
processo n.° 920/21.9BEPRT, a presuncédo permite deduzir um facto desconhecido a partir de um
facto conhecido e dispensar a prova do facto que se desconhece. “Nos procedimentos com
estrutura inquisitéria, servem para dispensar a entidade que decide do 6nus de averiguacéo desse

facto, pelo que operam a montante da instrucéo.”

Aduz-se no citado aresto que as normas que distribuem o 6nus probatorio tém uma funcéo
distinta das presungdes, pois “servem para resolver uma situag¢do de incerteza acerca de qualquer
ponto de facto depois de consultadas as provas, decidir como se fosse conhecido que 0 mesmo
ocorreu ou nao ocorreu. Pelo que operam a jusante da instrugdo. S&o regras de decisdo [sobre
esta matéria, pode ver-se MANUEL DE ANDRADE, in «Nogdes Elementares de Processo Civil»,
Coimbra Editora 1993, pag. 198].”

E, ainda, que: “parece-nos incontroverso que as presuncdes de incidéncia em rendimentos
de capitais derivam da propria natureza destes rendimentos e, em especial, do facto de alguns
deles serem de facil sonegacéo. Assim, a finalidade prosseguida com esta norma € a de combater

0s abusos e assegurar a eficiéncia na tributagdo, desonerando a Administracéo Tributaria do

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

19.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

onus de averiguar factos normalmente reservados, que ocorrem na relacéo entre a sociedade e 0s

sécios.

Ora, uma interpretacdo da norma em causa [artigo 6.°, n.° 4 do Cddigo do IRS] que
condicionasse o funcionamento da presuncdo a demonstracdo de que os lancamentos em contas
correntes dos sécios ndo tém certas causas (mutuos concedidos, trabalho prestado ou o exercicio
de cargos sociais), ndo sé agravaria o 6nus de averiguacdo da Administracdo, como também
relegaria o funcionamento da presuncéo para situa¢des marginais, reduzindo significativamente

a sua eficécia e atentando, assim, contra a propria finalidade com que foi instituida.

Devendo o intérprete presumir que o legislador consagrou as soluces mais acertadas e
nao podendo considerar-se acertada uma solucéo legislativa que, na pratica, conduza a um
resultado que contrarie a finalidade com que foi instituida, a interpretacdo adotada na sentenca

recorrida na norma em causa nao pode, por isso, ser aqui validada.

Em contraponto (e pelas mesmas razdes), julgamos que deve ser validada a interpretacdo
da mesma norma que é proposta pela Recorrente. E segundo a qual a presuncao dela constante
funciona enquanto a causa juridica da sua atribuic@o néo for expressamente declarada ou

’

revelada.’
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3. ANALISE CONCRETA

No caso concreto, a AT demonstrou que foi escriturada, a 31 de dezembro de 2021, a
favor dos sécios, a quantia de € 100.000,00 que, deduzida, do saldo de abertura a crédito, se cifrou

no valor de € 87.631,77 (saldo a débito), facto que ndo € controvertido.

Deste modo, a Requerida satisfez o 6nus de alegar e provar o pressuposto constitutivo da
presungao prevista no artigo 6.°, n.° 4 do Codigo do IRS, o “facto-base”, a saber: que foi
escriturada em conta-corrente a favor dos socios da Requerente a quantia (liquida) de € 87.631,77.
De onde se deduz o facto presumido: a colocacao dessa importancia a disposi¢do dos socios, a
titulo de adiantamento por conta de lucros, tributada como rendimento de capitais — artigo 5.°, n.°
1e 2, alinea h) do Cédigo do IRS.

Em linha com o acima exposto e também sufragado no Acérdao do TCA Norte, de 27 de
novembro de 2014, no processo n.° 279/09.2BEPRT, “quem tem a seu favor a presuncéo legal
escusa de provar o facto a que ela conduz (art. 350°/1 do Cédigo Civil). Mas para que o
beneficiario de uma presuncéo legal a possa invocar — e assim ficar dispensado de provar o facto

a que ela conduz —, tem previamente de provar determinado facto — o facto base”.

Demonstrado, como foi, o facto-base, competia a Requerente, para afastar a presuncéo,
evidenciar que aquela quantia escriturada a favor dos socios tinha origem em mutuos (da

Requerente aos socios), na prestacao de trabalho ou no exercicio de cargos sociais.

Nao tem, pois, qualquer suporte a tese da Requerente (artigo 16.° do ppa) de que “sobre a
AT impende o 6nus de provar que os langamentos em conta corrente dos sdcios ndo resultam de
“mutuos, da prestagdo de trabalho ou do exercicio de cargos sociais” € que “apenas apos tal
prova, poderd invocar a presuncdo de qualificacdo de tais lancamentos como distribuicfes ou

adiantamentos por conta de lucros”.
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Sendo que a Requerente nada provou quanto a causa e origem do referido lancamento e,
muito menos, que 0 mesmo tenha provindo de mutuos, da prestacdo de trabalho ou do exercicio

de cargos sociais.

A Requerente limitou-se a arguir, sem, porém, provar, situac@es de erros de contabilizacdo
nas contas de fornecedores e de caixa, que o lancamento na conta de socios efetuado a 31 de
dezembro de 2021, ele proprio qualificado também como um erro pela Requerente, visaria
retificar. N&o concretiza nenhuma situagdo demonstrativa dos alegados erros, nomeadamente
através de documentos (contas correntes de fornecedores, recibos, reconciliacdo bancéria, entre
outros), chegando a afirmar que o mencionado langamento teve o objetivo de evitar a tributacédo

(mais gravosa) do saldo da conta caixa [por via da tributacdo autonoma].

Por outro lado, sobre a atribui¢do dos putativos erros a empresa de contabilidade, mesmo
que aqueles fossem demonstrados (que ndo foram), essa circunstancia ndo desoneraria a

Requerente das suas obrigacdes juridico-tributarias perante o credor tributario.

Conclui-se, assim, ser insubsistente a alegacdo de que a AT ndo poderia ter em conta 0s
valores que a Requerente declarou na sua contabilidade por terem como objetivo a regularizacdo
de situac@es pretéritas incorretas. Este entendimento deriva ndo s6 da for¢a probatéria das
declaragdes do contribuinte (artigo 75.° da LGT), como da ilegitimidade de a Requerente vir
esgrimir um argumento quando nao contribui para o esclarecimento da natureza, valores e datas

dos fluxos financeiros, ndo apresentando uma alternativa valida.

Noutra linha argumentativa, a Requerente vem invocar que o facto de, nos termos do
disposto no artigo 297.° do Codigo das Sociedades Comerciais, ndo existirem lucros distribuiveis
no quantitativo de € 87.631,77, nem deliberagdo social de atribuicao de adiantamentos por conta
de lucros as acionistas, afastaria a qualificacdo de rendimentos de capitais. N&o pode aderir-se a

esta concecdo de indole formalista e desprovida de suporte nas normas de incidéncia de IRS.

A questdo juridica da admissibilidade da distribuicdo de lucros, designadamente no
tocante ao cumprimento de racios de capitais proprios ou outros indicadores, ndo é recortada
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como condicao negativa pela norma de incidéncia do artigo 5.° do Codigo do IRS ou pelo artigo
6.2, n.° 4 do mesmo diploma. Alias, se tal entendimento fosse procedente, estava aberto o caminho
para o desfecho paradoxal de se tributarem como rendimentos de capitais os adiantamentos por
conta de lucros efetuados de acordo com a legislagcdo comercial, deixando-se sem qualquer
tributacdo aqueles que fossem feitos em infracdo dessas regras. O principio geral que rege o
direito fiscal é o de que a ilicitude ou irregularidade ndo compromete a tributacao que seja devida,
de acordo com o preceituado no artigo 10.° da LGT. Além do mais, como se disse acima, as
normas de incidéncia em exame ndo postulam, como pressuposto ou condi¢do da tributacéo, a
observancia dos requisitos previstos no artigo 297.° do Cédigo das Sociedades Comerciais ou a
existéncia de uma deliberagdo em Assembleia Geral de acionistas.

Pelo que, estando assumido que o langamento em causa (conta corrente #2685 — (Rest.)
Acionistas/Socios, por contrapartida da conta da conta 11 — Caixa da empresa) foi efetuado em
conta dos socios e ndo estando demonstrada nos autos a causa desse langamento, 0 mesmo
configura, face ao teor do artigo 6.°, n.° 4 do Codigo do IRS, a disponibilizacéo de lucros ou
adiantamento de lucros aos socios da Requerente, pelo que esta devia ter retido na fonte o0 IRS a
taxa de 28%, nos moldes preconizados pela Requerida.

Acautelado, como esta, que a norma constante no artigo 6.2, n.° 4 do Cédigo do IRS nao
consagra uma presuncao inilidivel, ¢ manifesto que ndo ocorre ofensa do principio da capacidade
contributiva (insito no principio da igualdade), nem a Requerente indica como e em que dimenséo
tal principio resultaria violado.

A face do exposto conclui este Tribunal Arbitral pela improcedéncia da a¢éo. De notar
que, em relagdo ao pedido de anulagdo do ato tributério por ilegalidade da “decisdo de avaliacao
indireta da matéria coletavel”, independentemente do que antecede, 0 mesmo € manifestamente
improcedente, tendo em conta que a liquidacdo de IRS controvertida ndo teve por base uma
mateéria coletavel presumida pela AT, mas os valores diretamente inscritos na contabilidade pela

propria Requerente, inexistindo qualquer “decisdo de avalia¢do indireta”.

* % %

Por fim, importa referir que foram conhecidas e apreciadas as questdes relevantes
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submetidas a apreciacdo deste Tribunal, ndo o tendo sido aquelas cuja decisdo ficou prejudicada
pela solucdo dada a outras, ou cuja apreciacdo seria inutil — v. artigo 608.° do CPC, ex vi artigo
29.,n.° 1, alinea e) do RJAT.

V. DEcCISAO

A face do exposto, acordam os arbitros deste Tribunal Arbitral em julgar a ac&o arbitral
improcedente in totum, com a manutencao da liquidacdo adicional de IRS e juros compensatorios
inerentes, referentes ao periodo de tributagao de 2021, no valor global de € 26.755,30, com as

legais consequéncias.

VI. VALOR DO PROCESSO

Fixa-se ao processo o valor de € 26.755,30 correspondente ao valor da liquidacdo de IRS
(por retencgdo na fonte), incluindo juros compensatdrios, cuja anulacdo a Requerente pretende e
ndo contestado pela Requerida, de harmonia com o disposto nos artigos 3.°, n.° 2 do Regulamento
de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria (“RCPAT”), 97.°-A, n.° 1, alinea a) do CPPT e
306.%, n.°s 1 e 2 do CPC, este ltimo ex vi artigo 29.%, n.° 1, alinea e) do RJAT.
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VIlI. TAXADE ARBITRAGEM

Dada a modalidade de designacao de arbitro pelo sujeito passivo, a taxa de arbitragem, no
montante de € 6 000,00 (seis mil euros), foi paga e constitui encargo da Requerente, nos termos
do disposto no artigo 5.° do RCPAT e da Tabela de Custas a este anexa.

Notifique-se.

Lisboa, 19 de marco de 2025

Os arbitros,

Alexandra Coelho Martins, relatora

Clotilde Celorico Palma
(vencida, nos termos da declaragdo infra)

Jorge Carita
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Voto de vencida

Como passamos a expor, ndo nos podemos rever nos fundamentos e conclusdes constantes da

decisdo em apreco.
1. Factos provados

N&o podemos concordar com os factos dados como provados no presente processo, ndo se tendo, a
nosso ver, valorado devidamente a prova testemunhal produzida e as dividas suscitadas que
colocam manifestamente em crise a presun¢do ora em causa.

Com efeito, tal como referiu a testemunha C..., gerente da sociedade, ndo teve conhecimento dos
factos em apreco sendo ap0ds a ocorréncia do procedimento inspectivo, sendo que ndo ocorreu
qualquer distribuicdo efectiva da sociedade para a sua conta.

De acordo com o esclarecimento prestado pelo Contabilista Certificado responsavel pela
contabilidade da Requerente D..., o valor do saldo de caixa resulta de valores que vinham ja, em
cerca de 15%, 20%, de 2020.

Tal como afirmou, fez a contabilidade em conformidade com o sistema e-factura, num conhecido
periodo conturbado de COVID 19, e o exercicio de 2020 foi encerrado quando na realidade faltavam
documentos, pelo que os saldos das contas bancarias ndo correspondiam com os saldos de caixa,
tendo-se apercebido apenas em 2021 desta situacdo, sem, contudo, ter informado o seu cliente.
Apenas aquando do procedimento de inspeccdo € que se voltou a recordar do assunto, tendo
informado o seu cliente e procedido a correspondente regularizacao.

Tal como declarou, ndo ha qualquer documentacdo que, no decurso da accdo inspectiva,
evidenciasse quaisquer distribuicdes da sociedade para os socios, facto este que nem sequer foi
invocado nem posto em crise pela Requerida.

Cremos, assim, estar perante uma clara incdria do Contabilista Certificado, que, alias, o assumiu
expressamente no seu depoimento.

N&o existem motivos para por em causa a veracidade e imparcialidade dos depoimentos prestados.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

26.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

2. Da relevancia da prova testemunhal no caso em apreco

Tal como refere Anténio Lima Guerreiro em anotacéo ao artigo 72.° da LGT: "O 6rgdo instrutor
tem a liberdade de escolha das diligéncias de prova apropriadas a descoberta da verdade material
(...) E, no entanto, ao 6rgdo instrutor que compete, em Ultima instancia, a op¢do pelos meios
probatdrios indispensaveis a descoberta da verdade material, ndo estando vinculada a iniciativa
dos interessados. Pode, assim, rejeitar as diligéncias probatdrias por estes solicitadas, no caso de,
fundamentadamente, entender elas serem desprovidas de interesse para a resolugcdo do
procedimento, sem prejuizo da possibilidade de reclamacéo ou impugnacao da deciséo final do
procedimento pelos lesados, por motivo de violagdo do principio do inquisitorio."®

Tal entendimento é igualmente corroborado por Jorge Lopes de Sousa em anota¢do ao artigo 50.°
do CPPT: "E ao 6rgdo instrutor que cabe escolher quais os meios de prova a utilizar para prova
dos factos cujo conhecimento releve para a decisdo, podendo determinar aos Interessados a
prestac@o de informacdes, a apresentacdo de documentos ou coisas, a sujeicao a inspecgoes e a
colaboracgéo noutros meios de prova (art. 89.°, n.° 1 do CPA). Porém, os interessados podem juntar
documentos e pareceres e requerer a realizacdo de diligéncias de prova Gteis para o esclarecimento
dos factos com interesse para a decisdo (art. 88.%, n.° 2 do CPA). No entanto, o érgao instrutor
podera ndo realizar as diligéncias requeridas se as considerar desnecessarias para apuramento
dos factos que interessam para a deciso."

Ora, no presente caso resulta manifesto do depoimento das testemunhas que, no minimo, existem
duvidas sobre o ocorrido.

Com efeito, a prova testemunhal neste caso € bastante relevante, afigurando-se-nos que as
testemunhas prestaram 0 seu depoimento com o conhecimento pessoal, a isencdo e 0 rigor
necessarios.

Tal como se decidiu na decisdo arbitral de 2 de Setembro de 2019 relativa ao Processo n.° 59/2019T,
em cujo colectivo participdAmos e foi Relator o Senhor Conselheiro Jorge Lopes de Sousa, existindo
duvidas sobre a matéria de facto em causa, “O procedimento tributdrio deve culminar com uma

decisdo da administracao tributaria, que tem de assentar em pressupostos de facto.

°> Antonio Lima Guerreiro in Lei Geral Tributaria Anotada, Editora Rei dos Livros, 2001, pp. 323 e ss, em anotacdo
ao artigo 72° da LGT.

6 Jorge Lopes de Sousa in Cddigo do Procedimento e do Processo Tributario anotado, 4% edicéo, Vislis Editores,
2003, em anotacgdo ao artigo 50.°
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Porém, pode suceder que, ap6s a producao de prova, a administracao tributaria fiqgue com davidas
sobre a situacgao factual que interessa conhecer para tomar a sua decisao.

Para possibilitar a administracao tributaria decidir nos casos em que, apés a producéo de prova
possivel, ficar com uma davida insanavel sobre qualquer ponto da matéria de facto, estabeleceram-
se as regras do 6nus da prova.

O funcionamento destas regras, assim, ocorre apenas quando, apos a actividade de fixacao da
matéria de facto, directamente a partir dos meios de prova e indirectamente com base na
formulacéo de juizos de facto, se chega a uma situacédo em que néo se apurou algum ou alguns dos
factos que relevam para a deciséo que deve ser proferida.

Por forca das regras do 6nus da prova devem decidir-se os pontos em que se verifique tal davida
contra a parte que tem o 6nus da prova. (')

(...)

O principio do inquisitorio, enunciado este artigo 58.° da LGT, situa-se a montante do 6nus de
prova (acorddo do STA de 21-10-2009, processo n.° 0583/09), s6 operando as regras do 6nus da
prova quando, apés o devido cumprimento daquele principio, se chegar a uma situacao de duvida
(non liquet) sobre os factos relevantes para a decis@o do procedimento tributario, situacéo esta em
que a matéria de facto € decidida contra a parte a quem € imposto tal 6nus.

Assim, «o Orgdo instrutor pode utilizar para o conhecimento dos factos necessarios a decisao do
procedimento todos os meios de prova admitidos em direito» (artigo 72.° da LGT) e no
procedimento, o 6rgdo instrutor utilizara todos os meios de prova legalmente previstos que sejam
necessarios ao correcto apuramento dos factos, podendo designadamente juntar actas e
documentos, tomar declaracGes de qualquer natureza do contribuinte ou outras pessoas e
promover a realizacdo de pericias ou inspeccBes oculares» (artigo 50.° do CPPT),
independentemente de o 6nus da prova recair ou ndo sobre o contribuinte.

Entre «todos os meios de prova legalmente previstos que sejam necessarios ao correcto
apuramento dos factos» inclui-se a prova testemunhal, que é um meio de prova admitido em
direito, pois ndo existe qualquer norma que directa ou indirectamente afaste a sua utilizagdo»
(artigo 392.° do Codigo Civil).”

Tal como se conclui na presente decisdo, a AT ndo é onerada com a demonstracdo de causas

possiveis dos langamentos em contas correntes dos socios, devendo a norma do artigo 6.2, n.° 4 do
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Caodigo do IRS ser interpretada no sentido de que a presuncéo ai consagrada funciona enquanto a
causa juridica da atribuicdo das quantias lancadas em contas correntes de socios nao for declarada
ou revelada (v. Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo, de 11 de julho de 2024, no processo
n.° 920/21.9BEPRT).

Contudo, ndo podemos concordar com a afirmacéo peremptdria de que a Requerente ndo fez a prova
de que os langcamentos na conta de sécios foram efectuados em razdo de mutuos, da prestacdo de
trabalho ou do exercicio de cargos sociais, dai se retirando a ilaccao de que entdo estes deverdo ser
qualificados como lucros ou adiantamento dos lucros e tributados a titulo de rendimentos de
capitais.

Com efeito, ndo podemos concordar que a prova testemunhal ndo logrou pdr em crise a presuncao
ora em causa, ndo se podendo sequer afirmar que neste caso a ddvida relevante assenta na auséncia
ou inércia probatoria da parte onerada com a prova, ndo se podendo, enquanto tal, considerar
fundada.

De facto, como comecamos por referir, a prova testemunhal produzida aponta no sentido defendido
pela Requerente, subsistindo, quanto muito, dividas fundadas de que o lancamento a débito, a 31
de Dezembro de 2021, da importancia de € 100.000,00, na conta #2685 — “(Rest.) Accionistas
(socios)”, que resultou no saldo a débito dessa mesma conta de € 87.631,77, ap6s dedugdo do saldo
de abertura a crédito de € 12.368,23, corresponda a um langamento indevido e que nao tenha
subjacente uma entrega real de meios financeiros aos sécios (v. artigos 8.°, 9.2, 10.°, 11.°, 12.°, 13.°,
14.° ¢ 20.° do ppa).

No mesmo sentido, entendemos que sempre subsistem dividas fundadas de que o valor a débito da
conta #11 — Caixa, a 1 de Janeiro de 2021, no montante de € 102.119,11, seja o reflexo de anteriores
recebimentos e pagamentos ndo correctamente reflectidos na contabilidade, em anos anteriores (v.

artigos 23.° a 25.° do ppa).

3. Conclusao final
Conforme se conclui no Acérdé@o do Tribunal Central Administrativo Sul de 10 de Margo de 2016
(Processo n.° 12843/15): “II — O 6nus da prova, que nao se confunde com um dever de provar, é

um instituto de direito material regulado nos artigos 342° ss do Cdédigo Civil atual, que pode ser

definido como a regra de julgamento da causa segundo a qual, num contexto processual onde
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sobressaem os principios do inquisitorio (artigo 411° do Cddigo de Processo Civil) e da aquisicéo
processual (artigo 413° do Codigo de Processo Civil), a parte (autor ou réu) que invoque a seu
favor uma situacdo juridica tem contra si o risco de ndo serem adquiridos no processo os factos
positivos ou negativos que, segundo a lei material, sdo idoneos a fazer nascer a situacao juridica
favoréavel invocada, ficando, assim, essa parte processual sujeita a improcedéncia da sua pretensao
no caso de insuficiéncia da aquisi¢ao processual dos factos fundamentadores da situacéo juridica
invocada.”

De harmonia com o disposto no artigo 100.° do CPPT, aplicavel aos processos arbitrais tributarios
por forca do disposto no artigo 29.°, n.° 1, alinea c), do RJAT, quando ndo foram utilizados métodos
indirectos, “sempre que da prova produzida resulte a fundada ddvida sobre a existéncia e
quantificacdo do facto tributario, devera o acto impugnado ser anulado.” (cfr., nomeadamente,
Acordéos do Tribunal Central Administrativo Sul exarados nos Processos n.° 07452/14, de 18 de
Junho de 2015, n.° 09370/16, de 28 de Abril de 2016, n.° 0560/2005, de 24 de Maio de 2005, e n.°
04417/10, de 1 de Fevereiro de 2011, entre outros).

Em conformidade com jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo, a davida fundada sobre
a existéncia e quantificacdo do facto tributério, que determina a aplicacdo do disposto no artigo
100.°, n.° 1, do CPPT, tem de resultar da prova produzida nos autos pela parte onerada com o 6nus
da prova (que no caso concreto ¢ a Requerente): “IV - Sempre que da prova produzida resulte a
fundada duvida sobre a existéncia e quantificacdo do facto tributario, devera o ato impugnado ser
anulado (art® 100° n° 1 do CPPT).” — cfr. Acorddo de 1 de Junho de 2011, Processo n.° 211/11.
Ora, tal como salientam J. J. Gomes Canotilho e Vital Moreira (Constituicdo da Republica
Portuguesa Anotada, Vol. I, 2. edi¢do, Coimbra: Coimbra Editora, 2010, cit., p. 415), “O due
process positivado na Constituicdo portuguesa deve entender-se num sentido amplo, ndo sé como
um processo justo na sua conformagdo legislativa (...), mas também como um processo
materialmente informado pelos principios materiais da justica nos varios momentos processuais.”
Face ao exposto, existindo na situagdo controvertida, manifestamente, duvidas fundadas, cremos
que resulta a final do exposto que, neste caso, ndo se pode afirmar com seguranca ter sido produzida
prova clara consolidada no sentido pretendido pela AT, pelo que, em nosso entendimento, estamos
perante uma situagdo de fundadas duvidas sobre os fundamentos subjacentes as liquidacGes

impugnadas.
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Com efeito, em nosso entendimento, foi produzida prova testemunhal pela Requerente que permite
suscitar a ddvida fundada sobre a existéncia do aludido langamento indevido que ndo tenha
subjacente uma entrega real de meios financeiros aos sdcios, bem como sobre o reflexo de anteriores
recebimentos e sobre pagamentos ndo correctamente reflectidos na contabilidade, em anos
anteriores, pelo que tem este tribunal arbitral amparo legal para convocar a estatuicdo do citado
artigo 100.°, n.° 1, do CPPT.

Pelo exposto, justificar-se-ia, no minimo, a anulacdo das liquidacdes de IRS impugnadas, com
fundamento em erro sobre os pressupostos de facto, nos termos do disposto no artigo 163.%, n.° 1,
do Cddigo do Procedimento Administrativo subsidiariamente aplicavel nos termos do artigo 2.°,
alinea ¢), da LGT, que determina que “S&o anulaveis os atos administrativos praticados com ofensa
dos principios ou outras normas juridicas aplicaveis, para cuja violacdo se ndo preveja outra

sancdo.”

Lisboa, 19 de Marco de 2025
A Arbitra Vogal

Clotilde Celorico Palma
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