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Tema: IRC - OIC N&o Residente. Dividendos - Liberdade de Circulacao de Capitais.

SUMARIO

1. A liberdade de circulacdo de capitais é estabelecida pelo artigo 63.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia (“TFUE”) como uma liberdade fundamental que
iImpde a proibi¢io de todas as restrigdes aos movimentos de capitais entre Estados-
membros e entre Estados-membros e paises terceiros, como os EUA.

2. A liberdade de circulacdo de capitais goza de primazia normativa sobre o direito
interno, cabendo aos poderes publicos legislativos e administrativos a tomada das
medidas internas de transposicao, execucgdo e aplicagdo, consoante os casos, do direito
primario e secundario relevante, de forma a assegurar a efetividade da livre circulacéo

de capitais.

3. As normas do n.° 1, parte final, e n.° 3 do artigo 22.° do EBF, interpretadas
conjugadamente, ao estabelecerem um tratamento fiscal diferenciado para os OICs
que operem em Portugal de acordo com a legislacdo portuguesa, em relacdo aos
organismos equiparaveis que tenham sido constituidos de acordo com a legislacao de
outro Estado-Membro da Unido Europeia ou de Pais Terceiro, violam o principio da

liberdade de circulagdo de capitais consagrado no artigo 63.° do TFUE.
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DECISAO ARBITRAL

Os Arbitros Rita Correia da Cunha, Magda Feliciano e José Nunes Barata, designados pelo
Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa para formar o Tribunal

Arbitral Coletivo, decidem o seguinte:
| - RELATORIO

A..., Organismo de Investimento Coletivo (“OIC”) constituido de acordo com o direito norte-
americano, com 0 numero de contribuinte portugués ..., com sede em ..., ..., ...Nova lorque,
Estados Unidos da América (“o Requerente”), veio, ao abrigo do disposto nos artigos 2.2, n.° 1,
alinea a), e 10.%, n.° 1, alinea a) do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, que aprovou o
Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (“RJAT”), requerer a constituicdo de
Tribunal Arbitral e apresentar pedido de pronuncia arbitral (“PPA”), em que é demandada a
AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (“AT” ou “Requerida”), com vista a
anulacdo do acto de indeferimento expresso da reclamacéo graciosa apresentada, que manteve
na ordem juridica a retencdo da fonte de IRC referente ao ano de 2022, efetuada a titulo
definitivo através das guias n.° ... (2022-05), no montante de € 507.512,96, e n.° ... (2022-12),
no montante de € 270.996,07, por vicio de violacdo de lei, em concreto por violagdo do Direito
da Unido Europeia e da Constituicdo da Republica Portuguesa.

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite em 27 de Agosto de 2024 pelo Exmo.

Senhor Presidente do CAAD e automaticamente notificado a Requerida.

O Requerente ndo exerceu o direito a designacao de arbitro pelo que, ao abrigo do disposto no
artigo 6.%, n.° 2, alinea a), e do artigo 11.°, n.° 1, alinea a), ambos do RJAT, o Senhor Presidente
do Conselho Deontolégico do CAAD designou os signatarios como arbitros do Tribunal

Arbitral coletivo, que comunicaram a aceitagdo do encargo no prazo aplicavel.

Em conformidade com o disposto no artigo 11.°, n.° 1, alinea c), do RJAT, o Tribunal Arbitral

coletivo ficou constituido em 4 de Novembro de 2024.
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A Requerida, tendo sido notificada, ao abrigo do disposto no artigo 17.° do RJAT, para
apresentar a sua resposta, veio sustentar, em 9 de dezembro de 2024, a improcedéncia do PPA
e a manutencdo na ordem juridica dos atos tributarios impugnados. Na mesma data, a Requerida

juntou o processo administrativo (“PA”).

Por ndo ter sido requerida pelas partes e ser considerada desnecessaria, o Tribunal Arbitral
dispensou a reunido prevista no artigo 18.° do RJAT, atraves de despacho proferido em 14 de
janeiro de 2025, tendo sido notificado o Requerente para exercer o contraditério, o que veio a

fazer, a 31 de janeiro de 2025.

Por despacho de 25 de fevereiro de 2025, o Requerente foi notificado para proceder ao
pagamento da taxa arbitral subsequente, e as partes notificadas de que a decisdo arbitral seria

proferida até ao final do prazo previsto no artigo 21.°, n.° 1, do RJAT.
Il - ARGUMENTOS DAS PARTES

Os argumentos trazidos aos autos centram-se, fundamentalmente, na questdo da conformidade
da aplicacdo da taxa de retencdo na fonte aos dividendos de fonte portuguesa distribuidos ao
Requerente, na qualidade de néo residente fiscal em Portugal, com a liberdade de circulacdo de

capitais consagrada no artigo 63.° do TFUE.
A este propdsito, entende o Requerente:

1. Entende o Requerente que decorre do Acdrdao do TJUE, de 17.03.2022, que correu termos
sob 0 n.° C-545/19 (AllianzGI-Fonds AEVN), o seguinte: “O artigo 63.° TFUE [relativo a
liberdade de circulacdo de capitais] deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma
legislacdo de um Estado-Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por
sociedades residentes a um organismo de investimento coletivo (OIC) néo residente séo
objeto de retencéo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente

estao isentos dessa retencdo .
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Esta linha de entendimento foi mais recentemente firmada, em definitivo, pelo Acordao
uniformizador de jurisprudéncia proferido em 28 de setembro de 2023, no ambito do
processo n.° 93/19.7BALSB.

A jurisprudéncia tem igualmente sido unanime no reconhecimento da aplicacdo da
liberdade de circulacdo de capitais nas relagdes com Paises Terceiros (cfr. Acorddo do
TJUE Sanz de Lera, processos apensos C-163/94, C-165/94 e C-250/94, de 15.12.1994,
Acoérdao do TIUE FII Group Litigation, processo C-446/04, de 12.12.2006 e Acérddo do
TJUE Emerging Markets Series, processo C-190/12, de 10.04.2014).

Para efeitos de aferir se uma legislacdo nacional como a que esta em causa (artigo 22.° do
EBF) constitui uma restricdo a liberdade de circulacdo de capitais, proibida pelo artigo 63.°
do TFUE, urge responder as seguintes trés perguntas: A legislacdo interna prevé uma
diferenca de tratamento entre residentes e ndo residentes? Essa diferenca de tratamento é
suscetivel de estar abrangida pelo artigo 63.° do TFUE? A diferenga de tratamento que
resulta da legislacdo interna € suscetivel de dissuadir as entidades ndo residentes de

realizarem investimentos naquele outro Estado — Portugal?

Quanto a primeira questdo, entende o Requerente que resulta inquestionavel que existe
uma diferenca de tratamento conferida pela legislacdo fiscal portuguesa, entre os OIC
residentes e os OIC néo residentes, na tributagéo de dividendos de fonte portuguesa.

No que respeita a comparabilidade das situacGes, enquanto critério na avaliacdo da
conformidade de determinado normativo com o Direito da UE, cumpre clarificar, em linha
com o que vem sendo professado pelo TJUE, que a partir do momento em que um Estado
Membro estende a sua soberania tributaria a contribuintes nao residentes, sujeitando, de
modo unilateral ou por via convencional, a imposto sobre o rendimento ndo sé os
contribuintes residentes mas também os contribuintes ndo residentes, relativamente a
dividendos que recebam de uma sociedade residente, a situagcdo dos contribuintes ndo
residentes é comparavel a situacdo dos contribuintes residentes (v., neste sentido, Acordéos
do TJUE de 14 de dezembro, Denkavit International e Denkavit France, C-170/05,
paragrafo 35; de 20 de outubro de 2011, Comissdo/Alemanha, C-284/09, paragrafo 56; de
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17 de setembro de 2015, Miljoen e 0., C-10/14, C-14/14 e C-17/14, parédgrafo 67; e de 17
de marco de 2022, AlliaznGI-Fonds AEVN, C-545/19).

Esclareceu o TIJUE, no referido acérddo que “ha que recordar que, embora o Tribunal de
Justica tenha declarado que a necessidade de preservar a coeréncia de um regime fiscal
nacional pode justificar uma regulamentacdo nacional suscetivel de restringir as
liberdades fundamentais (v., neste sentido, Acérdao de 10 de maio de 2012, Santander
Asset Management SGIIC e o., C-338/11 a C-347/11, EU:C:2012:286, n.° 50 e
jurisprudéncia referida, e de 13 de margo de 2014, Bouanich, C-375/12, EU:C:2014:138,
n.° 69 e jurisprudéncia referida), precisou, contudo, que, para que um argumento
baseado nessa justificacdo possa ser acolhido, € necessario que esteja demonstrada a
existéncia de uma relacdo directa entre o beneficio fiscal em causa e a compensacdo
desse beneficio por uma determinada imposicao fiscal (v., neste sentido, Acordéo de 8 de
novembro de 2012, Comissao/Finlandia, C-342/10, EU:C:2012:688, n.° 49 e
jurisprudéncia referida, e de 13 de novembro de 2019, College Pension Plan of British
Columbia, C-641/17, EU:C:2019:960, n.° 87)” (cfr. AllianzGI- Fonds AEVN, C-545/19,
paragrafo 78).

Assim, “/a] necessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal nacional ndo pode,
por conseguinte, ser invocada para justificar a restricdo a livre circulacdo de capitais
induzida pela legislacdo nacional em causa no processo principal”, que € em tudo
idéntico ao caso dos presentes autos arbitrais (cfr. Acorddao do TJUE AllianzGI-Fonds
AEVN, C-545/19, paragrafo 81).

Nestes termos, tendo o regime interno que impde a aplicacdo de retencdo na fonte a
dividendos distribuidos a um OIC néo residente — como 0 Requerente — (enquanto se prevé
que os dividendos distribuidos a OIC residentes estdo isentos dessa retencdo) sido
expressamente e sem reservas julgado incompativel com o Direito da UE no passado dia
17 de marcgo de 2022, impGe-se a anulacdo dos atos de retencdo na fonte sindicados, por

forca do principio do primado consagrado no artigo 8.2, n.° 4, da CRP.
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10. Face a tudo o acima exposto e, em concreto, face a situagdo factica objeto do presente
pedido de prondncia arbitral, é evidente que deveria a reclamacdo graciosa previamente
apresentada pelo ora Requerente ter sido julgada integralmente procedente, por se
mostrarem ilegais os atos de retencdo na fonte de IRC incidentes sobre os pagamentos de
dividendos relativos ao ano de 2022, por violagdo do principio do primado consagrado no
artigo 8.2, n.° 4, da CRP, o0 que motivaré a integral procedéncia do presente pedido arbitral,
concluindo-se pela anulacgdo dos atos tributarios ora sindicados e pelo direito do Requerente
a restituicdo do imposto indevidamente suportado, acrescido dos juros indemnizatérios
legalmente devidos nos termos do artigo 43.° da LGT, tudo com as demais consequéncias

legais.
Por sua vez, a AT defende, em suma, 0 seguinte:

1. O regime que resulta da jurisprudéncia do TJUE ndo € aplicavel ao Requerente - pessoa
coletiva constituida de acordo com a legislacdo norte-americana - por falta de
enquadramento com o disposto no n.° 1 do artigo 22.° do EBF.

2. Ora, no caso em apreco, conforme informado, o Requerente é residente fiscal nos Estados
Unidos da América e, ndo dispde de estabelecimento estavel em Portugal, pelo que, ndo se

encontra enquadrado no n.° 1 do art.° 22.° do EBF.

3. Acresce que, a Requerente ndo tem sequer estabelecimento estavel em Portugal pelo que
ndo se lhe podia sequer aplicar a interpretacdo em coeréncia com o regime geral dos OIC,
que sdo OIC que se constituem e operem em Portugal, através, conforme previsto e
permitido pela legislacdo portuguesa, de um estabelecimento estavel de uma entidade
gestora autorizada noutro Estado Membro da Uni&o Europeia.

4. Ainda no Acérddo Marks & Spencer (C-446/03), o TIUE concluiu que a residéncia pode
constituir um fator justificador das normas fiscais que implicam uma diferenca de

tratamento entre contribuintes residentes e ndo residentes.
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Alias, o TFUE refere expressamente que “a proibicdo de todas as restriches aos
movimentos de capitais entre Estados-Membros e entre Estados-Membros e paises
terceiros (art. 63°, n° 1, do TFUE), ndo prejudica os Estados-Membros de “Aplicarem as
disposicdes pertinentes do seu direito fiscal que estabelecam uma distingdo entre
contribuintes que ndo se encontrem em idéntica situacio no que se refere ao seu lugar de
residéncia ou ao lugar em que o seu capital € investido” [art. 65.%,n.° 1, alinea a), do TFUE]
(Acodrdao do STA proferido no processo n.° 01435/12, em 20.02.2013).

Também o Supremo Tribunal Administrativo (STA), no ambito do processo n.° 0654/13,
de 27 de novembro, referiu que: “Resulta da jurisprudéncia comunitaria que embora da
legislacéo nacional decorra, em abstrato, uma restri¢do a livre circulacdo de capitais nao
consentida pelo art. 56° do Tratado da Comunidade Europeia (atual art. 63° TFUE),
importa averiguar se essa restricdo, consubstanciada em maior tributacédo de entidade néo
residente, sera neutralizada, em concreto, por via da Convencdo celebrada entre os

Estados para evitar a dupla tributacgéo.”

No presente caso, ndo parece estarmos em presenca de situacdes objetivamente
comparaveis, porquanto a tributacéo dos dividendos opera segundo modalidades diferentes
e nada indica que a carga fiscal que onera os dividendos auferidos pelos OIC abrangidos
pelo artigo 22.° do EBF, possa ser mais reduzida do que a que recai sobre os dividendos

auferidos em Portugal pelo Requerente.

Assim, os rendimentos auferidos por ndo residentes sem estabelecimento estdvel em
Portugal, no caso em aprego os dividendos, estdo sujeitos a tributagdo em Portugal, nos
termos do ponto 3) da alinea ¢) do n.° 3 do art.° 4.° do CIRC através da retencéo na fonte a
titulo definitivo - nos termos dos art.° 94.°n.° 1 al. ¢), n. 3 al. b) e n.° 5 — a taxa de 25%

prevista pelo art.° 87.° n.° 4, ambos do CIRC.

A Autoridade Tributaria estd vinculada ao respeito do principio (sacramental) da
legalidade, conforme dispbe o artigo 266.°, n.° 2, da CRP e artigo 55.° da LGT,

consubstanciando-se na obediéncia a lei e ao direito.
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Sendo certo que, no caso sub judice, em face da matéria de facto e dos documentos juntos
aos autos entende-se que o Requerente ndo fez prova da discriminagao proibida.

E ainda que o Requerente ndo conseguisse recuperar o imposto retido na fonte em Portugal
no seu estado de residéncia (Estados Unidos da América), também nédo estd demonstrado

que o imposto néo recuperado pelo Fundo ndo possa vir a ser recuperado pelos investidores.

Por conseguinte, considerando-se que, a luz do disposto no artigo 348.° do Cédigo Civil,
segundo o qual aquele que invocar direito estrangeiro compete fazer prova da sua
existéncia e contedo, o Requerente ndo fez prova da discriminacéo proibida, pelo que sé
se pode defender a improcedéncia do pedido, por falta de prova da impossibilidade de

neutralizagéo da discriminagéo contestada.

Recordando a este proposito os Acérddos do STA proferidos nos processos n.° 1192/13, de
21.05.2015, n.° 1435/12, de 9.07.2014, n.° 884/17, de 12.09.2018, e o ja citado processo
n.° 19/10.3BELRS, de 7.05, defende a AT que é manifesto que os actos de retencdo na
fonte de IRC ora mediatamente controvertidos devem ser mantidos na ordem juridica,
tendo ficado claramente demonstrado que a argumentacéo aduzida no pedido de prondncia
arbitral deverad improceder, ndo se reconhecendo, em consequéncia, o direito a quaisquer

juros indemnizatorios.

111 - SANEAMENTO

O PPA é tempestivo, nos termos n.° 1 do artigo 10.° do RJAT.

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e € materialmente competente, nos termos dos
artigos 2., n.° 1, alinea a), 4.°, e 5., n.° 3, alinea b), todos do RJAT.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo legalmente

representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.%, n.° 2, ambos do RJAT, e dos artigos 1.°a 3.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco.
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O processo ndo padece de nulidades ou de quaisquer outros vicios que o invalidem, podendo
prosseguir-se para a decisdo sobre 0 mérito da causa.

Considerando a prova junta aos autos e que o0 Requerente exerceu o direito ao contraditorio
relativamente a resposta ao PPA submetida pela Requerida, o Tribunal Arbitral dispensa a

apresentacdo de alegacdes finais escritas.
IV - DO MERITO

QUESTAO DECIDENDA

A questdo decidenda consiste em determinar a conformidade das normas relevantes do Cédigo
do IRC e do EBF em vigor a data dos factos tributarios relativas ao regime de tributacéo dos
dividendos auferidos pelo OIC em causa com o0s principios estabelecidos no TFUE, em
particular com o artigo 63.° do TFUE que garante a liberdade de circulacdo de capitais. Por
outras palavras, em causa esta saber se a retencdo na fonte em IRC sobre os dividendos
distribuidos por sociedades residentes em Portugal a OICs estabelecidos em Paises Terceitos
(in casu, nos EUA), simultaneamente isentando de tributacdo a distribui¢do de dividendos a

OICs estabelecidos e domiciliados em Portugal, viola o artigo 63.° do TFUE.

MATERIA DE FACTO

Factos provados

a) O Requerente € um fundo de investimento mobiliario constituido e a operar de acordo
com o direito norte-americano, com residéncia fiscal nos Estados Unidos da América
(“EUA”) (cfr. Documento n.° 1 junto ao PPA).

b) A gestdo do Requerente ¢é levada a cabo pela entidade C... LLC, sociedade residente,
para efeitos fiscais, nos EUA (cfr. alegado no artigo 2.° do PPA, e ndo contestado pela

Requerida).
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c) O Requerente detém investimentos financeiros em Portugal, consubstanciados na
detencéo de participagOes sociais em sociedades residentes em Portugal (cfr. alegado no

artigo 3.° do PPA, e ndo contestado pela Requerida).

d) Em 2022, o Requerente auferiu dividendos distribuidos pela sociedade B... SGPS, S.A.,
na qualidade de acionista desta sociedade residente em Portugal (cfr. alegado no artigo
4.°do PPA, e ndo contestado pela Requerida).

e) Os dividendos recebidos no decorrer do ano de 2022 foram sujeitos a tributacdo por
retencdo na fonte liberatdria, a taxa de 15% prevista no Acordo para Evitar a Dupla
Tributagdo (“ADT”) celebrado entre Portugal e os Estados Unidos da América, no
montante global de € 778.509,03, conforme demonstrado na seguinte tabela:

2022 3308 236,32 19.05.2022 15% 496 235,45
2022 75183,42 19.05.2022 15% 11 277,51

2022 1 806 640,45 23.12.2022 15% 270 996,07
TOTAL 778 509,03

(cfr. alegado no artigo 7.° do PPA e Documento 2 junto ao PPA).

f) Em 02.02.2024, o Requerente deduziu reclamacdo graciosa (autuada com o n.°
...2024...) contra os actos de retencdo na fonte supra identificados, defendendo a

anulacdo dos mesmos com fundamento na discriminacdo injustificada no que respeita
10.
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ao tratamento fiscal dado a Organismos de Investimento Colectivo (OIC) que se
constituam e operem de acordo com a legislacdo de outro Estado Membro ou de um

Estado Terceiro (“OICS néo residentes”) (cfr. Documento n.° 3 junto ao PPA).

g) Em 24.05.2024, o Requerente foi notificado da decisdo de indeferimento da reclamacao
graciosa fundada no entendimento de que “(...) ndo cabe a AT invalidar ou desaplicar
o direito nacional em consequéncia de decisfes do TJUE, substituindo-se ao legislador

para além daquilo que possa considerar-se uma interpretacao razoavel, e de que:

“(...) no que diz respeito aos OIC nado residentes (que ndo disponham de um
estabelecimento estavel em territorio portugués), os mesmos nao tém enguadramento
na atual previsdo do n.° 1 do art.° 22.° do EBF e, consequentemente, dos n.°s 2, 3 e 10
da referida norma legal.

9. Na esteira do Acordao do TJUE, no ambito do n.° 10 do art.° 22.° do EBF, estédo

incluidos OIC constituidos nos demais Estados-membros e, por maioria de razdo, 0s

OIC constituidos nos demais Estados-membros da UE e que operem em territorio

portugués através de um estabelecimento estavel aqui situado.

10. Pelo que, nos parece viavel uma interpretacdo juridica conforme ao direito
europeu, segundo a qual no ambito da dispensa de retencdo, estardo incluidos os
OIC’s ndo residentes e que operem em territorio portugués através de um

estabelecimento estavel aqui situado.

11. Ora, no caso em apreco, conforme informado, o Reclamante néo € residente fiscal
e ndo dispbe de estabelecimento estavel em Portugal, pelo que, ndo se encontra
enquadrado non.’ 1 do art.° 22.°do EBF.”

(cfr. Documento n.° 4 junto com o PPA).

h) Em 26.08.2024, o Requerente apresentou o PPA que deu origem aos presentes autos.

Factos ndo provados
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Né&o existem factos alegados com relevancia para a decisdo da causa que ndo tenham sido dados

como provados.

Fundamentacao da fixacao da matéria de facto

Ao Tribunal incumbe o dever de selecionar os factos que interessam a decisao e discriminar a
matéria que julga provada e declarar a que considera ndo provada, ndo tendo de se pronunciar
sobre todos os elementos da matéria de facto alegados pelas partes, tal como decorre dos termos
conjugados do artigo 123.°, n.° 2, do CPPT e do artigo 607.°, n.° 3, do CPC, aplicaveis ex vi
artigo 29.%,n.° 1, alineas a) e e), do RJAT.

Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram assim selecionados e conformados em
funcdo da sua relevancia juridica, a qual € definida tendo em conta as varias solucdes plausiveis
das questdes de direito para o objeto do litigio, tal como resulta do artigo 596.%, n.° 1, do CPC,

aplicavel ex vi artigo 29.%, n.° 1, alinea ), do RJAT.

Tendo em conta as posi¢des assumidas pelas partes, o disposto nos artigos 110.%, n.° 7, e 115.°,
n. 1, ambos do CPPT, a prova documental e o PPA junto aos autos, consideraram-se provados,

com relevo para a decisdo, os factos acima elencados.

Na resposta ao PPA, a Requerida refere que o imposto retido ao Requerente podera
eventualmente dar lugar a um crédito de imposto por dupla tributacdo internacional tanto na
esfera do Requerente, bem como na esfera dos investidores (cfr. artigos 43.° e 44.9). A este
propdsito, cumpre notar que, se € verdade que a tributacdo no Estado de Residéncia pode, em
certas circunstancias, ser relevante para aferir da compatibilidade de retencdes na fonte com o
TFUE, também é verdade que esta questdo ndo foi suscitada na decisdo de indeferimento da
reclamacéo graciosa impugnada. Assim sendo, ndo cumpre ao Tribunal Arbitral apreciar a
legalidade ou ilegalidade da deciséo de indeferimento da reclamagéo graciosa impugnada (e
dos atos de retencdo na fonte a ela subjacentes), com este fundamento, a luz do principio da
proibicdo da fundamentacgéo a posteriori, principio este reconhecido de forma consistente pelo

Doutro Supremo Tribunal Administrativo em varios Acordéos, entre os quais:
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e Acordao de 28.10.2020, processo n.° 02887/13.8BEPRT: “o tribunal tem de quedar-se
pela formulagdo do juizo sobre a legalidade do acto sindicado em face da fundamentacéo
contextual integrante do proprio acto, estando impedido de valorar raz6es de facto e de
direito que ndo constam dessa fundamentacdo, quer estas sejam por ele eleitas, quer

sejam invocados a posteriori”.

e Acordao de 15.05.2013, processo n.° 01429/12: “(...) ndo é de admitir a fundamentag¢do
a posteriori, apenas sendo de atender a fundamentacdo contextual, ou seja, aquela que
se integra no préprio ato, pois que, praticado um ato com determinada fundamentacao,
a apreciacdo contenciosa da sua legalidade tem de se fazer em face dessa mesma

fundamentagdo”.

MATERIA DE DIREITO

Com o presente processo cabe aferir da conformidade da retencdo na fonte em IRC de 15%
sobre os dividendos distribuidos por uma sociedade residente em Portugal (REN) a OICs
estabelecido num pais terceiro (in casu, EUA), simultaneamente isentando de tributacdo a
distribuicdo de dividendos a OICs estabelecidos e domiciliados em Portugal, com os principios
estabelecidos no TFUE, em particular com o artigo 63.° do TFUE que garante a liberdade de

circulacéo de capitais.

Tal como resulta da matéria de facto assente, 0 Requerente € uma pessoa coletiva constituida
como um fundo de investimento mobiliario ao abrigo da lei dos EUA, e residente nos EUA,
sendo, para efeitos de IRC, um sujeito passivo ndo residente e sem estabelecimento estavel em
territorio portugués. Em 2022, o Requerente auferiu dividendos com fonte em territério
portugués, tendo estes dividendos sofrido uma retencdo na fonte no montante total de €
778.509,03.

Os OIC sdo atualmente regulados pelo Regime Juridico dos Organismos de Investimento
Coletivo (“RJOIC”), aprovado pela Lei n.° 16/2015, de 24 de fevereiro, que transpos
parcialmente para a ordem juridica portuguesa a Diretiva n.° 2011/61/UE, do Parlamento e do

Conselho de 8 de junho de 2011, relativa aos gestores de fundo de investimento alternativo e a
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Diretiva n.° 2013/14/UE, do Parlamento e do Conselho de 21 de maio de 2013, relativa aos
gestores de fundos de investimento alternativo no que diz respeito a dependéncia excessiva
relativamente as notacGes de risco. E na sequéncia da entrada em vigor do RJOIC, foi

igualmente alterado o regime fiscal dos OIC pelo Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13 janeiro.

Nessa medida, nos termos do n.° 3 do artigo 22.° do EBF, “Para efeitos do apuramento do lucro
tributavel, ndo sdo considerados os rendimentos referidos nos artigos 5.°, 8.° e 10.° do Cédigo
do IRS, exceto quando tais rendimentos provenham de entidades com residéncia ou domicilio
em pais, territorio ou regido sujeito a um regime fiscal claramente mais favoravel constante de
lista aprovada em portaria do membro do Governo responsavel pela area das financas, os
gastos ligados aqueles rendimentos ou previstos no artigo 23.°-A do Cédigo do IRC, bem como
os rendimentos, incluindo os descontos, e gastos relativos a comissdes de gestdo e outras

comissBes que revertam para as entidades referidas no n.° 1”.

Tendo a AT através da Circular 6/2015, de 17 de Junho esclarecido quanto ao artigo 22.° do
EBF que: “Esta exclusdo abrange todos os rendimentos, realizados ou potenciais, que tenham
a natureza de rendimentos de capitais, prediais ou mais-valias, incluindo, nomeadamente, as
menos-valias realizadas ou potenciais, os rendimentos vencidos e ainda ndo recebidos, 0s
rendimentos e gastos decorrentes da aplicacdo do justo valor a instrumentos financeiros e
imoveis que integram o patriménio do fundo, bem como os gastos ou perdas associados a
variacdes cambiais, 0s quais consubstanciam, por natureza, rendimentos daquelas categorias
e, de acordo com o normativo contabilistico aplicavel aos OIC, devem ser contabilizados

conjuntamente com os ativos que Ihes deram origem.”

Cumpre, assim, analisar se o artigo 22.° do EBF, ao excluir de tributacdo os dividendos
auferidos por OIC residentes em territorio nacional, e sujeitar a retencdo na fonte os dividendos
auferidos por entidades equivalentes ndo residentes, configura uma restrigéo a livre circulagdo

de capitais, nos termos do artigo 63.° do TFUE.

Sem mais delongas, adiante-se desde ja que entende este Tribunal Arbitral que assiste razao ao
Requerente quando defende que o artigo 22.%, n.° 1, do EBF, na parte em que limita o regime

nele previsto a OIC constituidos segundo a legislacdo nacional, excluindo OIC constituidos
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segundo a legislacdo de paises terceiros (como sejam os EUA), viola o principio da liberdade
de circulagdo de capitais consagrado no artigo 63.° do TFUE, em linha com jurisprudéncia
arbitral recente nesta matéria: Deciséo Arbitral de 20-09-2023, processo n.° 12/2023-T; Decisédo
Avrbitral de 23-02-2024, processo n.° 777/2023-T; Decisdo Arbitral de 28-03-2024, processo n.°
840/2023-T; Deciséo Arbitral de 12-04-2024, processo n.° 577/2023-T; Decisao Arbitral de 12-
04-2024, processo n.° 842/2023-T; Deciséo Arbitral de 15-04-2024, processo n.° 849/2023-T,
Decisdo Arbitral de 21-05-2024, processo n.° 839/2023-T; Decisao Arbitral de 11-06-2024,
processo n.° 60/2024-T; Decisdo Arbitral de 24-06-2024, processo n.° 850/2023-T.

Relembre-se a jurisprudéncia do STA vertida no Acérddo de 13/09/2023, processo n.°
715/18.7BELRS (subscrita por varios Aco6rddos subsequentes do mesmo Tribunal,
designadamente nos processos: 0802/21.4BELRS, de 08/05/2024; 0806/21.7BELRS e
0755/19.9BELRS, ambos de 29/05/2024; e 0757/19.5BELRS de 05/06/2024). E mais
recentemente também pelo STA no processo n.° 01676/20.8BELRS, de 11/07/2024. E na
mesma senda deste ultimo Acordédo, por se aderir aos fundamentos expressos no citado no
Acotrddo do STA de 13/09/2023, remete-se para 0 mesmo, destacando-se o0 excerto que de

seguida se transcreve:

“Como referimos, o Tribunal recorrido assentou a sua decisdo no acordao do TJUE, de
17 de marco de 2022, proferido no processo C-545/19. Sobre este acérddo a AT néo se
pronuncia nas suas conclusdes de recurso, designadamente ndo afasta a doutrina que

dele emana ao caso em apreco.

Ora, no acdrdao em referéncia estava em causa um reenvio prejudicial apresentado no
ambito de um litigio que opunha a AllianzGIl-Fonds AEVN a Autoridade Tributéria e
Aduaneira (Portugal), a respeito da retengdo na fonte do imposto sobre o rendimento das
pessoas coletivas relativo aos anos de 2015 e 2016. E discutia-se a compatibilidade do
artigo 22.° do EBF com o artigo 63.° (livre circulacdo de capitais) do TFUE, tendo o
TJUE concluido que:

O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislagdo

de um Estado - Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades
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residentes a um organismo de investimento coletivo (OIC) néo residente séo objeto de
retencdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo

isentos dessa retencao.

Esta jurisprudéncia, proferida relativamente a uma OIC de um pais Membro da Unido
Europeia, aplica-se manifestamente a uma OIC de um Pais Terceiro, uma vez que por
forca do artigo 63.°, n.° 1, do TFUE, a livre circulacéo de capitais aplica-se tanto aos
fluxos de capitais entre Estados-Membros como entre Estados-Membros e paises
terceiros, sem nenhuma condicao de reciprocidade (Acordao de 10 de fevereiro de 2011,
Haribo Lakritzen Hans Riegel e Osterreichische Salinen (C-436/08 e C-437/08). Esta
caracteristica distingue a livre circulacdo de capitais de todas as outras liberdades do
mercado interno, uma vez que estas se aplicam exclusivamente no territorio dos Estados-

Membros.” (negrito nosso)

Daqui se retira, de forma clara, que o artigo 22.° do EBF, na redacdo dada pelo Decreto-Lei n.°
7/2015, de 13 de janeiro, viola o principio da livre circulacdo de capitais previsto no artigo 63.°
do TFUE, quando torna aplicavel o regime ai previsto apenas a OIC constituidos a luz da
legislacdo portuguesa, excluindo os que o foram segundo as demais legislacGes dos Estados
Membros da EU ou de paises terceiros. In casu, os dividendos distribuidos por sociedades
residentes em Portugal a um OIC residente num Estado terceiro, séo objeto de retencéo na fonte,
guando, ao invés, os dividendos distribuidos a um OIC que se constitua e opere de acordo com

a legislacdo nacional ndo estaria sujeito a essa mesma retencao.

Ainda quanto a questdo da comparabilidade, recorde-se que a AT veio alegar, na sua resposta,
que tais situacdes ndo sdo comparaveis, defendendo que o tratamento fiscal é diferenciado entre
um OIC que se constitua e operem de acordo com a legislacdo nacional e um OIC néo residente,
porquanto o primeiro é tributado em sede de Imposto do Selo (verba 29 TGIS) e o Gltimo néo.
Porém, no Acérddo do Tribunal de Justi¢a da Unido Europeia (“TJUE”) proferido no processo
C-545/19, AllianzGl-Fonds AEVN, foi decidido que tal circunstancia é irrelevante, na medida

em que ndo colocam os fundos de investimentos residentes numa situagédo objetivamente
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diferente dos fundos de investimento ndo residentes, tal como resulta dos paragrafos 53 a 58 do
referido Acordao, que se passam a transcrever:

“53 - A este proposito, importa salientar, por um lado, no que respeita ao imposto do
selo, que resulta tanto das observacOes escritas apresentadas pelas partes como da
resposta do 6érgéo jurisdicional de reenvio ao pedido de informagfes do Tribunal de
Justica que, pelo facto de a sua matéria coletavel ser constituida pelo valor liquido
contabilistico dos OIC, esse imposto do selo é um imposto sobre o patriménio, que nao

pode ser equiparado a um imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas.

54 Além disso, como salientou a advogada-geral no n.o 47 das suas conclusfes, no
processo principal, a legislacéo fiscal portuguesa distingue, no caso dos OIC residentes,
entre o rendimento do capital acumulado e o que é imediatamente redistribuido, apenas
o primeiro sendo englobado na matéria coletavel do referido imposto do selo. Ora, este
aspeto basta, por si s0, para distinguir este processo do que deu origem ao Acérdéo de
2 de junho de 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402).

55 Com efeito, mesmo considerando que esse mesmo imposto do selo possa ser
equiparado a um imposto sobre os dividendos, um OIC residente pode escapar a tal
tributacdo dos dividendos procedendo a sua distribuicdo imediata, ao passo que esta
possibilidade ndo esta aberta a um OIC ndo residente. 56 Por outro lado, no que se refere
ao imposto especifico previsto no artigo 88.0 , n.o 11, do Cddigo do Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Coletivas, resulta das indicacdes da Autoridade Tributaria,
contidas na decisao de reenvio, que, por forca desta disposicdo, este imposto sé incide
sobre os dividendos recebidos por OIC residentes quando as partes sociais a que
respeitam os lucros ndo tenham permanecido na titularidade do mesmo sujeito passivo,
de modo ininterrupto, durante o ano anterior a data da sua colocacéo a disposicao e ndo
venham a ser mantidas durante o tempo necessario para completar esse periodo. Assim,
0 imposto previsto pela referida disposi¢do so incide sobre os dividendos de origem

nacional recebidos por um OIC residente em casos limitados, pelo que ndo pode ser
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equiparado ao imposto geral de que sdo objeto os dividendos de origem nacional
recebidos pelos OIC néo residentes.

57 Por conseguinte, a circunstancia de os OIC n&o residentes nao estarem sujeitos ao
imposto do selo e ao imposto especifico previsto no artigo 88.0 , n.o 11, do Cddigo do
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas ndo os coloca numa situagéo
objetivamente diferente em relacao aos OIC residentes no que se refere a tributacao dos

dividendos de origem portuguesa.

58 Em seguida, quanto ao argumento do Governo portugués que figura no n.o 48 do
presente acordao, ha que salientar que, como alegou a Comissdo em resposta as
perguntas escritas do Tribunal de Justica, no dominio da livre prestacdo de servicos, ao
abrigo do artigo 56.0 TFUE, os operadores econdémicos devem ser livres de escolher os
meios adequados para exercer as suas atividades num Estado-Membro diferente do da
sua residéncia, independentemente de se estabelecerem ou ndo de modo permanente
nesse outro Estado-Membro, ndo devendo esta liberdade ser limitada por disposi¢oes

fiscais discriminatorias.”
Conclui-se, assim, que também aqui ndo assiste razdo a Requerida.

Quanto a questdo da neutralizacdo, ainda que a mesma tivesse sido apreciada em sede de
reclamacdo graciosa (0 que ndo sucedeu), sempre seria de considerar que ndo se encontram

verificados os requisitos da mesma. Sendo vejamos.

A questdo da neutralizacdo do tratamento discriminatorio no Estado da Fonte (in casu, Portugal)
através da atribuicdo de uma vantagem no Estado da Residéncia (in casu, EUA) levanta-se
quando as partes discutem se as retencdes na fonte relativas aos dividendos de fonte portuguesa
percecionados pela Requerente deram lugar a um crédito de imposto, parcial ou total, no Estado
de Residéncia (EUA).

Esta questdo tem sido discutida em varios Acorddaos do TJUE relativamente a tributacdo de
dividendos pelo Estado da Fonte e, essencialmente, consiste em saber se o Estado da Fonte
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pode manter uma retencdo na fonte sobre dividendos aparentemente discriminatoria e ndo
eliminar a dupla tributacdo econémica nacional se a tributagdo do detentor das participacbes
sociais pelo Estado de Residéncia for “neutralizada” através de um crédito de imposto atribuido

por uma CDT.

Note-se que o TJUE tem sido consistente em rejeitar a neutralizacdo do tratamento
discriminatorio no Estado da Fonte através da atribuicdo unilateral de uma vantagem no Estado
da Residéncia (i.e., uma vantagem conferida pela legislacdo nacional do Estado da Residéncia,
por oposi¢do a uma vantagem conferida ao abrigo de uma CDT), rejeitando, assim, a nogao de
que o tratamento discriminatério no Estado da Fonte depende de uma analise integrada da
situacdo global do contribuinte, ou seja, de uma analise que combine a tributacdo resultante da
legislacdo nacional do Estado da Fonte e do Estado da Residéncia. Este entendimento radica no
principio de que os Estados-Membros ndo podem exercer a sua soberania fiscal de forma a

introduzir uma discriminacdo contréria as regras do Direito da Unido Europeia.

Todavia, o TJUE tem vindo a reiterar que, para aferir o tratamento discriminatério no Estado
da Fonte, é necessario analisar a situacdo do contribuinte a luz ndo s6 da legislacdo nacional do
Estado da Fonte mas também da CDT celebrada entre o Estado da Fonte e o Estado da
Residéncia, dado que os preceitos da dita CDT integram o sistema fiscal do Estado da Fonte, e
devem ser considerados para determinar se o Estado da Fonte exerceu a sua soberania fiscal de
forma conforme as regras do Direito da Unido Europeia. Neste sentido, pode ler-se no Acérdao
do TJUE de 7 de outubro de 2005, processo C-379/05 (Amurta v. Inspecteur van de
Belastingdienst):

“78. Deste modo, o Reino dos Paises Baixos ndo pode invocar a existéncia de um
beneficio concedido unilateralmente por outro Estado-Membro, a fim de se eximir as

obrigacdes que Ihe incumbem por for¢a do Tratado.

79. Em contrapartida, ndo se pode excluir que um Estado-Membro consiga garantir o
cumprimento das suas obrigacdes resultantes do Tratado, celebrando uma convengao
destinada a evitar a dupla tributacdo com outro Estado-Membro (v., neste sentido,

acordao Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, ja referido, n.° 71).
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80. Na medida em gue o regime fiscal resultante de uma convencao destinada a evitar a

dupla tributacdo faz parte do quadro juridico aplicavel ao processo principal e que foi

apresentado como tal pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio, o Tribunal de Justica deve

toma-lo em consideracdo a fim de dar uma interpretacdo do direito comunitario gue seja

util ao juiz nacional (v., neste sentido, acorddo de 19 de Janeiro de 2006, Bouanich,
C-265/04, Colect., p. 1-923, n.° 51; e acordaos, ja referidos, Test Claimants in Class 1V

of the ACT Group Litigation, n.° 71, Denkavit Internationaal e Denkavit France, n.° 45,

assim como Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, n.° 54).

(...)

83. Assim, compete ao drgdo jurisdicional nacional determinar se hd que tomar em

consideracdo a CDT no litigio no processo principal e, sendo caso disso, verificar se esta

convencdo permite neutralizar os efeitos da restricdo a livre circulacdo de capitais

salientada no n.° 28 do presente acdrdao, no ambito da resposta a primeira questéo

84. H& assim que responder a segunda questao que um Estado-Membro ndo pode invocar

a existéncia de um crédito integral de imposto, concedido unilateralmente por outro

Estado-Membro a uma sociedade beneficidria estabelecida neste Gltimo Estado-Membro,

a fim de se eximir a obrigacdo de evitar a dupla tributacdo econdmica dos dividendos

resultantes do exercicio do seu poder de tributacdo, numa situacdo em gue o primeiro

Estado-Membro evita a dupla tributacdo econdmica dos dividendos distribuidos as

sociedades beneficidrias estabelecidas no seu territério. Quando um Estado-Membro

invoca uma convencao celebrada com outro Estado-Membro, destinada a evitar a dupla

tributacdo, cabe ao 6rgdo jurisdicional nacional determinar se ha que tomar em

consideracdo essa convencdo no litigio no processo principal e, sendo caso disso,

verificar se esta convencdo permite neutralizar os efeitos da restricdo a livre circulacio

de capitais . (sublinhado nosso)

A questdo da neutralizagcdo do tratamento discriminatorio no Estado da Fonte através da

atribuicdo de uma vantagem no Estado da Residéncia ao abrigo de uma CDT foi também
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especificamente discutida no Acordao do TIJUE de 14 de dezembro de 2006, processo C-170/05

(Denkavit Internationaal BV v. Ministre de I’Economie):

“42 Com as suas segunda e terceira questdes, que importa examinar conjuntamente,
0 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende, no essencial, saber se a resposta a primeira
questdo pode ser diferente por, ao abrigo da convencdo franco-neerlandesa, a
sociedade-mée residente nos Paises Baixos poder, em principio, imputar no imposto por
si devido neste Estado o imposto cobrado em Franca e, portanto, a retencdo na fonte
provir simplesmente da reparticdo das competéncias fiscais entre os referidos
Estados-Membros, a qual ndo pode ser criticada a luz dos artigos 43.° CE e 48.° CE,
mesmo que a sociedade-mae residente nos Paises Baixos esteja impossibilitada de

proceder a imputacao prevista pela referida convencao.

43 A este respeito, ha que comecar por recordar que, na falta de medidas de
harmonizacdo comunitaria ou de convengbes celebradas entre todos o0s
Estados-Membros nos termos do artigo 293.°, segundo travessdo, CE, o0s
Estados-Membros continuam a ser competentes para determinar os critérios de
tributacé@o dos rendimentos, com vista a eliminar, eventualmente por via convencional, a
dupla tributacéo. Neste contexto, os Estados-Membros séo livres de fixar, no ambito de
convencdes bilaterais celebradas para prevenir a dupla tributacdo, os factores de
conexdo para efeitos da reparticdo da competéncia fiscal (v., neste sentido, acérdaos
Saint-Gobain ZN, ja referido, n.° 57, e de 19 de Janeiro de 2006, Bouanich, C-265/04,
Colect., p. 1-923, n.° 49).

44 Porém, ha também que referir que, no que toca ao exercicio do poder tributario
assim repartido, os Estados-Membros ndo podem eximir-se ao respeito das regras
comunitarias, tendo em conta o principio recordado no n.° 19 do presente acordao
(acordéao Saint-Gobain ZN, ja referido, n.° 58). Mais especificamente, esta reparticdo da
competéncia fiscal ndo permite que os Estados-Membros introduzam uma discriminacéo

contraria as regras comunitarias (acérdao Bouanich, ja referido, n.° 50).
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45 No caso em aprego, uma vez que o regime fiscal resultante da convencéo
franco-neerlandesa faz parte do quadro juridico aplicavel ao processo principal e que
foi apresentado como tal pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio, o Tribunal de Justica deve
té-lo em consideracéo, de modo a dar uma interpretacéo do direito comunitario que seja
util ao 6rgao jurisdicional nacional (v., neste sentido, acordaos de 7 de Setembro de
2004, Manninen, C-319/02, Colect., p. I-7477,n.° 21, Bouanich, ja referido, n.° 51, e Test
Claimants in Class 1V of the ACT Group Litigation, ja referido, n.° 71).

46 No que respeita ao tratamento fiscal resultante da convencao franco-neerlandesa,

ha que recordar que uma sociedade ndo residente, como a Denkavit Internationaal, esta

em principio autorizada, ao abrigo desta convencao, a imputar no imposto por si devido

nos Paises Baixos a retencdo na fonte de 5% cobrada sobre os dividendos de origem

francesa. Esta imputacdo ndo pode, todavia, exceder o0 montante do imposto neerlandés

normalmente devido sobre estes dividendos. Ora, é pacifico que as sociedades-mae

neerlandesas estao isentas pelo Reino dos Paises Baixos do imposto sobre os dividendos

de origem estrangeira, e portanto de origem francesa, pelo que ndo é concedida qualquer

reducdo pela retencéo na fonte francesa.

47 Assim, had que concluir qgue a aplicacdo conjugada da convencdo

franco-neerlandesa e da legislacdo neerlandesa pertinente ndo permite neutralizar 0s

efeitos da restricdo a liberdade de estabelecimento referida no quadro da resposta a

primeira questdo.

48 Com efeito, em aplicacdo da convencdo franco-neerlandesa e da legislacéo
neerlandesa pertinente, uma sociedade-mae estabelecida nos Paises Baixos, que recebe
dividendos de uma filial estabelecida em Franca, esta sujeita a tributacdo através de
retencdo na fonte, limitada, é certo, pela referida convengdo, a 5% do montante dos
dividendos em questdo, ao passo que uma sociedade-méae estabelecida em Franga, como

foi referido no n.° 4 do presente acordao, esta quase totalmente isenta dessa tributagéo.

49  Seja qual for a sua amplitude, a diferenca de tratamento fiscal que resulta da

aplicagéo desta convencao e desta legislacao constitui uma discriminagdo em detrimento
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das sociedades-mée, em razdo da localizagdo da respectiva sede, incompativel com a
liberdade de estabelecimento garantida pelo Tratado.

50 Com efeito, mesmo uma restricdo a liberdade de estabelecimento, com pequeno
impacto ou de menor importancia, é proibida pelo artigo 43.° CE (v., neste sentido,
acorddos Comissdo/Franga, ja referido, n.°21; de 15 de Fevereiro de 2000,
Comissdo/Franga, C-34/98, Colect., p. 1-995, n.° 49; e de 11 de Marco de 2004, De
Lasteyrie du Saillant, C-9/02, Colect., p. 1-2409, n.° 43).

51 A este respeito, 0 Governo francés alega que, segundo o0s principios consagrados
pelo direito fiscal internacional e como também decorre da convengdo
franco-neerlandesa, é ao Estado de residéncia do contribuinte, e ndo ao da fonte dos

rendimentos tributados, que incumbe corrigir os efeitos de uma dupla tributacéo.

52  Esta argumentacdo ndo pode ser acolhida, dado que ndo é pertinente no presente

contexto.

53 Com efeito, a Republica Francesa ndo pode invocar a convencao
franco-neerlandesa, a fim de escapar as obrigacGes que Ihe incumbem por forca do
Tratado (v., neste sentido, acorddo de 28 de Janeiro de 1986, Comissdo/Franca, ja
referido, n.° 26).

54 Ora, a aplicagcdo conjugada da convencdo franco-neerlandesa e da legislacao
neerlandesa pertinente ndo permite evitar a tributacdo em cadeia a que esta sujeita,
diversamente de uma sociedade-mae residente, uma sociedade-mae nao residente, nem,
portanto, neutralizar os efeitos da restricdo a liberdade de estabelecimento salientada
no quadro da resposta a primeira questao submetida, como se concluiu nos n.*® 46 a 48

do presente acordao.

55 Com efeito, enquanto as sociedades-méae residentes beneficiam de um regime fiscal
que lhes permite evitar uma tributacdo em cadeia, como foi recordado no n.° 37 do

presente acordao, as sociedades-méae nao residentes estao, pelo contrario, sujeitas a este
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tipo de tributacdo dos dividendos distribuidos pelas suas filiais estabelecidas em
Franca.” (sublinhado nosso)

Né&o obstante alguma inconsisténcia na aplicacdo do conceito de neutralizagdo que se discute,*
varios Acordaos demonstram que o TJUE tem decidido, de forma consistente, que as CDTs
devem ser consideradas para determinar a existéncia de um tratamento discriminatério:
Acérdao do TIUE de 19 de novembro 2009, processo C-540/07 (Commission v. Italy), Acérddo
do TJUE de 3 de junho 2010, processo C-487/08 (Commission v. Spain), Acérddo do TJUE de
17 de setembro de 2015, processos C-10/14, C-14/14 and C-17/14 (Miljoen).

Ora, no caso sub judice, é claro e evidente que a aplicacdo da CDT entre Portugal e os EUA,
nos termos da qual parte dos dividendos auferidos pelo Requerente foi sujeita a uma taxa de
retencdo na fonte reduzida (15%), ndo resultou na neutralizacdo da diferenca de tratamento,
resultante da legislacdo nacional portuguesa, entre os dividendos auferidos por OICs com

residéncia fiscal em Portugal e os dividendos auferidos pelo Requerente.

Importa também recordar o Principio do Primado do Direito da Unido Europeia sobre o Direito
Nacional, bem como o relevo que assume a jurisprudéncia do TJUE na garantia de uma
aplicacdo uniforme do Direito da Unido Europeia nos diversos Estados-Membros, por via do
mecanismo de reenvio prejudicial previsto no artigo 267.° do TFUE. N&o ha davida de que,
estando em causa questdes de Direito da Unido Europeia, a jurisprudéncia do TJUE tem caracter
vinculativo para os tribunais nacionais (neste sentido, por todos, Acoérddos do Supremo
Tribunal Administrativo de 26-03-2003, proferido no ambito do processo n.° 01716/02, e de
27-11-2018, proferido no &mbito do processo n.° 46/13.9TBGLG.E1.S1).

O Principio do Primado do Direito da Unido Europeia sobre o Direito Nacional tem suporte no
n.° 4 do artigo 8.° da Constituicdo da Republica Portuguesa, em que se estabelece que “as
disposicdes dos tratados que regem a Unido Europeia e as normas emanadas das suas

instituicOes, no exercicio das respetivas competéncias, sdo aplicaveis na ordem interna, nos

! Veja-se a andlise contida no artigo do Professor Georg Kofler, Tax Treaty “Neutralization™ of Source State
Discrimination under the EU Fundamental Freedoms?, Bulletin for International Taxation (December 2011), pp.
684 et seq.
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termos definidos pelo direito da Unido, com respeito pelos principios fundamentais do Estado
de direito democratico”. Daqui se retira que 0s tribunais nacionais (incluindo os tribunais
arbitrais) tém o poder-dever de desaplicar as normas de direito interno que se revelem contrarias
a normas de Direito da Unido Europeia, desde que estas respeitem os principios fundamentais
do Estado de direito democratico (neste sentido, o Acdrddo do Supremo Tribunal
Administrativo de 03-02-2016, proferido no processo n.° 01172/14).

Pelo exposto, e considerando a incompatibilidade do artigo 22.° do EBF, ao excluir do seu
ambito de aplicacdo os OIC constituidos segundo a legislacdo de Paises Terceiros, com o artigo
63.° do TFUE, o Tribunal Arbitral declara ilegais e anula as liquidagdes de IRC por retencdo na
fonte contestadas, e o0 ato de indeferimento expresso da reclamacéo graciosa apresentada pelo
Requerente (autuada com o n.° ...2024...), por vicio de violacdo de lei, consubstanciado na
violacdo do principio da livre circulacdo de capitais previsto no artigo 63.° do TFUE e,
consequentemente, do artigo 8.°, n.° 4, da CRP, em conformidade com o artigo 163.° do
Caddigo do Procedimento Administrativo, subsidiariamente aplicavel nos termos do artigo 2.°,
alinea c), da LGT.

V - JUROS INDEMNIZATORIOS

O Requerente peticiona pela anulacdo dos atos tributarios e, em consequéncia, pelo
reconhecimento do direito a restituicdo da retencdo na fonte suportada e pelo pagamento de

juros indemnizatérios.

Nos termos do disposto na alinea b) do artigo 24.° do RJAT, a decisdo arbitral sobre 0 mérito
da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacéo vincula a AT a partir do termo do prazo
previsto para 0 recurso ou impugnacao, devendo esta, nos exatos termos da procedéncia da
decisdo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao termo do prazo previsto para a execucao
espontanea das sentencas dos tribunais judiciais tributarios, “restabelecer a situa¢do que
existiria se 0 acto tributario objecto da decisdo arbitral néo tivesse sido praticado, adoptando

0s actos e operagdes necessarios para o efeito”, de acordo com o preceituado no artigo 100.°
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da LGT [aplicavel por forca do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT] que
estabelece, que “a administracdo tributéria esta obrigada, em caso de procedéncia total ou
parcial de reclamacéo, impugnacao judicial ou recurso a favor do sujeito passivo, a imediata
e plena reconstituicdo da legalidade do ato ou situacéo objeto do litigio, compreendendo o
pagamento de juros indemnizatdrios, se for caso disso, a partir do termo do prazo da execucéo

da decisdo”.

Da se retira que, na sequéncia da anulacdo dos atos impugnados, 0 Requerente tera direito a ser
reembolsado do imposto indevidamente pago (€ 778.509,03), o que é efeito da prépria
anulacdo, por forca dos artigos 24.%, n.° 1, alinea b), do RJAT e 100.° da LGT.

O n.° 5 do artigo 24.° do RJAT, ao estabelecer que “é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributaria e no Codigo de
Procedimento e de Processo Tributario”, deve ser entendido como permitindo o
reconhecimento do direito a juros indemnizatorios no processo arbitral. Este entendimento
decorre do principio da tutela jurisdicional efetiva e da correspondente ampliacdo dos poderes

conformadores da jurisdicdo administrativa e tributéria.

Dispde o artigo 43.%, n° 1, da LGT que “sdo devidos juros indemnizatorios quando se
determine, em reclamacéo graciosa ou impugnacédo judicial, que houve erro imputavel aos
servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente

devido”.

Relativamente ao momento a partir do qual sdo devidos os juros indemnizatorios, pronunciou-
se 0 STA no Acérdao proferido no &mbito do processo n.° 0360/11.8BELRS, de 07/04/2021:

“(...) afigura-se-nos justo e equitativo que a indemnizag¢éo ao contribuinte (decorrente
do pagamento de juros indemnizatérios, pela AT) ndo retroaja ao momento da pratica
do ato de retencdo na fonte (da responsabilidade do substituto tributario), porquanto,
tratando-se de uma situacdo de autoliquidacdo, s6 com a competente impugnacéo

administrativa, atempada, os servi¢os da AT ficam em condic¢Oes de conhecer e reparar
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uma cometida ilegalidade, sendo, a partir do momento em que ndo assumem a respetiva
reparacao, justificado o ressarcimento do sujeito passivo, decorrente de ndo receber e
passar a dispor desde esse momento (que podia ter sido de viragem) do imposto

indevidamente entregue ao Estado, através do mecanismo da substitui¢éo tributaria.

Neste ponto, apenas, resta problematizar se, na situacdo versada (ou equiparaveis), 0
dies a quo deve corresponder ao da data da apresentacéo da impugnacao administrativa
(reclamacédo graciosa e/ou recurso hierarquico) ou ao do momento em que 0S
competentes servicos da AT se pronunciam/comunicam o resultado da prondncia ao

’

contribuinte.’

In casu, a AT decidiu a reclamacéo graciosa apresentada em 02.02.2024 no prazo de quatro

meses previsto no artigo 57.° da LGT. Assim, os juros indemnizatdrios devidos ao Requerente,

nos termos do artigo 43.°, n.° 1 da LGT e artigo 61.°, n.° 5 do CPPT, come¢cam a contar da data

da notificacdo da decisdo de indeferimento da reclamacéo graciosa, ou seja, em 24.05.2024.

VI - DECISAO

Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral:

1)

2)

3)

4)

Anular os atos tributarios de retencéo na fonte contestados, no montante total de
€ 778.509,03, por violacdo da liberdade de circulacdo de capitais consagrada no
artigo 63.° do TFUE;

Anular a decisdo expressa de indeferimento da reclamacéo graciosa autuada com
0 n.°...2024..., por violacdo da liberdade de circulacédo de capitais consagrada no
artigo 63.° do TFUE;

Condenar a AT Requerida a restituicio da quantia de € 778.509,03;

Condenar a Requerida no pagamento de juros indemnizatorios sobre o montante
de € 778.509,03, a partir de 24.05.2024, nos termos do artigo 43.°,n°1,da LGT e
artigo 61.°, n.°5, do CPPT.
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VIl - VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em € 778.509,03, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do CPPT,
aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 3 do artigo 3.° do
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.

VIl - CUSTAS

Nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributéria, as custas sdo no valor de € 11.322,00, a cargo da Requerida, em razdo do
decaimento, conforme ao disposto nos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT, e artigo
4.°,n.°5, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem.

CAAD, 18 de marco de 2025
O Tribunal Arbitral Coletivo,

Rita Correia da Cunha

(Presidente)

Magda Feliciano

(Arbitra Adjunta)
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