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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 924/2024-T

Tema: AIMI — Prazo para o exercicio da opcdo pela tributacdo conjunta — Revisao

do acto tributario.

SUMARIO:

1. Nao ha lugar a revisdo do ato tributério, com fundamento em erro imputavel aos
servigcos, nos termos do artigo 78.%, n.° 1 da LGT, quando a liquidacao é efetuada em
conformidade com a lei e o contribuinte ndo exerceu a sua opc¢do pela tributagédo

conjunta no prazo legal.
2. De igual modo, ndo héa lugar a revisédo do ato tributario, com fundamento em injustica
grave ou notodria, nos termos do artigo 78.%, n.°s 4 e 5 da LGT, quando o contribuinte

ndo exerce a opcao pela tributacdo conjunta no prazo legal, desde logo por existir

comportamento negligente na sua conduta.
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AS PARTES. CONSTITUICAO DO TRIBUNAL. TRAMITACAO DO PROCESSO.

No dia 30 de Julho de 2024, A..., com o NIF n° ..., morador na Rua..., N°.., ..., ..., ...-...
Lisboa, (doravante, abreviadamente, designado por Requerente), apresentou pedido de
constituicao de tribunal arbitral, ao abrigo das disposi¢cdes conjugadas dos artigos 2° e 10°
do Decreto-Lei n° 10/2011, de 20 de Janeiro, que aprovou o Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributéria, com a redacc¢éo introduzida pelo artigo 228° da Lei n°
66-B/2012, de 31 de Dezembro (doravante, abreviadamente, designado RJAT), visando
a apreciacao da legalidade dos actos tributarios de liquidacdo de AIMI (Adicional ao
Imposto Municipal sobre Iméveis), praticados pela Autoridade Tributaria (doravante,
designada, abreviadamente, por Requerida), de que resultou o montante total de
27.781,64 euros, a sua anulacdo e a anulagdo do despacho de indeferimento do pedido
de revisdo, com a consequente restituicdo e o pagamento de juros indemnizatorios,

calculados desde o pagamento indevido até a emissado da nota de crédito

No dia 01/08/2024, o pedido de constituicdo do tribunal arbitral, apresentado em

30/07/2024, foi aceite e automaticamente comunicado a AT.

O Requerente apresentou a peticdo inicial assinada e com a indicacdo do valor da
utilidade econdmica do processo, juntando procuracdo, comprovativo do pagamento da

taxa de arbitragem e dois documentos.

Em 08/08/2024, a Requerida comunicou a designacao de juristas para a representar.

5. O Requerente ndo procedeu a nomeacao de arbitro, pelo que, ao abrigo do

disposto na alinea a) do n° 2 do artigo 6° e da alinea a) do n° 1 do artigo 11° do
RJAT, o Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD designou o
signatario como arbitro do tribunal arbitral singular, em 19/09/2024, que

comunicou a aceitagéo do encargo no prazo aplicavel.

. Em 19/09/2024, as Partes foram notificadas dessa designagdo nao tendo

manifestado vontade de recusar.
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7. Em conformidade com o preceituado na alinea c) do n® 1 do artigo 11° do RJAT,
o Tribunal Arbitral singular foi constituido em 08/10/2024.

8. Em 10/10/2024, o Tribunal Arbitral proferiu o despacho a que se refere o art. 17°

do RJAT, o qual foi notificado nesta data.

9. No dia 11/11/2024, a Requerida apresentou a sua Resposta defendendo-se por

impugnacao, tendo procedido também a juncéo do processo administrativo (PA).

10..Em 16/11/2025, o Tribunal Arbitral proferiu um despacho dispensando a
realizacdo da reunido a que alude o art. 18° do RJAT e marcou um prazo de dez

dias para alegacdes facultativas e simultaneas

11. Em 22/11/2025, a Requerente apresentou as suas alegag¢des.escritas, limitando-
se a reiterar o alegado no PPA.

12 Em 22/11/2025, a Requerida veio aos autos declarar que nado apresentava

alegacdes escritas.

B. PRETENSAO DA REQUERENTE E SEUS FUNDAMENTOS

Para fundamentar a sua pretensdo, alega o Requerente, em sintese, e no que

concerne a decisao da causa, 0 seguinte:

- O presente pedido vem deduzido ao abrigo do disposto na alinea c) do n.° 2 do
artigo10.° do RJAT, e do art. 99° do CPPT com vista a pronuncia de decisao arbitral
de anulacéo do despacho que indeferiu os pedidos de revisao do ato tributario (RAT)
com 0s nameros ...2022..., ...2022..., ...2022... e ...2022... enquanto ato imediato da
presente acdo, e bem assim, das liquidacdes do Adicional ao Imposto Municipal sobre
Iméveis (AIMI) com os numeros 2017..., 2018 ... 2019 ... emitidas pela Autoridade

Tributaria e Aduaneira (AT ou Requerida) enquanto atos mediatos da presente agao.
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- Depois de alegar que este Tribunal Arbitral € competente para a apreciacdo da
legalidade do ato de fixacdo da matéria tributaria em referéncia e que o pedido de
constituigéo de tribunal arbitral apresentado deve considerar-se tempestivo, apresenta
a seguinte factualidade:
- Desde 15-07-2000, o Requerente é casado em regime de separacao de bens com
B...,como NIF... .
- Desde entdo, o Requerente, optou sempre pela tributagcdo conjunta dos seus
rendimentos, nos termos do artigo 13.°, n.° 3, do Cddigo do Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Singulares (IRS).
- O Requerente, para efeitos do AIMI, tinha inscritos na matriz nos periodos de 2017,
2018, 2019 e 2020 os seguintes prédios urbanos:

Exercicio 2017

N Valor Valor Nao
Identificacdo | Quota- . . N
NIF/Verbete Patrimonial Contabilizado
do Prédio Parte

Tributario (€) (€)
...-U-...-BS 1/1 776.124.03€ 0
..-U-...-AA 1/1 75.025,83€ 0
...-U-...-AB 1/1 74.427 59€ 0
...-U...-AD 1/1 79.042,59€ 0
...-U-...-AE 1/1 89.672,05€ 0
U= T 1/1 124.402,08€ 0
wmU- =X 1/1 87.663,67€ 0
mU-L-Y 1/1 79.074,64€ 0
wmU-...-Z 1/1 88.304,64€ 0
w-U-. 1/1 533.100,96€ 0

Total 2.006.838,08€

Exercicio 2018
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N Valor Valor N&o
Identificacdo Quota- _ _ -
NIF/Verbete _ Patrimonial | Contabilizado
do Prédio Parte . _
Tributario (€) (€)
...-U-...-BS 1/1 776.124.03€ 0
U--AA 1/1 75.025,83€ 0
.-U-...-AB 1/1 74.427,59€ 0
..-U-...-AD 1/1 79.042,59€ 0
.-U-...-AE 1/1 89.672,05€ 0
-U-...-T 1/1 124.402,08€ 0
-U-...-X 1/1 87.663,67€ 0
-U-...-Y 1/1 79.074,64€ 0
-U-...-Z 1/1 88.304,64€ 0
-U-.. 1/1 533.100,96€ 0
Total 2.006.838,08€
Exercicio 2019
N Valor Valor Nao
Identificacdo do| Quota- _ _ -
NIF/Verbete Patrimonial | Contabilizado
Prédio Parte
Tributario (€) (€)
..-U-...-BS 1/1 776.124.03€ 0
U-L-AA 1/1 75.025,83€ 0
.-U-...-AB 1/1 74.427,59€ 0
.-U-...-AE 1/1 89.672,05€ 0
-U-...-T 1/1 124.402,08€ 0
-U-...-X 1/1 87.663,67€ 0
-U-...-Y 1/1 79.074,64€ 0
-U-...-Z 1/1 88.304,64€ 0
-U-.. 1/1 541.097,47€ 0
Total 1.935.792,00€
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Exercicio 2020

- Valor Valor N&o
Identificagdo do| Quota- . . N
NIF/Verbete Patrimonial |Contabilizado
Prédio Parte
Tributario (€) (€)
...-U-...-BS 1/1 787.765.89€ 0
...-U-...-AE 1/1 91.017,13€ 0
UL T 1/1 126.268,11€ 0
omU- =X 1/1 88.978,63€ 0
-U-...-Z 1/1 89.629,21€ 0
mU- 1/1 541.097,47€ 0

Total 1.724.756,44€

- Em nome de B..., encontrava-se inscrito na matriz o prédio rastico, artigo n.°... da
seccdo ... da freguesiade ... e ... .

- Relativamente aos periodos do AIMI de 2017, 2018, 2019 e 2020, a Requerida
emitiu as liquidagcdes com os nameros ...2022..., ...2022..., ...2022... e ...2022... .

- Sucede que o Requerente veio a constatar que a AT olvidou-se de proceder a
liquidacdo do AIMI, em obediéncia pelas regras previstas para a tributacdo conjunta
daquele imposto, nos termos do artigo 135.°-D do Codigo do Imposto Municipal sobre
Imoveis (IMI), conforme estava legalmente obrigada.

- Em 27-04-2022, ndo concordando com as referidas liquidagbes, o Requerente
requereu o pedido de RAT previsto no artigo 78.° da Lei Geral Tributaria (LGT) dos
atos de liquidacdo do AIMI com os numeros 2017..., 2018..., 2019..., 2020...,
procedendo-se a sua anulacdo e emissao de novas liquidacdes com a opc¢ao pela
tributacdo conjunta prevista no artigo 135.°-D do Cdédigo do IMI.

- Em 04-05-2024, o Requerente foi notificado do despacho de indeferimento do
pedido de RAT emitido pela AT.

- Com relevo para o presente pedido de pronuncia arbitral, a AT refere no referido
despacho que «O Requerente ndo exerceu, dentro do prazo legal, a opcdo pela
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tributacdo conjunta em sede do AIMI, prevista no n.° do artigo 135.°-D do Cédigo do

IMI.».

- A AT alegou ainda que «N&o foi efetuada a correcdo da opcao, prevista no artigo
135.°-M do Cédigo do IMI, que prevé que no prazo de 120 dias contados a partir do
termo do prazo para pagamento voluntario do imposto, podem os contribuintes
manifestar ou alterar as opc¢des referidas no artigo 135.°-D e 135.°-E do Cddigo do
IMI, nos termos ai previstos, produzindo-se os respetivos efeitos.».

- A AT conclui assim que «Assim, nao tendo sido efetuada qualquer das mencionadas
declaracdes de opcao ou correcdo no prazo previsto, o AIMI incidiu sobre a soma dos
valores dos prédios que ja constavam nas matrizes prediais em nome do sujeito
passivo A..., com o NIF..., na qualidade de proprietario daquele patriménio, em
conformidade com o disposto no n.° 3 do artigo 135.°-D do Cdédigo do IMI tendo a
liquidacéo contestada sido processada com base na informacéo constante da referida
matriz».

- O Requerente ndo se conforma e ndo aceita o despacho de indeferimento proferido
pela AT, por enfermar de vicios determinativos da sua ilegalidade, motivo pelo qual
apresenta o pedido de constituicdo de tribunal arbitral com o presente pedido de
pronudncia arbitral, nos termos e com os fundamentos que em seguida se apresentam.

- Passando a matéria de Direito, pronuncia-se do seguinte modo:

i) Do AIMI ralativo ao periodo de 2017:

-0 n.°1do artigo 135.°-A do Cdodigo do Imposto Municipal sobre Imoveis (IMI) dispbe
gue «Sao sujeitos passivos do adicional ao imposto municipal sobre iméveis as
pessoas singulares ou coletivas que sejam proprietarios, usufrutuarios ou
superficiarios de prédios urbanos situados no territorio portugués.».

- De acordo com o artigo 135.°-B do Cédigo do IMI o AIMI incide sobre «(...) a soma
dos valores patrimoniais tributarios dos prédios urbanos situados em territério
portugués de que o sujeito passivo seja titular.»

- O seu valor tributavel corresponde a «(...) soma dos valores patrimoniais tributarios,

reportados a 1 de janeiro do ano a que respeita o adicional ao imposto municipal sobre
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imoveis, dos prédios que constam nas matrizes prediais na titularidade do sujeito
passivo.», de acordo com o previsto no n.°1 do artigo 135.°-C do Codigo do IMI.
- O Cddigo do IMI estabelece no seu artigo 135.°-D, n.° 1, na redacdo dada pela Lei
n.° 42/2016, de 28 de dezembro, aplicdvel a data relevante dos factos, que «Os
sujeitos passivos casados ou em unido de facto para efeitos do artigo 14.° do Cédigo
do IRS podem optar pela tributacdo conjunta deste adicional, somando-se os valores
patrimoniais tributarios dos prédios na sua titularidade e multiplicando-se por dois o
valor da deducdo prevista na alinea a) do n.° 2 do artigo anterior.»
-. Por outro lado, o n.° 2 do referido normativo fixa que «Os sujeitos passivos casados
sob os regimes de comunhdo de bens que ndo exercam a opcao prevista no nimero
anterior podem identificar, através de declaragcéo conjunta, a titularidade dos prédios,
indicando aqueles que séo bens proprios de cada um deles e 0s que sdo bens comuns
do casal.»
- .Por sua vez, o n.° 4 da referida disposicao legal estipula que «A declaracao, de
modelo a aprovar por portaria e a apresentar exclusivamente no Portal das Financas,
deve ser efetuada de 1 de abril a 31 de maio.».
- Neste contexto, é possivel concluir que a lei estabelece o exercicio da opc¢ao pela
tributacdo conjunta para os sujeitos passivos casados ou em unido de facto (n.° 1 do
artigo 135°-D do Cédigo do IMI), e o envio da declaracdo conjunta da titularidade dos
prédios para 0s sujeitos passivos casados sob os regimes da comunhao de bens (n.°
2 do artigo 135°-D do Cédigo do IMI).
- Por outras palavras, o artigo 135.°-D do Cddigo do IMI, na redacéo conferida pela
Lei n.° 42/2016, de 28 de dezembro, aplicavel para o periodo de 2017, previa as
seguintes duas declara¢des distintas:

0] 135.°-D, n.° 1, do Cddigo do IMI — Declaracdo para exercicio da opcdo pela

tributacdo conjunta do AIMI;

(ii) 135.°-D, n.° 2, do Cddigo do IMI — Declaragéo conjunta da titularidade dos prédios;
- Sucede que, da redacéo do artigo 135.°-D do Codigo do IMI, na redagéo conferida
pela Lei n.° 42/2016, de 28 de dezembro, aplicavel para o periodo de 2017, resulta

que a declaracdo a que alude o n.° 4 reportava-se apenas aos casos em que 0S
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sujeitos passivos se encontravam casados, sob o regime de comunhéo de bens, ou
seja, reportava-se a declaracdo conjunta da titularidade dos imoveis referida no artigo

135.°-D, n.° 2, do Cédigo do IMI (e ndo a declaracao referida no artigo 135.°-D, n.° 1,
do Cdédigo do IMI).

- Assim, deve entender-se que 0 prazo que consta do artigo 135.°-D, n.° 4, do Codigo
do IMI (i.e., de 1 de abril a 31 de maio) se refere a declara¢éo conjunta da titularidade
dos prédios artigo 135.°-D, n.° 2, do Cddigo do IMI, a qual pode ser apresentada pelos
sujeitos passivos casados sob regimes de comunhdo de bens, com o objetivo de
identificar os imoveis que sdo bens proprios de cada um deles e os que sdo bens
comuns.

- Neste sentido, € forcoso concluir que para o periodo de 2017 inexistia qualquer
prazo legalmente previsto para o cumprimento da obrigacao de opg¢éo pela tributacao
conjunta do AIMI prevista no artigo 135.°-D, n.° 1, do Cédigo do IMI.

- Importa, ainda, atentar ao artigo 1.° da Portaria n.° 90-A/2017, de 1 de marco, o qual
refere que «S&o aprovados os modelos das declara¢des para exercicio das opcdes
previstas nos n° 1 e 2 do artigo 135.°-D e no n.° 1 do artigo 135.°-E do Cddigo do
Imposto Municipal sobre Iméveis, bem como as respetivas instrucdes de
preenchimento, anexas a presente portaria e que dela fazem parte integrante.»

- Contudo, a referida Portaria viola de forma clara o principio da legalidade, porquanto
contraria 0 que se encontra vertido no artigo 135.°-D do Cddigo do IMI.

- Por outras palavras, a Portaria 90-A/2017 veio estabelecer um prazo para a
declaracéo referida no artigo 135.°-D, n.° 1, do Cadigo do IMI, quando, para o periodo
de 2017, o referido normativo ndo previa qualquer prazo para o exercicio daquela
opcéao, conforme demonstrado anteriormente.

- Ou seja, a Portaria 90-A/2017 contraria a lei, fixando, com caracter inovador, o prazo
para o cumprimento de uma obrigacdo declarativa que o artigo 135.°-D do Cddigo do
IMI n&o prevé.

- Desta forma, concluindo-se pela inexisténcia de um prazo legalmente previsto em
lei para o exercicio da opcéo pela tributacdo conjunta do AIMI, o Requerente pode a

todo o tempo exercer aquela opcdo, sem prejuizo da eventual responsabilidade
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contra-ordenacional decorrente do exercicio intempestivo daquela obrigacao
declarativa.

— Adicionalmente, importa salientar que o exercicio da opgao pela tributagdo conjunta
nao fica precludido pela sua ndo opgéo tempestiva

- Em abono destas alegacdes cita jurisprudéncia, designadamente do STA e do
CAAD.

- Face a factualidade exposta, 0 Requerente pretendeu optar pela tributagdo conjunta
em sede do AIMI para 2017, através do RAT apresentado, tendo a AT indeferido a
pretensdo do Requerente sem fundamento legal.

- Ademais, refira-se que a AT, no despacho de indeferimento do pedido de revisao
do ato tributério afirma ainda que «N&o foi efetuada a correcdo da opgéo, prevista no
artigo 135.°-M do Caédigo do IMI, que prevé que no prazo de 120 dias contados a partir
do termo do prazo para pagamento voluntario do imposto, podem os contribuintes
manifestar ou alterar as opc¢des referidas no artigo 135.°-D e 135.°-E do Cédigo do
IMI, nos termos ai previstos, produzindo-se os respetivos efeitos.».

- Contudo, este artigo foi aditado pela Lei n.° 114/2017, de 29 de dezembro e,
portanto, ndo estaria em vigor a data dos factos, relativamente ao periodo de 2017.

- Face ao exposto, € forcoso concluir o seguinte:

i) Para o periodo de 2017, a lei ndo previa qualquer prazo para o cumprimento da
obrigacdo da comunicagao pela op¢éo da tributacdo conjunta prevista no artigo
135.°-D, n.° 1, do Cddigo do IMI;

i) O Requerente nao tinha como efetuar a referida opgéo pela tributagéo conjunta,
porquanto a declaracdo aprovada pela Portaria 90-A/2017 aplicava-se somente
aos sujeitos passivos casados em regime de comunhédo de bens;

iii) A Portaria 90-A/2017 contraria a lei, fixando, com caracter inovador, o prazo para
o cumprimento de uma obrigacao declarativa que o artigo 135.°-D do Cddigo do
IMI ndo prevé;

iv) Inexistindo prazo e o modo para o cumprimento da obrigag&o prevista no artigo
135.°-D, n.° 1, do Cddigo do IMI, o Requerente pode a todo o tempo exercer aquela
opcao, sem prejuizo da eventual responsabilidade contra-ordenacional decorrente

do exercicio intempestivo daquela obrigacéo declarativa;

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

10.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

V) O Requerente exerceu a opcao pela tributacdo conjunta do AIMI para 2017,
através do pedido de RAT apresentado, tendo a AT optado pelo seu indeferimento.

- Nestes termos € questdo isenta de duvidas que o despacho de indeferimento do
pedido de RAT e, bem assim, a liquidagdo de AIMI referente ao periodo de 2017,
enfermam de vicios determinativos da sua ilegalidade e, por consequéncia, anulaveis
nos termos do artigo 163.° do Cédigo do Procedimento Administrativo (“CPA”).

i) Do AIMI relativo ao periodo de 2018,2019 e 2020

- A Lein.°114/2017, de 29 de dezembro, veio aditar ao artigo 135.°- D do Cddigo do
IMI, 0 seu n.° 6, o qual passou a prever que «A op¢ao a que se refere o n.° 1 é valida
até ao exercicio da respetiva renuncia.»

- Porsuavez, o artigo 260.°da Lein.° 114/2017, de 29 de dezembro, veio a preconizar
que «O disposto no n.° 6 do artigo 135.°-D aplica-se as opcdes efectuadas em 2017.».

- Ora, como ficou amplamente demonstrado anteriormente, o Requerente pode
exercer a opgao pela tributacéo conjunta do AIMI referente ao periodo de 2017 a todo
o tempo, considerando que para aquele ano inexistia forma ou prazo legalmente
previsto para o cumprimento da aludida obrigacao.

- Mais, a AT deveria ter emitido o AIMI referente ao periodo de 2017 com opc¢éao pela
tributacéo conjunta, porquanto a sua situacao conjugal o permitia beneficiar do aludido
regime e a sua tributacdo em sede de IRS sempre foi realizada de forma conjunta.

- Apds concluirmos que o Requerente ndo tinha como exercer a opcgao pela tributacao
conjunta em sede de AIMI no periodo de 2017, o Requerente podia exercer aquela
opcéao, ainda que de forma intempestiva (i.e., a todo o tempo), uma vez que a lei ndo
prevé qualquer prazo preclusivo daquele direito, o que veio a fazer através do pedido
de RAT apresentado relativamente ao AIMI de 2017.

- Desta forma, preenchendo o Requerente todas as condi¢cdes para poder exercer o
seu direito de ser tributado de forma conjunta, em sede do AIMI, no periodo de 2017
e tendo o0 Requerente exercido esta opcao através do pedido de RAT apresentado,
devera o mesmo considerar-se realizado para os periodos de 2018, 2019 e 2020, nos
termos do 135.°- D, n.° 6, do Cadigo do IMI e do artigo 260.° da Lei n.° 114/2017, de
29 de dezembro.
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- Por outras palavras, o exercicio da opcao pela tributacdo conjunta do AIMI para
2017 pelo Requerente, através do pedido de RAT apresentado, devera valer para 0s
exercicios seguintes, designadamente para os periodos de 2018, 2019 e 2020,
ficando automaticamente exercida aquela op¢do para os referidos periodos, sem
necessidade de qualquer outra comunicacgao, conforme resulta expressamente da lei.
- Por tudo quanto foi exposto, é questao isenta de duvidas que deve o despacho de
indeferimento do pedido de revisdo do ato tributério respeitante as liquidacdes de AIMI
dos periodos de 2017, 2018, 2019 e 2020 em crise, ser considerado ilegal, por se
encontrar enfermado de vicios determinativos da sua ilegalidade, por erro nos
pressupostos de direito e de facto e, por consequéncia, anulaveis, nos termos do
artigo 163.° do CPA.

Relativamente a tempestividade dos pedidos de RAT apresentados pelo Requerente
- Aqui chegados, e mostrando-se provado que, quer os pedidos de RAT em crise,
qguer os atos de liquidacdo do AIMI impugnados, enfermam de vicios determinativos
da sua ilegalidade, por erro nos pressupostos de direito e de facto, impondo-se a sua
consequente anulagcdo, importa analisar agora se o0s pedidos de RAT foram
apresentados tempestivamente pelo Requerente.

- De acordo com o despacho de indeferimento, a AT considerou que o pedido de
RAT, relativamente ao AIMI de 2017, 2018, 2019 e 2020, porquanto alega néo se
encontrar verificado o pressuposto para a RAT de “erro imputavel aos servicos”, por o
erro em apreco ser alegadamente imputdvel comportamento negligente do
Requerente.

- Ora, de acordo com o disposto no artigo 78.°, n.° 1 da LGT «A revisao dos actos
tributarios pela entidade que os praticou pode ser efectuada por iniciativa do sujeito
passivo, no prazo de reclamagé&o administrativa e com fundamento em qualquer
ilegalidade, ou, por iniciativa da administracao tributaria, no prazo de quatro anos apos
a liquidacéo ou a todo o tempo se o tributo ainda néo tiver sido pago, com fundamento

em erro imputavel aos servigos.».
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- Neste sentido, a administracdo tributaria podera proceder a revisdo de atos
tributarios, com fundamento em “erro imputavel aos servigos”, no prazo de quatro anos
apos a liquidacéo ou a todo tempo se o tributo ainda néo tiver sido pago.

- No que se refere a este conceito, hd algum tempo que a jurisprudéncia do STA tem
entendido que o “erro imputavel aos servicos” abrange qualquer ilegalidade e
compreende, quer o erro de facto, quer o erro de direito, conforme se decidiu no
Acérdao do STA, proferido no a&mbito do processo 01007/11, de 14-03-2012, «(...) a
revisdo do acto tributario por «iniciativa da administracdo tributaria» pode ser
efectuada «a pedido do contribuinte», como resulta do artigo 78.°, n.° 7 da LGT e do
artigo 86.°, n.° 4, alinea a), do CPPT, bem como dos principios da legalidade, justica,
igualdade e imparcialidade - art. 266°, n°® 2 da CRP. E o «erro imputéavel aos servigos»
constante do artigo 78.%, n°® 1, in fine, da LGT compreende o erro de direito e nao
apenas o lapso, erro material ou erro de facto, como alias veio esclarecer o n.° 3 do
artigo 78.° da LGT, na redaccéo introduzida pelo artigo 40.° da Lei n.° 55-B/04, de 30
de Dezembro. E esta jurisprudéncia consolidada e pacifica que aqui, mais uma vez,
se acolhe (Além dos acordaos referidos na sentenca recorrida, leiam-se, por mais
recentes, os acordaos proferidos em 17/05/2006, no recurso n.° 16/06, em 6/06/2007,
no recurso n.° 606/06, em 21/01/2009, no recurso n.° 771/08, e em 22/03/2011, no
recurso n.° 1009/10.), pois que nenhuma razéo se descortina para dela divergir.»

- Ora, como ficou de resto claramente demonstrado anteriormente, a AT cometeu um
erro subsumivel ao conceito de “erro imputavel aos servicos” previsto no artigo 78.°,
n.° 1, da LGT, relativamente a liquidacéo do AIMI referente ao periodo de 2017, 2018,
2019 e 2020, porquanto a AT confundiu o regime da tributacdo conjunta com o regime
da declaracdo conjunta previstos no artigos 135.°-D, n.° 1, do Cédigo do IMI e no
135.°-D, n.° 2, do Cddigo do IMI, respetivamente.

- Conforme resulta provado do anteriormente exposto, refor¢ga-se, uma vez mais, que
a lei ndo previa, para o periodo do AIMI de 2017, nem o modo, nem 0 prazo para o
exercicio da opcao pela tributacdo conjunta do AIMI prevista no artigo 135.°-D, n.° 1,
do Cddigo do IMI.
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- Ao contréario do que afirma a AT, o Requerente ndo exerceu a op¢ao pela tributacédo

conjunta do AIMI, porquanto, para o periodo em referéncia, inexistia, quer o modo,
quer o prazo para o exercicio daquela opcéo.

- Neste contexto, entende o Requerente que a AT deveria ter indagado sobre a sua
situacao conjugal, estendendo a opcao pela tributacdo conjunta realizada para efeitos
de IRS para efeito do AIMI.

- Nao tendo a AT procedido a liquidacdo do AIMI conforme estava obrigada,
atendendo a situacao conjugal do Requerente, o Requerente veio a manifestar a sua
intencdo de ser tributado de forma conjunta, em sede de AIMI, para os periodos de
2017, 2018, 2019 e 2020.

- Assim, ndo € possivel assacar qualquer responsabilidade ou conduta negligente por
parte do Requerente, uma vez que este nao dispunha de forma para exercer a op¢cao
pela tributacdo conjunta em sede de AIMI.

- E evidente inexistir qualquer erro, qualquer comportamento censuravel, por parte do
Requerente, pois que, para o periodo de 2017, nao tinha modo de exercer a opcao
conjunta do AIMI.

- Por outro lado, é claro que esta situacao configura uma situacdo de injustica grave
e notodria para 0 Requerente, porqguanto estd em causa um elevado montante de
imposto em causa e por ser evidente que a lei ndo previa 0 modo e o prazo para a
opcao pela tributacdo conjunta do AIMI.

- Consequentemente, tinha a AT a obrigacdo de averiguar a situacdo conjugal do
Requerente, procedendo a emissao da liquidacdo do AIMI dos periodos de 2017,
2018, 2019 e 2020 com a opcao pela tributacdo conjunta do AIMI, configurando este
erro um imputavel aos servi¢os na acec¢ao do artigo 78.°, n.° 1 da LGT.

- Do que antecede, é forcoso concluir que a liquidacdo do AIMI, para os periodos de
2017, 2018, 2019 e 2020, foram processadas de forma errada, em desconformidade
com o disposto na lei, por erro imputavel aos servigos da AT, pelo que se encontravam
preenchidos todos os pressupostos de que dependia a sua revisdo nos termos do
artigo 78.°, n.° 1, da LGT.
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- Conclui-se, assim, ter havido um erro imputavel aos servicos, pelo que tendo os

pedidos de RAT sido apresentados no prazo de 4 anos a contar da data das
liquidagbes do AIMI relativas aos periodos de 2017, 2018, 2019 e 2020, devera o

Tribunal Arbitral concluir pela sua tempestividade.

- Nestes termos € questao isenta de davidas que o despacho que indeferiu os pedidos

de RAT em crise e, bem assim, as liquidacbes de AIMI referentes aos periodos de

2017, 2018, 2019 e 2020, enfermam de vicios determinativos da sua ilegalidade e, por

consequéncia, anulaveis nos termos do artigo 163.° do CPA.

Em sintese, e como fundamento da pretensdo da Requerente, deve concluir-se o seguinte:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

v)

A data relevante dos factos (i.e., 2017) a lei estabelecia o exercicio da opcéo pela
tributacdo conjunta para os sujeitos passivos casados ou em unido de facto (n.° 1
do artigo 135°-D do Cadigo do IMI) e o envio da declaracédo conjunta da titularidade
dos prédios para 0s sujeitos passivos casados sob os regimes da comunhao de
bens (n.° 2 do artigo 135°-D do Cddigo do IMI).

Para o periodo de 2017, inexistia qualquer modo ou prazo legalmente previsto para
0 cumprimento da obrigacédo de opc¢éo pela tributacdo conjunta do AIMI prevista
no artigo 135.°-D, n.° 1, do Cddigo do IMI;

A Portaria 90-A/2017 contraria a lei, fixando, com caracter inovador, o prazo para
o cumprimento de uma obrigacao declarativa que o artigo 135.°-D do Codigo do

IMI n&o preve;

O Requerente pode a todo o tempo exercer aquela opgdo, sem prejuizo da
eventual responsabilidade contra-ordenacional decorrente do exercicio

intempestivo daquela obrigacdo declarativa.

O Requerente pretendeu optar pela tributacdo conjunta em sede do AIMI para
2017, através do RAT apresentado, tendo a AT indeferido a pretensdo do

Requerente sem fundamento legal;
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O despacho de indeferimento do pedido de RAT e, bem assim, a liquidacédo de
AIMI referente ao periodo de 2017, enfermam de vicios determinativos da sua

ilegalidade e, por consequéncia, anulaveis nos termos do artigo 163.° do CPA;

A AT deveria ter emitido a AIMI referente ao periodo de 2017 com opcédo pela
tributacdo conjunta, porquanto a sua situacdo conjugal o permitia beneficiar do
aludido regime e a sua tributacdo em sede de IRS sempre foi realizada de forma

conjunta;

Preenchendo o Requerente todas as condi¢cdes para poder exercer o seu direito
de ser tributado de forma conjunta, em sede do AIMI, no periodo de 2017, e tendo
o Requerente exercido esta opcao através do pedido de RAT apresentado, devera
0 mesmo considerar-se realizado para os periodos de 2018, 2019 e 2020, nos
termos do 135.°- D, n.° 6, do Cédigo do IMI e do artigo 260.° da Lei n.° 114/2017,
de 29 de dezembiro;

E questfo isenta de davidas que deve o despacho de indeferimento do pedido de
revisao do ato tributario respeitante as liquidacdes de AIMI dos periodos de 2017,
2018, 2019 e 2020 em crise, ser considerado ilegal, por se encontrar enfermado
de vicios determinativos da sua ilegalidade, por erro nos pressupostos de direito e

de facto e, por consequéncia, anulavel, nos termos do artigo 163.° do CPA,;

A AT cometeu um erro subsumivel ao conceito de “erro imputavel aos servi¢os”
previsto no artigo 78.2, n.° 1, da LGT, relativamente a liquidagdo do AIMI referente
ao periodo de 2017, porquanto a AT confundiu o regime da tributagdo conjunta
com o regime da declaragdo conjunta previstos no artigos 135.°-D, n.° 1, do Cdadigo

do IMI e no 135.°-D, n.° 2, do Cadigo do IMI, respetivamente;

N&o é possivel assacar qualquer responsabilidade ou conduta negligente por parte
do Requerente, uma vez que este ndo dispunha de forma para exercer a opgao

pela tributacdo conjunta em sede de AIMI;

Tinha a AT a obrigacdo de averiguar a situacdo conjugal do Requerente,

procedendo a emissao correta da liquidacéo do AIMI dos periodos de 2017, 2018,
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2019 e 2020 com a opcao pela tributacdo conjunta do AIMI, configurando este erro

um imputavel aos servicos na acec¢ao do artigo 78.°, n.° 1 da LGT;

(xiiiy  As liquidacbes do AIMI, para os periodos de 2017, 2018, 2019 e 2020, foram
processadas de forma errada, em desconformidade com o disposto na lei, por erro
imputavel aos servicos da AT, pelo que se encontravam preenchidos todos os
pressupostos de que dependia a sua revisao nos termos do artigo 78.°, n.° 1, da
LGT;

(xiv)  Verifica-se existir um erro imputavel aos servigos, pelo que tendo os pedidos de
RAT sido apresentados no prazo de 4 anos a contar da data das liquidacfes do
AlIMI relativas aos periodos de 2017, 2018, 2019 e 2020, deveréa o Tribunal Arbitral
concluir pela sua tempestividade.

- Por tudo quanto ficou exposto, deve, assim, o despacho de indeferimento do pedido de
RAT, objeto do presente pedido de pronancia arbitral, ser julgado ilegal, por enfermar de vicios
determinativos da sua ilegalidade, devendo ser determinada a consequente anulagédo, nos
termos do artigo 163.° do CPA, bem como das liquidagcbes do AIMI subjacentes, tudo com as
demais legais consequéncias.

Relativamente aos juros indemnizatoérios

- Segundo o disposto no artigo 43.%, n.° 1, da LGT «S&o devidos juros indemnizatérios
guando se determine, em reclamacgao graciosa ou impugnacao judicial, que houve
erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em
montante superior ao legalmente devido».

- Assim, o0s sujeitos passivos tém direito ao pagamento de juros indemnizatorios,
designadamente, quando ocorra um erro sobre os fundamentos de facto ou de direito
num ato de liquidacdo de um tributo imputavel aos servigos reconhecido em processo
de reclamacgao graciosa, impugnacao judicial ou processo arbitral e do qual resulte o
pagamento do tributo ou de outra divida tributaria em montante superior ao legalmente

devido.
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- Neste sentido, veja-se 0 acordao do STA, de 12-02-2015, proferido no ambito do
processo n.° 01610/13, quando refere que «O direito a juros indemnizatérios previsto
no n.° 1 do art. 43.° da LGT, derivado de anulacéo judicial de um acto de liquidacéo,
depende de ter ficado demonstrado no processo que esse acto esta afectado por erro
sobre os pressupostos de facto ou de direito imputavel a AT».

- Ora, conforme acima referido, a Requerente procedeu ao pagamento do montante
total de € 47.942,24, resultante das liquidagées do AIMIn.° ..., ..., ... e ... dos periodos
de 2017, 2018, 2019 e 2020, respetivamente.

- Contudo, conforme ficou demonstrado pelo Requerente, o despacho de
indeferimento dos pedidos de RAT e liquidacGes do AIMI supra identificadas e postas
em crise sdo manifestamente ilegais, por erro imputavel aos servicos.

- Assim, considera o Requerente ter direito ao recebimento de juros indemnizatorios,
calculados sobre os valores pagos indevidamente no montante de € 47.942,24
computados desde o pagamento indevido até a emissdo da nota de crédito.

- Termos em que se conclui que deve a AT ser condenada ao pagamento de juros
indemnizatérios ao Requerente, e, bem assim, no pagamento das custas arbitrais,

tudo com as demais consequéncias legais.

Relativamente ao Pedido

- Por tudo quanto ficou exposto, deve, assim, o despacho de indeferimento do pedido
de revisdo do ato tributario, objeto do presente pedido de pronuncia arbitral, e
respetivas liqguidacées do AIMI subjacentes, serem julgados ilegais, por enfermar de
vicios determinativos da sua ilegalidade, devendo ser ordenada a sua consequente
anulacédo, nos termos do artigo 163.° do CPA.

Nestes termos, requer que seja julgado totalmente procedente o presente pedido de
pronudncia arbitral, por fundado e provado, e, em consequéncia:

Seja declarada e ordenada a anulacdo do despacho que indeferiu os pedidos de RAT
com 0s numeros ...2022..., ...2022..., ...2022... e ...2022..., e bem assim, das
liquidacdes do AIMI com os numeros 2017..., 2018..., 2019..., 2020..., emitidas pela
AT;
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Seja ordenado o reembolso do Requerente dos montantes indevidamente pagos,
relativamente ao AIMI referente aos periodos de 2017, 2018, 2019 e 2020, no valor
de € 27.781,64;
Seja reconhecido o direito do Requerente aos juros indemnizatorios, calculados sobre
0S montantes a restituir e computados desde o pagamento indevido até a emissao da
nota de crédito;

Seja condenada a AT no pagamento das custas arbitrais na sua totalidade.
A Requerente juntou 2 documentos e procuracao

C. RESPOSTA DA REQUERIDA E SEUS FUNDAMENTOS

Notificada para responder, a Requerida veio defender-se por impugnacéao, nos termos

adiante indicados, em sintese, no que concerne a decisédo da causa:

- Alega 0 Requerente que ndo exerceu a opcao pela tributacdo conjunta do AIMI,
porquanto, para o periodo em referéncia, inexistia, quer o modo, quer o prazo para o

exercicio daquela opgéo.

- Apesar de nao ter exercido formalmente, a opcdo pelo mencionado regime de
tributacdo conjunta, defende que a Administracdo Tributaria se encontrava obrigada a
aplica-lo oficiosamente, e deveria ter indagado sobre a sua situacdo conjugal,
estendendo a opcao pela tributacdo conjunta realizada para efeitos de IRS para efeito
do AIMI.

- Contudo, como de seguida se demonstrara ndo assiste razdo nem fundamento na

pretensdo do Requerente.
— Analisando os argumentos do Requerente:

- Considera o Requerente que a Autoridade Tributéria deveria aproveitar a opcao pela

tributacdo conjunta exercida pelos conjuges em sede de IRS.
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- Ora. as declaracbes em causa tém pressupostos, objetivos e consequéncias
diferentes, uma vez que dizem respeito a impostos sobre o rendimento e sobre o
patrimoénio.

- Por outro lado, no entendimento do Requerente, seria a AT, e ndo 0 proprio
interessado, que deveria oficiosamente ter manifestado a vontade, em seu nome e em
sua substituicdo, de optar pela tributacdo conjunta, isto apesar da falta de informacao
ou de elementos objetivos e rigorosos para tal, bem como da falta de norma legal
legitimadora e conformadora da atuacao da AT.

- O poder de efetuar a escolha, é exercido pelos sujeitos passivos em modelos oficiais
previstos, pelo que a AT jamais poderia inferir opcdes sob pena de incorrer na violacao
do principio da legalidade.

- Outro dos argumentos do Requerente prende-se com a duvida de: “se para o
periodo de 2017 inexistia qualquer prazo legalmente previsto para o cumprimento da
obrigacdo de opcéo pela tributacdo conjunta do AIMI prevista no artigo 135.°-D, n.° 1,
do Cédigo do IMI.

- E se era possivel corrigir a op¢cdo tomada, no que se refere ao ano de 20177
- Ora, de acordo com o disposto no n.° 1, do art.° 135.°-D, do Cédigo do IMI, “os
sujeitos passivos casados ou em unido de facto para efeitos do artigo 14.° do Cédigo
do IRS podem optar pela tributagdo conjunta deste adicional”’, ou seja, através de
declaracéo conjunta podem os conjuges — qualquer que seja o regime de casamento
escolhido — optar pela tributacdo em conjunto dos seus bens proprios.

- De acordo com o n.° 2 do mesmo artigo “Os sujeitos passivos casados sob os
regimes de comunh&o de bens que ndo exercam a op¢ao prevista no numero anterior
podem identificar, através de declaracdo conjunta, a titularidade dos prédios,
indicando aqueles que sao bens proprios de cada um deles e 0s que sao bens comuns
do casal.”

- Ou seja, de acordo com 0 n.° 2, caso 0s sujeitos passivos casados sob os regimes
de comunh&o de bens — comunh&o geral ou comunhdo de bens adquiridos — néo
exercam a opcao pela tributacdo conjunta dos seus bens proprios (prevista no n.° 1)

podem aqueles identificar, mais uma vez através de declaragcdo conjunta, a
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titularidade dos prédios, indicando aqueles que sdo bens proprios de cada um e os
gue sao bens comuns do casal.

- A identificacédo dos bens, no caso dos conjuges casados em regimes de comunhao
que ndo optem pela tributacdo conjunta, é especialmente relevante uma vez que 0s
bens comuns nem sempre estao inscritos nas matrizes prediais em nome dos dois
coOnjuges, ndo se mostrando possivel a AT concluir, em caso de nao opcéo pela
tributacdo conjunta, quais os bens proprios de cada um. Nesse caso a liquidacdo do
imposto tem em consideracao a titularidade os prédios inscritos na matriz.

- Ja no caso de ter sido exercida a opcdo pela tributacdo conjunta,
independentemente do regime de casamento (no caso dos sujeitos passivos casados)
todos os bens serao tributados conjuntamente, independentemente da existéncia de
bens proprios.

- Daqui se pode concluir que a declaracdo conjunta, para efeitos de tributacdo em
sede de AIMI, pode ser apresentada para manifestacéo de duas intencdes diferentes:
1- Os coOnjuges ou unidos de facto pretendem declarar a opgcao pela tributacao
conjunta;

2- Os cobnjuges casados sob os regimes de comunhdo de bens (geral ou bens
adquiridos) que ndo optaram pela tributacdo conjunta, pretendem identificar os bens
proprios e a respetiva quota nos bens comuns, para que sejam tributados
individualmente.

- Por sua vez, o n.° 4, do art.° 135.°- D do Cdédigo do IMI define, como prazo para a
entrega da declaracéo - para efeitos do n.° 1 ou do n.° 2 — o periodo entre 1 de abril e
31 de maio, para que, a liquidacado do imposto que ocorre em junho, seja efetuada
com base nas opg¢des dos sujeitos passivos.

- O legislador entendeu assim, ao contrario do que defende o Requerente, ndo ser
aceitavel a entrega da declaracéo a todo o tempo, independentemente da intencéo a
manifestar.

- O n.° 3 do mesmo artigo estabelece que, ndo sendo efetuada a declaracéo (seja
nos termos do disposto no n.° 1, seja nos termos do disposto no n.° 2) o AIMI incide,

relativamente a cada um dos sujeitos passivos, sobre a soma dos valores dos prédios
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gue ja constavam na matriz na respetiva titularidade, ou seja, 0s sujeitos passivos
assumem, para efeitos de tributacéo de AIMI, que a titularidade dos prédios, conforme
inscritos na matriz, € a que servira de base para a liquidagdo do imposto.

- Reforgando, apesar de a expresséao “declaragéo conjunta” apenas surgir no n.° 2 do
art.° 135.°-D, certo é que, de acordo com o disposto no n.° 1 “ os sujeitos passivos
casados ou em unido de facto”, ou seja, ambos, tém de manifestar a opgao,
conjuntamente, no prazo previsto no n.° 4.

- Veja-se que o efeito de cada uma daquelas manifestacdes é diferente:

- Enquanto a declaracdo para opc¢ao pela tributacdo conjunta prevista no n.° 1 dita
gue, uma vez tomada, todos 0s anos sera considerada essa op¢ao que sé cessa apos
rendncia.

- A declaracdo conjunta apresentada nos termos do n.° 2 atualiza a matriz quanto a
titularidade dos prédios, com efeitos a 1 de janeiro do ano em que é exercida, pelo
gue se conclui que a Portaria n.° 90-A/2017 que aprovou a “Declaragao de opgao dos
sujeitos passivos casados ou em unido de facto” ndo contraria a lei, pelo contrario,
vem dar suporte a previsao legal da faculdade que_os cénjuges tém de, em conjunto,
declarar que pretendem que 0s seus bens préprios sejam considerados comuns para
efeitos de tributacdo em sede de AIMI.

- O mesmo formulario, a mesma declaracdo conjunta, serve ambos os objetivos
previstos nos n.°s 1 e 2, do art.° 135.°-D do Codigo do IMI.

- Assim, e por tudo quanto ficou exposto, a Requerida considera que nao se pode
aplicar a jurisprudéncia vertida nas decisdes arbitrais do CAAD proferidas no ambito
dos processos 344/2018-T, de 02.04.2019, 367/2018-T e 368/2018-T, de 11.04.2024,
nas quais o requerente apoiou a sua argumentacao.

- E que, se por um lado, ndo ha qualquer confuséo entre o disposto no n°1 e o
disposto no n.° 2 do art.° 135.°-D. Sao efetivamente opc¢des diferentes que podem ser
tomadas, por sujeitos passivos que tém vinculos diferentes entre si, através de uma
mesma declaracao - declaracdo conjunta.

- Por outro lado, o Requerente ndo apresentou qualquer declaragcdo conjunta, nao

tendo por isso exercido nenhuma opcgéao.
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- Alega ainda o Requerente que, no que se refere ao ano de 2017, ndo teve a
possibilidade de correcdo das opcdes anteriormente tomadas, como passou a
acontecer para 0s anos seguintes, com o aditamento do art.° 135.°-M ao codigo do
IMI, por for¢a da entrada em vigor da Lei n.° 114/2017, de 29 de dezembro, em 01-01-
2018.

- Esse argumento ndo colhe, pois, conforme se encontra previsto no n.° 2 do art.°
12.°, do Codigo Civil, quando a lei dispuser “diretamente sobre o conteudo de certas
relacodes juridicas, abstraindo dos factos que Ihes deram origem, entender-se-a que a
lei abrange as proprias relacdes ja constituidas, que subsistam a data da sua entrada
em vigor”.

- No caso em analise, a relacdo juridica — o crédito tributario em sede de AIMI —
constituida em 2017 é aplicivel o disposto no art.° 135.°-M do Cédigo do IMI, sem que
esse facto consubstancie retroatividade da lei.

- Assim, ainda que tenha entrado em vigor a 01.01.2018, o art.° 135.°-M que
determinou: “no prazo de 120 dias contados a partir do termo do prazo para
pagamento voluntario do imposto, podem os contribuintes manifestar ou alterar as
opcoes referidas nos artigos 135.°- D e 135.°-E, nos termos ai previstos, produzindo-
se os respetivos efeitos.”, uma vez que o prazo para pagamento voluntario do AIMI de
2017 terminou a 30.09.2017, contados 120 dias do mesmo, sempre poderia 0
requerente manifestar a alteracao de opcdes, conforme previsto no referido artigo, em
conjunto com a sua conjuge, até ao dia 28.01.2018.

- Deste modo fica plenamente demonstrado que, ndo estava o direito de opcao pela
tributacédo conjunta “inelutavelmente precludido” como foi pressuposto da apreciagéo
da decisdo arbitral no processo 344/2018-T, de 02-04-2019, invocada pelo
Requerente.

- Nao se compreende também o paralelismo que o Requerente no ppa pretende
estabelecer com a situacdo analisada no Acordao do STA, no ambito do processo
099/16, de 29.06.2016, na qual o Tribunal concluiu que havia sido administrativamente
interpretado que a determinagao do agregado familiar, para efeitos de IRS, nos casos

de unido de facto era irreversivel quando essa irreversibilidade ndo decorria da lei:
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‘necessariamente se tem de considerar, como fez a sentenga recorrida, carecer de
fundamento legal a interpretacdo administrativa que, invocando tais artigos, considera
ser irreversivel a opcdo da composi¢cado do agregado familiar, designadamente nos
casos de unides de facto, invocando para sufragar tal posicdo — que na letra da lei n&o
encontra qualquer minimo de correspondéncia — um oficio circulado que, ao que
parece, também o ndo diz claramente pelo menos para as situacdes de unides de
facto e declaragcbOes de substituicdo. Para que a opgéo exercida pelo sujeito passivo
na primeira declaracdo de rendimentos entregue fosse irreversivel, como
administrativamente pretendido, necessario era que a lei o dissesse — ou que
condicionasse o relevo da opc¢éao pela tributacdo conjunta ao seu exercicio dentro de
determinado prazo, como hoje sucede — cfr. a alinea c) do n.° 2 do artigo 59.° do
Cddigo do IRS -, e nao dizia nem condicionava, ndo bastando que a Administracéo
assim o entendesse (...)”

- No caso em apreco, considerando o disposto no art.° 135.°-M do Cddigo do IMI nédo
h& qualquer irreversibilidade ad aeternum das op¢des no ano de 2017, conforme ficou
demonstrado.

- Assim, o Requerente e a sua conjuge tiveram possibilidade de manifestar ou alterar
as opcodes nos termos do art.° 135.°-M, e ndo o fizeram.

- De notar que a auséncia de participacdo da cbnjuge do Requerente ndo é de
somenos importancia, seja na falta de entrega de declaracdo conjunta, seja aquando
da entrega dos pedidos de revisdo oficiosa e mesmo agora, ha apresentacdo do
pedido de constituicdo do tribunal arbitral, em que o Requerente (ndo a sua cénjuge)
pretende ver reconhecida a opcao pela tributagéo conjunta.

- Essa opcéo tem consequéncias na esfera juridica da cdnjuge néo titular dos prédios.
- De acordo com o disposto no art.° 135.°-G, do Cdodigo do IMI, quando seja exercida
a opcao pela tributagcdo conjunta prevista no n.° 1 do artigo 135.°-D, h& lugar a uma
Unica liquidacdo, sendo ambos solidariamente responsaveis pelo pagamento do
imposto.

- Nao se mostra aceitavel considerar a responsabilidade da cénjuge esposa, pela

eventual falta de pagamento de AIMI sem que a mesma tenha manifestado a opgao
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pela tributacdo conjunta em sede de AIMI quando essa declaracdo implica a
conseqguente renuncia ao regime de responsabilidade dos cénjuges casados sob o
regime de separacao de bens de acordo com o qual ndo h& responsabilidade solidaria
dos cbnjuges, conforme previsto no Codigo Civil.

- Cumpre agora apreciar se a manifestacdo da opcéao pela tributacdo conjunta em
sede do AIMI pode ser exercida através do pedido de revisdo dos atos tributarios,
prevista no art.° 78.° da LGT.

- O Requerente considera que houve injustica grave e notéria uma vez que a lei ndo
previa 0 modo e o prazo para a opc¢ao pela tributacdo conjunta de AIMI bem como
erro imputavel aos servicos pelo facto de nao ter sido averiguada pelos mesmos a
situacao conjugal do Requerente.

- Ora, nem erro imputavel aos servi¢cos, nem injustica grave ou notéria se verificam
no caso em apreco.

Vejamos:

- Em primeiro ligar, ndo se verifica erro imputavel aos servicos, uma vez que nao
houve lapso, erro material, de facto ou erro de direito, na medida em que a liquidacao
do imposto foi efetuada em conformidade com as opc¢fes tomadas pelos sujeitos
passivos — no caso, hao apresentacao da opc¢ao pela tributacdo conjunta.

- E, em segundo lugar, o Requerente, quando apresentou o pedido de Revisao
oficiosa apenas fundamentou o pedido no n.°1 do artigo 78° da LGT; em parte alguma
indicou 0s n.°s 4 e 5 do mesmo artigo nem invocou a verificacdo de qualquer injustica
grave ou notoria.

- Apenas o referiu em sede de pedido de pronuncia arbitral, pelo que, ndo tendo sido
apreciado em sede de administrativa, ndo pode ser apreciada agora. E de acordo com
0s critérios previstos no n.° 5 do art.° 78.° da LGT, néo se verifica qualquer injustica
ostensiva, inequivoca e grave, refletida em tributacdo manifestamente exagerada.

- Em face de todo o exposto resulta que as liquidacdes de AIMI impugnadas nos
presentes autos sao juridicamente validas, uma vez que o Requerente e o conjuge

nao expressaram atempadamente, - ou seja, dentro do prazo legalmente previsto para
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o efeito- as suas vontades no sentido de Ihes ser aplicavel o regime de tributacéo
conjunta.

- Além de que, como se referiu, os bens proprios dos sujeitos passivos séo, por
norma, tributados na sua esfera pessoal.

- E existia a possibilidade dos sujeitos passivos casados sob o regime de separacao
de bens manifestarem a opcéo pela tributacdo dos seus prédios de forma conjunta,
pelo que n&o o tendo feito, a tributacao foi efetuada na esfera de cada um, o que de
resto acontece, sem excecao, na esfera dos sujeitos passivos ndo casados ou nao
unidos de facto.

- Saliente-se que nédo estando legalmente prevista a opcéo unilateral pela tributacéo
conjunta, a opgao e por isso a declaragéo, tem de ser conjunta, e 0 Requerente nao
tem legitimidade para optar individualmente pela tributacdo conjunta, pelo que essa
manifestacdo de vontade também nado pode ser considerada.

- Desse modo, a lei foi escrupulosamente cumprida. “O adicional ao imposto
municipal sobre iméveis é liquidado anualmente, pela Autoridade Tributaria e
Aduaneira, com base nos valores patrimoniais tributarios dos prédios e em relacdo
aos sujeitos passivos que constem das matrizes a 1 de janeiro do ano a que 0 mesmo
respeita” - n.° 1 do art.° 135.°-D, do Cddigo do IMI.

- O Requerente e a sua conjuge nao exerceram a opc¢ao pela tributacdo conjunta nos
anos de 2017, 2018, 2019 e 2020, quer no prazo previsto no art.° 135.°-D, quer no
prazo de correcéo das opc¢des, previsto no art.° 135.°-M.

- Nao se verificando a formalidade e o respeito pelos prazos legais para o efeito de
opcdo pela tributacdo conjunta, nem se verificando qualquer erro imputavel aos
servigos, que se limitaram a liquidar o imposto em conformidade com o previsto na lei,
devem as liquidacdes de AIMI referentes aos anos de 2017, 2018, 2019 e 2020,
manter-se na ordem juridica.

Sem conceder:

- E, ainda que o Tribunal julgue a acéo procedente, ndo devera ser fixado o valor do
montante a reembolsar, pois o tribunal ndo possui todos 0s elementos necessarios

para o efeito.
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- Ou seja, a quantificacdo do montante devido, deve ser apurado em sede de
execucao da deciséao arbitral, o que desde ja se peticiona, na esteira de jurisprudéncia
arbitral, que cita.

Quanto ao pedido de pagamento de juros indemnizatérios

- O Requerente peticiona, ainda, o pagamento de juros indemnizatérios, sem que,
contudo, Ihe assista razéo.

- Decorre do n.° 1 do artigo 43° da LGT que:

“Sao devidos juros indemnizatorios quando se determine em reclamagéo graciosa ou
impugnacao judicial que houve erro imputavel aos servigos de que resulte pagamento
da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido.”

- Ora, no caso em aprego e como ja se demonstrou, ndo se verifica qualquer “erro
imputavel aos servigos”, pelo que improcede totalmente o alegado pelo Requerente.
Em suma,

- A atuacdo administrativa encontra-se vinculada ao principio da legalidade que
impde, que o fundamento e o limite da atividade administrativa seja a lei.

- A imposi¢édo da lei como fundamento e como limite, implica, por um lado, a
prevaléncia da lei, o que obriga a conformidade legal dos atos da Administracgao, e por
outro, a precedéncia da lei, que a constitui como fundamento dos atos da
Administragéo, pelo que, esta ndo pode agir de outra forma, que néo, nos termos e
com os limites previstos na lei.

- Destarte, os atos em crise ndo padecem de qualquer ilegalidade pelo que se
impugna por infundado todo o alegado no Pedido de Pronuncia Arbitral que contrarie
0 supra exposto, devendo decidir-se a final que os atos impugnados ndo padecem
dos vicios que Ihe foram assacados nem de nenhuns outros.

Nestes termos deve o Tribunal julgar a presente Acéo totalmente improcedente,
absolvendo-se a Entidade Requerida de todos os pedidos, com as demais
consequéncias legais.

A Requerida juntou o processo administrativo
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E. PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

- As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sé@o legitimas e estédo
legalmente representadas, nos termos dos artigos 4° e 10° do RJAT e artigo 1° da
Portaria n® 112-A/2011, de 22 de Marco.

- O processo nao enferma de nulidades.

- Assim, ndo h& qualquer obstaculo a apreciacdo da causa.
Tudo visto, cumpre proferir

ll. DECISAO
A. MATERIA DE FACTO
A.l. Factos dados como provados

Com relevancia para a apreciacao das questdes suscitadas, o Tribunal da como

provados 0s seguintes factos:

1. O Requerente é casado em regime de separacao de bens com B..., que tem o NIF ...
desde 15.07.2000, tendo, desde entdo, optado pela tributagcdo conjunta dos seus
rendimentos em sede de IRS.

2. -0 Requerente, para efeitos do AIMI, tinha inscritos na matriz nos periodos de 2017,
2018, 2019 e 2020 os seguintes prédios urbanos:

Exercicio 2017

L Valor Valor N&o
Identificacdo | Quota- _ _ .
NIF/Verbete _ Patrimonial | Contabilizado
do Prédio Parte _ .
Tributério (€) (€)
...-U-...-BS 1/1 776.124.03€ 0
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~U--AA 1/1 75.025,83€ 0

..-U-...-AB 1/1 74.427,59€ 0

.-U-...-AD 1/1 79.042,59€ 0

.-U-...-AE 1/1 89.672,05€ 0

-U-...-T 1/1 124.402,08€ 0

-U-...-X 1/1 87.663,67€ 0

-U-...-Y 1/1 79.074,64€ 0

-U-...-Z 1/1 88.304,64€ 0

U- 1/1 533.100,96€ 0

Total 2.006.838,08€
Exercicio 2018
Valor Valor N&o
NIF/Verbete \dentificaao Quota- Patrimonial | Contabilizado
do Prédio Parte
Tributario (€) €)
...-U-...-BS 1/1 776.124.03€ 0
U--AA 1/1 75.025,83€ 0
.-U-...-AB 1/1 74.427,59€ 0
..-U-...-AD 1/1 79.042,59€ 0
..-U-...-AE 1/1 89.672,05€ 0
-U-...-T 1/1 124.402,08€ 0
-U-...-X 1/1 87.663,67€ 0
-U-...-Y 1/1 79.074,64€ 0
-U-...-Z 1/1 88.304,64€ 0
U- 1/1 533.100,96€ 0
Total 2.006.838,08€
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Exercicio 2019

Valor Valor Nao
Identificagdo do| Quota- _ , .
NIF/Verbete Patrimonial |Contabilizado
Prédio Parte
Tributario (€) (€)
..-U-...-BS 1/1 776.124.03€ 0
~U-...-AA 1/1 75.025,83€ 0
.-U-...-AB 1/1 74.427,59€ 0
.-U-...-AE 1/1 89.672,05€ 0
-U-...-T 1/1 124.402,08€ 0
-U-...-X 1/1 87.663,67€ 0
-U-...-Y 1/1 79.074,64€ 0
-U-...-Z 1/1 88.304,64€ 0
-U-.. 1/1 541.097,47€ 0
Total 1.935.792,00€
Exercicio 2020
N Valor Valor Nao
Identificagdo do| Quota- _ _ N
NIF/Verbete _ Patrimonial | Contabilizado
Prédio Parte
Tributario (€) (€)
...-U-...-BS 1/1 787.765.89€ 0
..-U-...-AE 1/1 91.017,13€ 0
-U-...-T 1/1 126.268,11€ 0
-U-...-X 1/1 88.978,63€ 0
wU-..-Z 1/1 89.629,21€ 0
-U-.. 1/1 541.097,47€ 0
Total 1.724.756,44€
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3 - Em nome de B..., encontrava-se inscrito na matriz o prédio rastico, artigo n.° ... da

seccdao ... da freguesia de... e ... .

4 - Relativamente aos anos de 2017 a 2020, o Requerente foi notificado em cada um
da respetiva liquidacdo de AIMI, com os n.°s 2017..., 2018..., 2019... e 2020...,
respetivamente, cujas datas de limite de pagamento eram: 2017-09-30 [2017]; 2018-
09-30 [2018], 2019-09-30 [2019] e 2020-09-30 [2020].

5 - Nesses mesmos anos, nao foi apresentada qualquer declaracéo pelo requerente
e sua cOnjuge, para efeitos de liqguidacdo de AIMI, nos termos do disposto no art.°
135.°-D do Cédigo do IMI;

6 - As liquidacdes de AIMI foram efetuadas sem opc¢ao pela tributacdo conjunta, pelo
que para a liquidagcdo do imposto na esfera de cada um dos cbnjuges foram
considerados o0s bens que se encontravam inscritos nas matrizes prediais na

titularidade dos mesmos.

7 - Em 27.04.2022 o requerente apresentou no SF de Lisboa ..., apenas em seu nome,
pedidos de revisdo do ato tributario, aos quais foram atribuidos os n.°s ...2022...,
..2022..., ...2022... e ...2022..., referentes as liquidacdes de AIMI dos anos de 2017,
2018, 2019 e 2020 (2017..., 2018..., 2019... e 2020...), respetivamente.

8 - O Requerente foi notificado do projeto de deciséo de indeferimento de 23-01-2024,
no ambito dos procedimentos de revisbes oficiosas supra citados, para exercer o
direito de audicéo prévia consagrado no art.° 60° da Lei Geral Tributaria. ndo tendo

exercido esse direito

9 - Em 04/05/2024, o Requerente foi notificado do despacho de indeferimento
proferido em 18-04-2024.

10 - Em 30-07-2024 o Requerente interpds o Pedido de Pronuncia Arbitral;

A.2. Factos dados como néo provados
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N&o existem
A.3. Fundamentacdo da matéria de facto provada

Os factos dados como provados estdo baseados no processo administrativo, nos
documentos indicados relativamente a cada um deles e nos elementos factuais
carreados para o0 processo pelas Partes, na medida em que a sua adesao a realidade
nao tenha sido questionada, ou sdo reconhecidos pela Requerida na forma como

elaborou a Resposta.

2. DO DIREITO

Fixada a matéria de facto, procede-se, de seguida a sua subsuncdo juridica e a

determinacao do Direito a aplicar.

As orientagOes arrogadas pelo Requerente e pela Requerida e a sua fundamentagéo
estdo expostas, nos pontos B e C do Relatério desta Decisédo Arbitral.

Antes de tudo, procede-se ao enquadramento do AIMI

Assim, o AIMI foi introduzido pela Lei n.° 42/2016, de 28 de dezembro, (Lei do
Orcamento do Estado para 2017). Na sua génese, tem uma pretensao de tributacéo
progressiva do patrimoénio imobiliario, tributando de forma mais elevada os patriménios
mais avultados, com uma taxa marginal de 0,3% aplicada aos patriménios que
excedam os 600.000€ por sujeito passivo.

Conforme se pode ler no Relatério do Orcamento do Estado para 2017 (cfr. pagina
60), “[e]ste imposto substitui o anterior imposto do selo de 1% sobre o valor do imével
acima de 1 milhdo de euros. Com uma taxa muito inferior (0,3%) é também mais justo
por ter em conta o valor global do patriménio imobiliario e ndo, isoladamente, o valor
de cada prédio.”

A sua receita encontra-se consignada ao Fundo de Estabilizagdo Financeira da
Seguranca Social, nos termos do artigo 1.°, n.° 2 do Cédigo do IMI, encontrando-se a

sua disciplina legal fixada no Capitulo XV (artigos 135.°-A a 135.°-M) do mesmo codigo
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(os artigos 135.°-L e 135.°-M foram aditados posteriormente pela Lei n.° 114/2017, de
29 de dezembro).

No que respeita a configuracdo do imposto, tem a sua incidéncia subjetiva, nos termos
do artigo 135.°-A, n.° 1, do Cddigo do IMI, nas pessoas singulares ou coletivas que
sejam proprietarios, usufrutuarios ou superficiarios de prédios urbanos situados no
territorio portugués.

No plano da incidéncia objetiva, nos termos do artigo 135.°-B, n.° 1, do Cddigo do IMI,
o AIMI incide sobre a soma dos valores patrimoniais tributarios dos prédios urbanos
situados em territorio portugués de que o sujeito passivo seja titular.

Ja no que respeita a determinacéo do valor tributavel, 0 mesmo corresponde a soma
dos valores patrimoniais tributarios, reportados a 1 de Janeiro do ano a que respeita
o AIMI, dos prédios que constam nas matrizes prediais na titularidade do sujeito
passivo, nos termos do artigo 135.°-C, n.° 1, do Cédigo do IMI.

Sendo que, no caso em que 0 sujeito passivo € uma pessoa singular, beneficia de
uma deducéo ao valor tributavel determinado nos termos acima descritos no montante
de € 600.000,00, em conformidade com o disposto no artigo 135.°-C, n.° 2, alinea a),
do Caddigo do IMI.

Igualmente, no ambito das regras aplicaveis as pessoas singulares, ao valor tributavel
apurado, uma vez aplicada a deducdo legal, € aplicada uma taxa de 0,7%, e ao valor
tributavel superior a € 1.000.000,00 a taxa aplicavel é de 1%, nos termos do n.° 1 e
n.° 2 do artigo 135.°-F do Cddigo do IMI.

Relativamente a opcao pela tributagdo conjunta, convém considerar o seguinte:

O artigo 135.°-D (de epigrafe “Sujeitos passivos casados ou em unido de facto”), ao
abrigo do seu n.° 1, estabelece que 0s sujeitos passivos casados ou em unido de facto
podem optar pela tributacdo conjunta, somando-se os valores patrimoniais tributarios
dos prédios na sua titularidade e multiplicando-se por dois o valor da deducao
legalmente prevista.

Comporta, assim, o legislador uma faculdade a cargo dos respetivos sujeitos passivos
(casados ou unidos de facto) de, ao invés de serem tributados individualmente,

poderem exercer a opgéo, nos termos da lei, de serem tributados conjuntamente, o
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gue implica, por um lado, a soma dos valores patrimoniais tributarios dos prédios de
gue ambos séo titulares e, por outro, a consideracéo da deducéo legal em dobro.

Por sua vez, prevé o n.° 2 daquele artigo que 0s sujeitos passivos casados sob os
regimes de comunh&o de bens que ndo exercam a op¢ao prevista no niumero anterior
podem identificar, através de declaracdo conjunta, a titularidade dos prédios,
indicando aqueles que séo bens proprios de cada um deles e os que sédo bens comuns
do casal.

Por outras palavras, o n.° 2 circunscreve-se apenas aos sujeitos passivos casados
(excluindo os sujeitos passivos unidos de facto) e, bem assim, que estejam em regime
de comunhdo de bens (abrangendo a comunhao geral de bens ou comunhéo de
adquiridos e excluindo, a contrario, o regime de separagdo de bens), que nao
exerceram a opcao legal da tributacdo conjunta. Podem, naqueles termos e através
de declaracdo conjunta, identificar a titularidades dos prédios (préprios ou comuns do
casal).

Mais refere o n.° 3 que, ndo sendo efetuada a declaracdo no prazo estabelecido, o
adicional ao imposto municipal sobre imdveis incide, relativamente a cada um dos
cbnjuges, sobre a soma dos valores dos prédios que ja constavam da matriz na
respetiva titularidade.

A declaracdo, de modelo a aprovar por portaria (o qual foi aprovado pela Portaria n.°
90-A/2017, de 1 de Marco), é apresentada exclusivamente no Portal das Financas e
deve ser efetuada de 1 de abril a 31 de maio, ao abrigo do disposto no n.° 4. Note-se
qgue o referido modelo carece de ser preenchido e submetido por ambos 0s sujeitos
passivos, 0 que bem se compreende, na medida em ambos sdo solidariamente
responsaveis pelo pagamento do imposto (cfr. artigo 135.°-G, n.° 2 do CIMI).

A Lei n.° 114/2017, de 29 de Dezembro, veio ainda aditar os n.°s 5 e 6 aquele
dispositivo legal, prevendo, respetivamente, que a declaracdo apresentada nos
termos do n.° 2 atualiza a matriz quanto a titularidade dos prédios e que a opcéo a
gue se refere o n.° 1 é valida até ao exercicio da respetiva renuincia, o qual se aplica
as opcoes efetuadas em 2017 (cfr. artigo 260.° da Lei n.° 114/2017, de 29 de

Dezembro).
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Estabelecido, assim, o regime juridico aplicavel a matéria em causa, vejamos, entao,
0 que ocorre no caso concreto.

O Requerente apresenta pedido de pronuncia arbitral que tem por objeto imediato o
despacho de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa dos atos tributario acima
identificados, tendo como ato mediato as liquidacdes de AIMI, emitidas pela AT,
relativas aos periodos de tributacdo de 2017, 2018, 2019 e 2020 (cumulacédo de
pedidos).

Nos termos do artigo 3.°, n.° 1, do RJAT a “cumulacéo de pedidos ainda que relativos
a diferentes atos e a coligacao de autores sdo admissiveis quando a procedéncia dos
pedidos dependa essencialmente da apreciacdo das mesmas circunstancias de facto
e da interpretacao e aplicagdo dos mesmos principios ou regras de direito”.

Ora, ndo nos parece existir divida quanto aos pressupostos indicados, ja que estamos
perante atos de liquidacdo do mesmo tributo (AIMI), estando o pedido subjacente
dependente da apreciacdo das mesmas circunstancias de facto — opcéo pelo exercicio
da tributacdo conjunta por parte do Requerente, casado em regime de separacédo de
bens — e da interpretacéo e aplicagcdo dos mesmos principios ou regras de direito — ja
que estd em causa o quadro juridico daquela opcédo e respetiva legitimidade e
tempestividade.

Vamos agora ao plano da reviséo oficiosa do ato tributario, cujo regime se encontra
disciplinado no artigo 78.° da Lei Geral Tributéaria.

Refere a Requerida, na sua resposta (artigos 64.° e seguintes), que nao existe erro
imputavel aos servicos, nem injustica grave ou notéria. E ndo tendo o contribuinte
exercido a opc¢ao pela tributacdo conjunta, para cada um dos anos em questao, no
prazo legal previsto, importa apreciar se poderia fazé-lo por via do meio empregue
(reviséo oficiosa) e com base nos fundamentos legais prévios no artigo 78.° da LGT.

E tem razéo, adiantamos, a Requerida.

Nao existe “erro imputavel aos servigos” ja que a Autoridade Tributaria procede a
liquidacdo do AIMI com base na informacdo que dispde e que lhe é comunicada
pelo(s) sujeito(s) passivo(s), ja que poderia o Requerente, em conjunto com o0 seu

cOnjuge, ter optado pela tributacdo conjunta, usando a faculdade legal prevista e no
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prazo legalmente definido, ao abrigo do artigo 135.°-D, n.°s 1 e 4, caso em que a AT
teria de liquidar em conformidade com o exercicio dessa opcéao.

E poderia ainda, em momento posterior, 0 Requerente corrigir o exercicio da opcéo
pela tributagdo conjunta ou separada, na medida em que o legislador, por via da Lei
n.° 114/2017, veio introduzir o artigo 135.°-M (Corre¢6es) no Cadigo do IMI, o qual
prevé:

“1 - No prazo de 120 dias contados a partir do termo do prazo para pagamento
voluntario do imposto, podem os contribuintes manifestar ou alterar as opc¢des
referidas nos artigos 135.°-D e 135.°-E, nos termos ai previstos, produzindo-se os
respetivos efeitos.

2 - Da entrega dessas declaracdes ndo pode resultar a ampliacdo dos prazos de
reclamacado graciosa, impugnacao judicial, ou revisdo do ato tributario que seriam
aplicaveis caso nao tivessem sido apresentadas.”

Atento o exposto, ndo se podera imputar qualquer erro aos servicos da administracéo
tributaria.

Ja quanto a “injustica grave ou notdria”, refere a Requerida que “em parte alguma
indicou [0 Requerente] os n.°s 4 e 5 do mesmo artigo nem invocou a verificacdo de
qualquer injustica grave ou notéria.” E mais refere que o Requerente “apenas o referiu
em sede de pronancia arbitral, pelo que, ndo tendo sido apreciado em sede
administrativa, ndo pode ser apreciada agora.” No entanto, ndo concordamos com
este argumento, na medida em que cabe a AT o poder-dever de rever 0s seus atos
tributarios, ao abrigo do artigo 78.° da LGT, independentemente do fundamento que
Ihe subjaz. Veja-se, por exemplo, a decisdo arbitral proferida no Processo n.°
167/2022-T, de 24 de fevereiro de 2023, na qual se declara que “[a] AT tem o poder-
dever de, oficiosamente, proceder a revisdo dos atos tributarios sempre que se
verifique o condicionalismo previsto no n.° 4 do artigo 78° da LGT (injusti¢ca grave ou
notoria). O relevante € o conhecimento de factos que possam configurar uma tal
situacdo, independentemente de tal conhecimento ter advindo de um pedido de
revisdo oficiosa que, a luz dos (de outros) fundamentos nele invocados, deva ser

considerado intempestivo.”
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Neste sentido, ndo € pela auséncia da invocacdo do fundamento constante do n.° 4
do artigo 78.° da LGT - i.e. a invocacédo prévia da injustica grave ou notoria - que se
preclude, em nosso entender, a obrigatoriedade de a AT considerar, ao abrigo daquele
poder-dever, o0s factos e circunstancias do caso concreto e, dessa forma, subsumir o
referido quadro factual todo os pressupostos constantes do artigo 78.° da LGT.

No entanto, para que a revisao do ato tributario seja admissivel ao abrigo da existéncia
de injustica grave ou notdria, é necessario, desde logo, que o0 erro ndo seja imputavel
a comportamento negligente do contribuinte.

Ora, no caso em concreto, o0 sujeito passivo foi negligente ao ndo ter manifestado a
opcao pela tributacdo conjunta no prazo legal definido.

Por essa razdo, ndo podera ser admissivel a revisdo oficiosa dos atos tributarios, pela
auséncia de fundamento legal que a suporte, ao abrigo do regime previsto no artigo
78.°da LGT.

Veja-se que mesmo a opc¢ao de revisdo dos atos tributarios por iniciativa do sujeito
passivo, no prazo de reclamagédo administrativa e com fundamento em qualquer
ilegalidade, conforme estabelece o n.° 1 daquele preceito legal, ndo € aqui aplicavel,
na medida em que o prazo de reclamacéao graciosa — 120 dias (cfr. artigo 70.°, n.° do
CPPT) — também se encontra ultrapassado a data do pedido de revisdo para a
integralidade dos periodos tributarios em crise, ja que o pedido de revisao foi
apresentado no dia 21-04-2022, e as liquidagdes foram emitidas pela AT no dia 30-06
de 2017, 2018, 2019 e 2020, respetivamente, sendo manifesta a intempestividade do
meio empregue.

Assim sendo, improcede integralmente o pedido de pronuncia arbitral, sendo a
Requerida absolvida da instancia nos demais termos legais, ficando prejudicado o

conhecimento de outras questdes do pedido.

3. DECISAO

Termos em que decide este Tribunal Arbitral:
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a) Julgar a presente accdo totalmente improcedente, absolvendo-se a Requerida de

todos os pedidos, com as demais consequéncias legais
b) E, consequentemente condenar o Requerente nas custas do processo.
4. Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em 27.781,64 euros, nos termos do artigo 97°-A, n° 1, a),
do Cadigo de Procedimentos e de Processo Tributério, aplicavel por forca das alineas
a) e b) do n®1 do artigo 29° do RJAT e do n° 2 do artigo 3° do Regulamento de Custas

nos Processos de Arbitragem Tributaria
5. Custas

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em 1.530,00 euros, nos termos da Tabela | do
Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, a pagar pela
Requerente, uma vez que o pedido foi totalmente improcedente, nos termos dos
artigos 12°,n° 2, e 22° n° 4, ambos do RJAT, e artigo 4°, n° 4, do citado Regulamento.

Notifique-se.

(Esta decisao foi redigida pela ortografia antiga)
Lisboa, 26 de Marco de 2025
O Arbitro

(José Nunes Barata)
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