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Sumario:

. O conceito de domicilio fiscal ndo se confunde com o conceito de residentes para efeitos de
IRS;

1. N3o se verificando, no ano a que os rendimentos respeitam, qualquer dos requisitos de que o

artigo 16.2 do Cédigo do IRS faz depender a qualificagdo de “residente” das pessoas singulares,

ndo pode a pessoa em causa qualificar como residente fiscal em Portugal.

DECISAO ARBITRAL
I Relatério
A..., titular do nimero de identificacdo fiscal (“NIF”)..., residente na ..., ..., ..., ...-... Lisboa, e, por isso, abrangido
pela competéncia territorial do Servico de Financas de Lisboa —... (“Requerente”), veio, nos termos e para os

efeitos dos artigos 95.2,n.2 1 e 2 da Lei Geral Tributéria (“LGT”), e dos artigos 2.2,n.2 1, alinea a), e 10.2 do Decreto-
Lei n.2 10/2011, de 20 de janeiro (“RIAT”), apresentar pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral e de pronuncia
arbitral imediatamente contra os atos de indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa por si apresentada e,
mediatamente, contra as liquida¢des adicionais de IRS relativas ao exercicio de 2014 e em que se incluiu a
correspondente liquidagdo de juros compensatoérios (n.2 2016...), mediante o qual se apurou o valor global a pagar

de € 30.716,44 que estd na origem daquela revisdo.
E demandada a Autoridade Tributaria e Aduaneira (“AT” ou “Requerida”).

A) Constituicdo do Tribunal Arbitral

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral coletivo foi aceite pelo Senhor Presidente do Centro de Arbitragem

Administrativa (“CAAD”).
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Pelo Presidente do Conselho Deontolédgico do CAAD foi comunicada a constituicdo do presente tribunal arbitral

coletivo em 14-10-2024, nos termos da alinea c) do nimero 1, do artigo 11.2 do RJAT.

B) Historia Processual

No pedido de pronuncia arbitral o Requerente pede, em sintese, a anulagdo das decisdes de indeferimento tacito
do pedido de revisdo oficiosa apresentado e dos atos de liquidacdo de IRS e de juros compensatorios subjacentes
e ora impugnados, sendo o Requerente tributado em sede de IRS e com referéncia a 2014 sobre o rendimento
por si declarado e com base no seu estatuto, naquele ano, de «Ndo Residente», e a condenac¢do da AT ao
reembolso do imposto pago em excesso pelo Requerente, acrescido de juros indemnizatérios devidos nos termos

do artigo 43.2 da LGT, tudo com as devidas consequéncias legais.

Como fundamento da sua pretensdo, o Requerente alega, em suma, que permaneceu em Espanha em 2014 mais
de 183 dias, o que o impede, forcosamente, de ter permanecido mais de 183 dias em Portugal e que, em 31-12-
2014, ndo possuia habitacdo em condi¢Bes que pudessem fazer supor a intengdo de a manter e ocupar como
residéncia habitual, na medida em que, desde junho de 2014, o Requerente teve a sua residéncia permanente em
Madrid. Conclui o Requerente que, em 2014, ndo lhe era aplicavel qualquer das normas do n.2 1 do artigo 16.2 do
Codigo do IRS que impdem qualificagdo de um contribuinte como «Residente», decorrendo os atos impugnados
de manifesto erro de facto e de direito da AT e padecendo os mesmos de vicio de violagdo daquela norma legal.
Neste sentido, alega o Requerente que, naquele ano, a sua tributagdo em Portugal segundo o principio da
universalidade e com recurso as taxas progressivas do artigo 68.2 do Cddigo do IRS encontra-se automaticamente
excluida. Em consequéncia, entende o Requerente que, ao abrigo das normas plasmadas no artigo 13.2 e 16.2 do
Codigo do IRS, devem as liquidacdes de IRS e de juros compensatorios em crise ser anuladas por padecerem de
vicio de violagdo de lei e resultarem de erro de facto e de direito da AT, sendo, diferentemente, o Requerente
tributado em 2014 como «N&o Residente» e com referéncia ao rendimento por este incluido na declaragdo de

substituicdo apresentada em agosto de 2015.

Foi proferido despacho arbitral, tendo em vista a notificagdo do dirigente maximo do servico da administracdo

tributdria para, no prazo de 30 dias, apresentar resposta e solicitar a produgdo de prova adicional.

A Requerida apresentou a sua resposta, tendo ai alegado, por excecdo, existir erro na forma de processo,
porquanto a impugnacao judicial ndo se mostra alegadamente o meio idéneo para aferir do indeferimento (tacito)
do pedido de revisdo oficiosa do ato de liquidacdo identificado, pedindo a absolvigdo da instancia da Fazenda

Publica.
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Ademais, por impugnacdo, a Requerida defende que se encontra preenchido o requisito previsto na alinea a) do
n.2 1 do artigo 16.2 do Cédigo do IRS, ou seja, a permanéncia do Requerente em territdrio portugués, no ano de
2014, em mais de 183 dias, seguidos ou interpolados, por estar enquadrado, naquele ano, como residente fiscal
em Portugal, gozando a AT de presuncdo de residéncia em territério portugués, ao abrigo do disposto no citado
normativo do Cédigo do IRS. A Requerida defende que se limitou a cumprir com o disposto na alineaa)don.2 1
do artigo 16.2 do Cddigo do IRS, por forma a considerar o Requerente como residente em territério nacional no
ano de 2014, e como tal, sujeito a tributacdo pela totalidade dos rendimentos obtidos naquele ano, incluindo os
obtidos fora de Portugal, nos termos do artigo 15.2 do Cédigo do IRS. Por outro lado, considera a Requerida que
da prova produzida nos presentes autos, ndo resultou que o Requerente logrou efetivamente, provar que, no ano
de 2014, tinha a sua residéncia em Espanha, uma vez que tais documentos ndo sdo aptos para ilidir a presuncdo
de residéncia constante no aludido normativo. Considera, ainda, a Requerida que o Requerente ndo apresentou
prova que permaneceu em Espanha mais de 183 dias, ao abrigo do disposto no artigo 15.2, n.2 1 e 2, da Convencao
entre Portugal e Espanha. Conclui a Requerida que concluir que a liquidacdo de IRS em crise nos autos, foi efetuada
de acordo com os preceitos do Codigo do IRS, sem violar qualquer disposicdo da Convencdo para evitar a Dupla

Tributagdo (“CDT”) entre Portugal e Espanha.

Sustenta, ainda, a Requerida que a liquidagdo de juros compensatérios em apreco nos autos, se encontra
devidamente fundamentada, porquanto a demonstragdo do respetivo célculo que neles foi feita, permitiu ao
Requerente o cabal esclarecimento da sua “ratio”, concluindo que se verifica a imputabilidade exigida para a

responsabilizacdo pelo pagamento de juros compensatdrios, conforme estipulado no artigo 35.2 da LGT.

Concluiu a Requerida dever improceder a pretensdo do Requerente, por ndo provada, com as devidas

consequéncias legais, juntando o processo administrativo e 9 documentos.
I Saneamento

a. Do alegado erro na forma do processo

A Requerida sustenta na sua Resposta que «[a] presente impugnacdo judicial foi apresentada na sequéncia do
indeferimento tdcito do pedido de revisdo formulado pelo Impugnante, ao abrigo do art.2 782 da LGT. Afigura-se-
nos, porém, ndo ser o processo de impugnagdo judicial, a forma processual adequada para sindicar a legalidade

daquele ato.»

Refere, ainda, a Requerida que o indeferimento (tacito) do pedido de revisdo apresentado pelos sujeitos passivos

ndo cabe na previsdo das diversas alineas do artigo 97.2 do CPPT que tem como epigrafe “Processo Judicial
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Tributdrio” e que a impugnagdo contenciosa deste tipo de atos (atos administrativos que ndo comportem a

apreciacdo de atos de liquidagdo), é feita, atualmente, através da acdo administrativa (artigo 37.2 do CPTA).

Conclui a Requerida que a presente impugnacdo judicial ndo se mostra o meio idéneo para aferir do indeferimento
(tacito) do pedido de revisdo oficiosa do ato de liquidagdo, formulado nos termos da segunda parte, don.2 1, do
artigo 78.2 da LGT, o que constitui erro na forma de processo e determina a absolvigdo da instancia da Fazenda

Publica.

Como bem sabe a AT, é pacifico, quer na jurisprudéncia, quer na doutrina existente sobre esta matéria, que a
impugnacao judicial (ou arbitral) ndo é o meio adequado para requerer a anulacdo de ato proferido em processo
de revisdo oficiosa apenas nos casos em que ndo seja apreciada a legalidade do ato de liquidagdo subjacente
(designadamente, por razdes de intempestividade ou ilegitimidade do requerente). Tal entendimento decorre,

quer da jurisprudéncia, quer da doutrina, invocada pela prépria Requerida na sua resposta.
Assim, a leitura que a AT faz da doutrina e da jurisprudéncia que invoca na sua resposta é errada.
Vejamos:

Nos presentes autos o pedido de revisdo oficiosa tem por objeto o ato de liquidacdo oficiosa de IRS de 2014 que
o Requerente considerava (e considera) ilegal. Ndo tendo havido prondncia da AT, passados quatro meses sobre
o pedido de revisdo oficiosa da liquidagdo de IRS, considera-se este tacitamente indeferido, nos termos e para os

efeitos dos n.2s 1 e 5 do artigo 57.2 LGT.

O indeferimento técito da AT comporta em si mesmo uma tomada de posicdo sobre a alegada ilegalidade, razédo
pela qual tem os mesmos efeitos que resultariam de um indeferimento expresso, pelo que é forcoso concluir que

a AT conheceu, tacitamente, da legalidade do ato.

Nas palavras Senhor Conselheiro Jorge Lopes de Sousa, in Codigo de Procedimento e Processo Tributério Anotado,
Vol | e II, Areas Editora, «[...] estando-se perante indeferimento tdcito de um pedido de revisdo oficiosa, que tem
por objecto directo acto de liquidag¢do, é de considerar que o acto ficcionado conhece da legalidade de acto de
liquidagdo e, por isso, o meio processual adequado para a sua impugnagdo contenciosa é o processo de
impugnagdo judicial, nos termos das alineas d) e para) do n.2 1 do artigo 97.2 do CPPT, de que é meio alternativo

0 processo arbitral».

No mesmo sentido se tem pronunciado a jurisprudéncia dos nossos Tribunais superiores, destacando, entre

outros, os Acérddos do Supremo Tribunal Administrativo (“STA”), proferidos nos processos n2 0420/09 e
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01950/13, reconhecendo-se em ambos a possibilidade de impugnacdo judicial do indeferimento téacito do pedido

de revisdo oficiosa.

Assim, na linha da jurisprudéncia e da doutrina referida, é de entender que o ato ficcionado quando ocorre
indeferimento tacito de pedido de revisdo oficiosa € um ato que comporta a apreciagdo da legalidade do ato de
liquidagdo cuja revisdo foi pedida, dando resposta negativa aos fundamentos invocados, pelo que o meio

contencioso adequado para o impugnar é o processo de impugnacdo judicial e o processo arbitral.

Em conformidade, conclui-se que o indeferimento tdcito ficciona um ato de indeferimento expresso pela AT,
ambos impugnaveis por recurso a acdo de impugnacao judicial ou a apresentacdo de constituicdo de tribunal

arbitral.
Nestes termos, improcede a excegdo de erro na forma do processo, invocada pela Requerida.

Assim, o Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e é materialmente competente, nos termos dos artigos 2.9,

n.2 1, alinea a), 4.2 e 5.2, todos do RJAT.

As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e estdo regularmente representadas,
nos termos dos artigos 4.2 e 10.2, n.2 2, ambos do RJAT, e dos artigos 1.2 a 3.2 da Portaria n.2 112-A/2011, de 22

de marco.
Il Matéria de facto

A) Matéria de Facto Provada

Com relevo para a apreciacdo e decisdo das questdes suscitadas, ddo-se como assentes e provados 0s seguintes

factos:
i) Em junho de 2014, o Requerente deslocou a sua residéncia de Portugal para Espanha, onde passou
a residir e a exercer a sua atividade profissional;
ii) O Requerente celebrou com a sociedade B..., S.L. (“B...”) contrato de trabalho por tempo
indeterminado, com data de inicio de 26-06-2014;
iii) A sociedade B... tem sede em Madrid na ..., Madrid;
iv) Nos termos da cldusula 1.2 do mencionado contrato, o trabalho foi prestado em Madrid, na ...,

Madrid;
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O Requerente comprometeu-se a uma jornada de trabalho de 40 horas semanais, de segunda a

sexta-feira, i.e., a presta¢do de trabalho foi feita a tempo inteiro;

Em 26-06-2014, foi atribuido ao Requerente um numero de seguranga social espanhol pelo

Ministério do Emprego e da Seguranca Social de Espanha;

Em 27-06-2014, o Requerente solicitou a sua inscricdo como residente em Espanha junto da AT

daquele pais (Agencia Tributaria), indicando ter a sua residéncia permanente na ..., ..., Madrid;

Em 27-06-2014, o Requerente apresentou junto da «Agencia Tributaria» declaragdo de opgdo pelo
«Régimen especial aplicable a los trabajadores esplazados a territdrio espafiol» aplicavel aos

residentes naquele pais;

Em 27-06-2014, o Requerente inscreveu-se junto do Consulado Portugués naquela cidade;

Em 02-07-2014, o Requerente solicitou a alteracdo da sua morada para Espanha.

O Requerente entregou a sua declaragdo relativa ao «/mpuesto sobre la Renta de las Personas

Fisicas», com referéncia aquele ano, na qualidade de residente em Espanha, em 2014.

Em 26-04-2015, o Requerente apresentou a declaracdo de rendimentos, modelo 3 de IRS, relativa
ao ano de 2014, com a identificacdo ...-2014-...-..., indicando a situacdo pessoal de “ndo residente”

e inscrevendo rendimentos da categoria A;

Tendo-se verificado a existéncia de divergéncias relativas ao rendimento declarado, a residéncia
fiscal declarada e a retencdo na fonte devida, foi o contribuinte notificado no sentido de comprovar

os elementos inscritos na Modelo 3.

Na sequéncia da notificagdo da existéncia de divergéncia entre a sua declaragao e os registos da AT,

o Requerente apresentou, em 19-08-2015, a declaracdo de substituicdo, registada sob o no ...-

Em 21-08-2015, foi emitida a liquidagdo de IRS n.2 2015..., onde foi apurada uma coleta liquida de
€51.641,00;

Em 06-01-2016, a AT emitiu a liquidacdo de IRS n.2 2016..., em que se apurou uma coleta liquida de
€ 88.805,59, e um montante a pagar de € 30.716,44.
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Xvii) Em junho de 2019, o Requerente apresentou um pedido de revisdo oficiosa (processo n.2 ...2019...),

ao abrigo do regime previsto na segunda parte, do n.2 1, do artigo 78.2 da LGT contra a referida

liquidacgdo;

xviii) N&o tendo o pedido de revisdo sido objeto de qualquer decisdo no prazo legalmente previsto, e
presumindo o seu indeferimento tacito, nos termos e em conformidade com o estatuido no artigo

57.9,n.21 e 5da LGT, o Requerente apresentou impugnacdo judicial.

B. Matéria de Facto Ndo Provada

N3o existe factualidade relevante para a decisdo da causa dada como ndo provada.

C. Motivacgdo da Decisdo da Matéria de Facto

Conforme resulta da aplicacdo conjugada do artigo 123.2, n.2 2, do CPPT e do artigo 607.2, n.2 3, do Cddigo de
Processo Civil (“CPC”), aplicaveis por forga do artigo 29.2, n.2 1, alineas a) e e), do RIAT, ao Tribunal Arbitral
incumbe o dever de selecionar os factos que interessam a decisdo e discriminar a matéria que julga provada e
declarar a que considera ndo provada, ndo tendo de se pronunciar sobre todos os elementos da matéria de facto

alegados pelas partes.

Desta forma, os factos pertinentes para o julgamento da causa foram selecionados e conformados em fungdo da
sua relevancia juridica, a qual é determinada tendo em conta as vérias solucdes plausiveis das questdes de direito
para o objeto do litigio, tal como decorre do artigo 596.2, n.2 1, do CPC, aplicével por forca do artigo 29.2, n.2 1,

alinea e), do RIAT.

Nestes termos, tendo em conta as posi¢cdes assumidas pelas partes e a prova documental junta aos autos,

consideraram-se provados e ndo provados, com relevo para a decisdo, os factos anteriormente elencados.

M. Questdo a decidir

A questdo que cabe apreciar no ambito do presente processo prende-se com a legalidade do indeferimento técito
do pedido de revisdo oficiosa apresentada pelo Requerente contra o ato de liquidagdo de IRS também impugnado
e, muito concretamente, determinar se o Requerente cumpria, ou ndo, com o disposto na alinea a) don.2 1 do
artigo 16.2 do Cdodigo do IRS para ser considerado “residente”, para efeitos fiscais, em territorio nacional no ano
de 2014, e como tal, ficar aqui sujeito a tributacdo pela totalidade dos rendimentos obtidos naquele ano, incluindo

os obtidos fora de Portugal.
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V. Matéria de direito

A. Da leqalidade do ato de liquidacéo de IRS

Estd em causa a legalidade do indeferimento téacito do pedido de revisdo oficiosa pelo Requerente contra o ato de
liquidagdo oficiosa de IRS decorrente da alteracdo promovida pela Requerida do estatuto de “residente” para “ndo

residente”, para efeitos fiscais, em Portugal.

O Requerente alega que AT ndo justificou ou procurou demonstrar os pressupostos da correc¢do por si efetuada,
bastando-se, ao que pode o Requerente apurar, com o facto de a alteracdo da residéncia do Requerente para
Espanha no ano de 2014, apenas ter sido registada pelos servicos em meados de julho de 2014, apesar de ter sido

requerida pelo Requerente em data anterior.

O Requerente faz notar que o Impugnante solicitou aquela alteracdo em 2 de julho de 2014, sendo que, mais
relevante ainda, foi em meados de junho de 2014, que se mudou para Espanha, onde exerceu fungdes em empresa
espanhola durante todo o restante ano de 2014, demonstrando estes factos através de varios documentos juntos

aos autos.

Segundo o Requerente, era a AT que caberia demonstrar que o Requerente foi, naquele ano de 2014, residente
em Portugal, na medida em que so tal permitiria justificar a sua atuacgdo, isto é, a alteracdo da declaracdo de
rendimentos apresentada e que goza de presuncgdo de veracidade, considerando que fez prova bastante do seu

estatuto de “ndo residente” em Portugal, no ano de 2014.

O Requerente defende, ainda, que com referéncia a 2014 e ante os critérios indicados no artigo 4.2 da CDT
celebrada com o Reino de Espanha, teria de ser dada preponderancia e julgar relevante a residéncia em Espanha,
dado que, naquele ano, a habitacdo do Requerente ai se situou e foi ai que desenvolveu a totalidade das suas

atividades econdmicas, ou seja, ai teve o seu centro de interesses vitais.

Por seu turno, a Requerida contesta a posi¢cdo do Requerente, ndo lhe assistindo razdo, porquanto o Requerente
se encontrava inscrito no Sistema de Gestdo e Registo de Contribuintes (“SGRC”) da AT como “residente” em

Portugal até 18-07-2014, data em que promoveu a alteracdo do seu estatuto para “ndo residente”.

Neste contexto, considera a Requerida que se encontra preenchido o requisito previsto na alinea a) do n.2 1 do
artigo 16.2 do Codigo do IRS, ou seja, a permanéncia do Requerente em territério portugués, no ano de 2014, em

mais de 183 dias, seguidos ou interpolados.
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A Requerida refere, por outro lado, que o Requerente ndo logrou provar que, no ano de 2014, tinha a sua
residéncia em Espanha e, nessa medida, a liquida¢do de IRS impugnada ndo padece de qualquer ilegalidade, pelo

que devera manter-se na ordem juridica.

Tudo visto, cumpre apreciar e decidir.

Nos termos do artigo 13.2, n.2 1, do Cédigo do IRS: «[fJlicam sujeitas a IRS as pessoas singulares que residam em

territdrio portugués e as que, nele ndo residindo, aqui obtenham rendimentos.»

Nesse seguimento, determina o n.2 1 do artigo 15.2 do mesmo cddigo que: «[sjendo as pessoas residentes em
territério portugués, o IRS incide sobre a totalidade dos seus rendimentos, incluindo os obtidos fora desse

territorio.»

O n.2 2 do referido normativo estabelece que «[tJratando-se de ndo residentes, o IRS incide unicamente sobre os

rendimentos obtidos em territdrio portugués».

Deste modo, estabelece-se o principio da tributacdo pelo rendimento mundial para os residentes em territério
portugués, sem prejuizo dos mecanismos de eliminagdo de dupla tributagdo juridica, decorrentes quer das CDT,

quer da prépria legislacdo interna.

O conceito de residéncia, para efeitos de IRS, consta, no direito interno, do artigo 16.2, n.2 1, do Cdédigo do IRS, na

redacdo em vigor a data dos factos, nos seguintes termos:

«1 - Sdo residentes em territdrio portugués as pessoas que, no ano a que respeitam os rendimentos:

a) Hajam nele permanecido mais de 183 dias, sequidos ou interpolados;

b) Tendo permanecido por menos tempo, ai disponham, em 31 de Dezembro desse ano, de habita¢éo em condicées

que fagcam supor a intengdo de a manter e ocupar como residéncia habitual;

c) Em 31 de Dezembro, sejam tripulantes de navios ou aeronaves, desde que aqueles estejam ao servico de

entidades com residéncia, sede ou direc¢éo efectiva nesse territério;

d) Desempenhem no estrangeiro fun¢bes ou comissées de cardcter publico, ao servigo do Estado Portugués.»

Assim, a residéncia configura-se como um conceito basilar em termos de determinacdo da sujei¢do pessoal ao IRS.
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Por seu turno, o artigo 19.2 da LGT, na redagdo em vigor a data dos factos, prescrevia o seguinte: «1 — O domicilio

fiscal do sujeito passivo é, salvo disposicdo em contrdrio:
a) Para as pessoas singulares, o local da residéncia habitual;

b) Para as pessoas colectivas, o local da sede ou direc¢do efectiva ou, na falta destas, do seu estabelecimento

estdvel em Portugal.

2 — O domicilio fiscal integra ainda a caixa postal electrdnica, nos termos previstos no servico publico de caixa

postal electrdnica.

3 — E obrigatdria, nos termos da lei, a comunicagio do domicilio do sujeito passivo & administracdo tributdria.

4 — E ineficaz a mudanca de domicilio enquanto néo for comunicada & administragdo tributdria.

5 — Os sujeitos passivos residentes no estrangeiro, bem como os que, embora residentes no territdrio nacional, se
ausentem deste por periodo superior a seis meses, bem como as pessoas colectivas e outras entidades legalmente
equiparadas que cessem a actividade, devem, para efeitos tributdrios, designar um representante com residéncia

em territorio nacional.

6 — Independentemente das sangées aplicdveis, depende da designagdo de representante nos termos do numero
anterior o exercicio dos direitos dos sujeitos passivos nele referidos perante a administra¢do tributdria, incluindo

os de reclamagdo, recurso ou impugnagdo.

7 — O disposto no numero anterior néo é aplicdvel, sendo a designagdo de representante meramente facultativa,
em relagdo a ndo residentes de, ou a residentes que se ausentem para, Estados membros da Unido Europeia ou do
Espagco Econdmico Europeu, neste ultimo caso desde que esse Estado membro esteja vinculado a cooperacdo

administrativa no dominio da fiscalidade equivalente a estabelecida no dmbito da Unido Europeia.

8—A administragdo tributdria poderda rectificar oficiosamente o domicilio fiscal dos sujeitos passivos se tal decorrer

dos elementos ao seu dispor.

9 — Os sujeitos passivos do imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas com sede ou dire¢do efetiva em
territdrio portugués e os estabelecimentos estdveis de sociedades e outras entidades néo residentes, bem como os
sujeitos passivos residentes enquadrados no regime normal do imposto sobre o valor acrescentado, sdo obrigados

a possuir caixa postal eletronica, nos termos do n.2 2, e a comunicd-la a administracdo tributdria no prazo de 30
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dias a contar da data do inicio de atividade ou da data do inicio do enquadramento no regime normal do imposto

sobre o valor acrescentado, quando o mesmo ocorra por alteragdo.

10— O Ministro das Finangas regula, por portaria, o regime de obrigatoriedade do domicilio fiscal electrénico dos

sujeitos passivos ndo referidos no n.2 9.»
Resulta assim da Lei que os conceitos de domicilio fiscal e de residente para efeitos de IRS ndo sdo sinénimos.

Como ensina Alberto Xavier (Direito Tributario Internacional, 2.2 Ed., Almedina, Coimbra, 2009, p. 281): «[a] no¢do
de residéncia ou domicilio para efeitos de delimitacdo da esfera de incidéncia das normas tributdrias de cada
Estado é também distinta da nogdo de domicilio tributdrio de direito interno e que é um domicilio especial pelo
qual a lei refere a um lugar bem determinado, o exercicio de direitos e o cumprimento dos deveres estabelecidos
pelas normas tributdrias, localizando o sujeito passivo com vista a fixar a circunscri¢do territorial em cuja drea se
situem os servicos de administracdo competentes para a prdtica de actos relativos a situagdo fiscal do

contribuinte.»

Assim, a relevancia do conceito de domicilio fiscal previsto no artigo 19.2 da LGT situa-se ao nivel dos contactos

entre o contribuinte e a AT.

Por isso, se prevé no artigo 43.2, n.2 2, do CPPT, que a «/...] falta de recebimento de qualquer aviso ou comunica¢éo
expedidos nos termos dos artigos anteriores, devido ao nGo cumprimento do disposto no n.2 1 [comunicagdo da
alteragdo do domicilio], ndo é oponivel a administragdo tributdria, sem prejuizo do que a lei dispée quanto a

obrigatoriedade da citacdo e da notificacdo e dos termos por que devem ser efetuadas. »

Refira-se, alids, que este dever de comunicagdo, previsto quer no n.2 1 do artigo 43.2 do CPPT quer no artigo 19.9,
n.2 3, da LGT, ndo se trata de formalidade ad substanciam, o que significa que a sua pretericdo ndo tem necessaria
e definitivamente impacto em termos de tributacdo (Cf., entre outros, Acérddo do TCA Sul, Proc. 2369/09.7 BELRS,
de 11.11.2021).

Como se refere no Acérddo do Tribunal Central Administrativo (“TCA”) Norte, de 17.09.2015 (Processo:
00546/10.2BEVIS): «[E] ponto assente que o conceito de residéncia nbo se confunde com o conceito de domicilio
fiscal, definido no artigo 192 da LGT como local da residéncia habitual, pois que o conceito de domicilio fiscal ndo
tem em vista determinar a lei tributdria aplicavel a certa situagdo, mas téo so fixar territorialmente os servigcos
(locais e regionais) da administragdo tributdria competentes para lidar com o contribuinte no que se refere a sua

situagdo tributdria.»
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Como se refere na decisdo arbitral do CAAD, proferida no dambito do processo n.2 129/2023-T, de 30-06-2023:
«[T]al significa que a residéncia assume a posi¢Go de elemento de conexéo de maior relevo no dmbito do direito
fiscal internacional, e bem assim no direito fiscal interno, além de que é o factor “residéncia” que determina quais
as normas tributdrias aplicdveis - de entre as normas de vdrios Estados (concorrentes) - e que delimita
definitivamente o Gmbito da incidéncia do imposto, demarcando também a extensdo das obrigagdes tributdrias

dos contribuintes.»

Assim, para determinar a residéncia fiscal do Requerente, importa antes de mais analisar se a luz do disposto no

artigo 16.2 do Cddigo do IRS, aquele pode ser considerado residente fiscal, em Portugal, em 2014.

Ora, resulta de toda a factualidade provada, através da documentagdo junta aos presentes autos, que o
Requerente celebrou com a sociedade B... contrato de trabalho por tempo indeterminado, com data de inicio de
26-06-2014, para trabalhar em Madrid, na ..., Madrid, 40 horas semanais, de segunda a sexta-feira (i.e., a

prestacdo de trabalho a tempo inteiro).

Ou seja, pelo menos desde 26-06-2014, o Requerente passou a residir em Espanha para prestar trabalho, a tempo
inteiro, para a sua entidade empregadora, a sociedade B..., tendo permanecido, portanto, pelo menos 189 dias,

em Espanha naquele ano.

Constitui também facto assente que o Requerente apenas alterou a sua morada para Portugal, em 02-07-2014.
Contudo, se é certo que a Requerida poderd invocar in casu a presuncdo de residéncia em territério portugués no
ano de 2014, luz do disposto na alinea a) do n.2 1 do artigo 16.2 do Cddigo do IRS, ndo é menos certo que tal

presuncdo pode ser ilidida, mediante prova bastante.

Para este efeito, o Requerente apresentou o aludido contrato de trabalho, bem como prova do pedido de niumero
de seguranca social espanhol pelo Ministério do Emprego e da Seguranca Social de Espanha, da sua inscricdo como
residente em Espanha junto da administracdo fiscal daquele pais (Agencia Tributaria), indicando ter a sua

residéncia permanente na ..., ..., Madrid, e da sua inscri¢do junto do Consulado Portugués naquela cidade.

A Requerida ndo impugnou especificamente nenhum dos documentos juntos pelo Requerente, designadamente

guanto ao seu teor ou a sua veracidade.

Acresce que as declarac¢des feitas pelos sujeitos passivos se presumem verdadeiras e de boa fé, conforme o

disposto no n.2 1 do artigo 75.2 da LGT.
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Em consequéncia, inexistindo motivo ou qualquer razdo para duvidar, quer do alegado pelo Requerente, quer da
prova junta aos presentes autos, é forgoso concluir que ndo se pode presumir a residéncia fiscal do Requerente,

em Portugal, a luz do disposto na alinea a) do n.2 1 do artigo 16.2 do Cédigo do IRS.

Também ndo foi demonstrado que o Requerente dispunha em 2014 de casa propria em Portugal. Donde decorre
que, também, com base no disposto na alinea b) do n.2 1 do artigo 16.2 do Cdédigo do IRS, ndo é possivel qualificar

o Requerente como residente fiscal, em Portugal.

Ndo sendo o Requerente nem tripulante, nem exercendo fun¢des de caracter publico, também ndo é o
Requerente residente fiscal, em Portugal, com base na Lei, isto é, com base nas alineas c) e d) do n.2 1 do artigo

16.2 do Cddigo do IRS.

Em conformidade, deve o Requerente ser considerado “ndo residente” para efeitos fiscais em Portugal no ano de
2014, ndo cabendo determinar a residéncia fiscal prevalecente pela aplicagcdo dos critérios previstos na CDT

aplicavel, por se considerar ndo existir uma situacdo de conflito de dupla residéncia fiscal.

Assim, considera este Tribunal ter ficado provado que, no ano de 2014, o Requerente tinha a sua residéncia em
Espanha e, nessa medida, a qualificacdo do Requerente como residente fiscal, em Portugal, realizada pela AT ndo

tem suporte na Lei.

Face ao exposto, conclui-se que o ato de indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa e as liquidagdes de
IRS e de juros compensatdrios impugnados enfermam de vicios determinativos da sua ilegalidade, pelo que devera

ser determinada a sua consequente anulagdo.

B. Dos juros indemnizatdrios

O Requerente pede, ainda, a condenacdo da Requerida no pagamento de juros indemnizatérios, com fundamento

em erro imputavel aos servigos, nos termos do artigo 43.2 da LGT.

Nos termos do artigo 43.2, n.2 1, da LGT, na parte aqui aplicavel, «sdo devidos juros indemnizatdrios quando se
determine, em reclamagdo graciosa ou impugnacdo judicial, que houve erro imputdvel aos servicos de que resulte

pagamento da divida tributdria em montante superior ao legalmente devido».

No caso em apreco, concluiu-se, nos termos acima expostos, que quer a decisdo de indeferimento tacito do pedido
de revisdo oficiosa apresentada contra os atos de liquidacdo de IRS, relativas ao exercicio de 2014, e em que se
incluiu a correspondente liquidacdo de juros compensatdrios, padecem do vicio de violagdo de lei que Ihe sdo

imputados no pedido de pronuncia arbitral apresentado pelo Requerente, havendo lugar ao pagamento de juros
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indemnizatérios pois a ilegalidade daquele ato é imputavel a Requerida, que, por sua iniciativa, o praticou sem

suporte legal.

Consequentemente, tem o Requerente direito a juros indemnizatdérios, nos termos do artigo 43.2,n.2 1, da LGT e
do artigo 61.2 do CPPT, calculados sobre a quantia que pagou indevidamente, a taxa dos juros legais prevista no
artigo 559.2 do Cdédigo Civil e, atualmente, na Portaria n.2 291/2003, de 8 de abril (artigos 43.2, n.2 4, e 35.2, n.2
10, da LGT).

C. Questdes de conhecimento prejudicado

Na sentenca, deve o juiz pronunciar-se sobre todas as questdes que deva apreciar, abstendo-se de se pronunciar
sobre questBes de que ndo deva conhecer (segmento final do n.2 1 do artigo 125.2, do CPPT), sendo que as
questBes sobre que recaem os poderes de cognicdo do tribunal, sdo, de acordo com o n.2 2 do artigo 608.2, do
CPC, aplicavel subsidiariamente ao processo arbitral tributario, por remissdo do artigo 29.2, n.2 1, alinea e), do
RIAT, «as questées que as partes tenham submetido a sua apreciacdo, excetuadas aquelas cuja decisGo esteja

prejudicada pela solugbo dada a outras (...)».

Em face da solugdo dada as questdes relativas a determinagdo da residéncia fiscal do Requerente no ano de 2014
e ao pedido de pagamento de juros indemnizatdrios a favor do Requerente, fica prejudicado o conhecimento das
restantes questBes, nomeadamente as relativas a ilegalidade da liquidacédo de juros compensatorios, por falta de

fundamentagao.
V. Decisdo
Nestes termos, e com os fundamentos expostos, decide o presente Tribunal Arbitral:
a) Julgar totalmente improcedente a excecdo de erro na forma do processo, invocada pela

Requerida;

b) Julgar totalmente procedente o pedido de prondncia arbitral, anulando-se as decisdes de
indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa apresentado e o ato de liquidacdo de IRS e

de juros compensatorios;

c) Condenar a Requerida ao reembolso do imposto pago em excesso pelo Requerente, acrescido

de juros indemnizatdérios devidos nos termos do artigo 43.2 da LGT.
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V. Valor do processo

Fixa-se ao processo o valor de € 30.716,44, em conformidade com o disposto no artigo 97.2-A, n.2 1, alinea a) do
CPPT, aplicavel por remissdo do artigo 3.2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria

(“RCPAT").

VII. Custas arbitrais

Nos termos do artigo 22.2, n.2 4, do RJAT, fixa-se o montante de custas arbitrais em € 1.836,00, de acordo com a

Tabela | anexa ao RCPAT, a cargo da Requerida.

Notifique-se.

Lisboa, 19 de margo de 2025

O Tribunal Arbitral,

Sérgio Santos Pereira
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